DECIZIA NR. 23/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X
sub nr. 233/08.01.2020 si sub nr. 1133/16.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 7565/07.01.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 233/08.01.2020, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX8/2013, avand domiciliul fiscal in mun. X, Calea Bucuresti, nr. 10B, jud.
X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 53571/20.12.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/08.11.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/08.11.2019 si impotriva Deciziilor
referitoare la obligatii fiscale accesorii nr. Y/20.11.2019.

Obiectul contestatiei il reprezintd suma de T lei, stabilitd suplimentar de plata prin cele
trei decizii, compusa din: X1 lei impozit pe profit, X2 lei dobanzi si X3 lei penalitati de
nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere nr.
F-X/08.11.2019 si a Deciziilor de accesorii nr. Y/20.11.2019, respectiv data de 13.11.2019 si
data de 22.11.2019, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii
contestatiei la registratura A.J.F.P. X, respectiv 20.12.2019, asa cum rezultd de pe stampila
aplicata de aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin X si Asociafii SPARL, reprezentata de avocat
coordonator X Calin, la dosar fiind anexata in original Imputernicirea avocatiala seria B
4700134/2019 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X, prin avocat imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita anularea in tot
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/08.11.2019,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie nr.
F-X/08.11.2019.

Totodata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
Y/20.11.2019.
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1. In ceea ce priveste contestarea obligatiilor fiscale principale, in dezvoltarea
motivelor de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

A. Referitor la constatarile organului de control
In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca in urma revizuirii dosarelor de
preturi de transfer intocmite pentru perioada 2014-2018, organul de control a considerat ca
anumite societati din esantion nu indeplinesc conditiile de independenta si a eliminat din calcul
urmatoarele societat;:
1.1. Pentru perioada 2014-2016 au fost eliminate 4 societat;:
e AT KNOWLEDGE SA- pe motiv ca unul dinntre actionari controleaza in mod efectiv o
alta societate, avand calitatea de administrator;
e DPI SPANIA- pe motiv ca asociatul unic detine actiuni la o alta societate in proportie de
peste 25% si ca exista relatie de afiliere directa;
e A CE- pe motiv ca este detinuta in proportie de 70% de alta societate comercial3;
e A SP. Z O.0.- pe motiv ca nu exista informatii despre asociatii care detin 25% dintre
partile sociale pentru perioada analizata.

1.2. Pentru perioada 2017- 2018, au fost eliminate 4 societat;:
e 5CC FRANTA- pe motiv ca nu exista informatii despre asociati pentru perioada
analizat3;
o AT KNOWLEDGE SA- pe motiv ca unul dintre actionari controleaza in mod efectiv o alta
societate, avand calitatea de administrator;
e DPI SA- pe motiv ca asociatul unic detine actiuni la o alta societate in proportie de peste
25 %;
e S FRANTA- pe motiv ca este detinutda de mai multe persoane fizice care nu detin peste
25 % din partile sociale ale acesteia si de catre persoana juridica C Franta ce detine
506 % din partile sociale precum si calitatea de Presedinte al Consiliului de
Administratie din data de 01.09.2013.
In urma constatarilor prezentate mai sus organul de inspectie fiscald a estimat pentru
perioada 2014-2018 un impozit suplimentar de plata de X1 lei, aferent unei baze impozabile
stabilita suplimentar de X4 lei.

B. In ceea ce priveste respectarea criteriilor de independentd a societatilor incluse in
esantionul final, societatea invedereaza ca:

- a utilizat criteriile de independenta prevazute de legislatia din Romania privind preturile
de transfer (prag de independenta de 25%);

- a aplicat filtrele de independenta de care a dispus, in baza de date Amadeus, in
vederea asigurarii independentei societatilor din esantion: BvD Independence indicator: A+, A,
A- (nici unul din actionarii identificati nu are detinere mai mare de 25%);

- a inclus in esantion societatile listate (i.e. Add all publicly listed companies) si prin
urmare, entitatile incluse in esantionul final sunt in categoria A+, A, A-;

- societatile acceptate in esantionul final au fost cautate manual pentru a rafina cautarea
si pentru a cregte acuratetea analizei, asa cum recomanda si Ghidul OECD in sfera preturilor
de transfer.

Petenta precizeaza ca Amadeus este o baza de date independenta care cuprinde
societati comerciale europene, produsa de Bureau van Dijk, care include informatii despre
companii publice si private din Europa, obtinute de la mai multe surse locale si indica versiunile
utilizate la intocmirea dosarelor preturilor de transfer. Aceasta mai precizeaza ca baza de date
utilizata nu include informatii cu privire la detinerile actionarilor societatilor selectate in esantion
in alte entitatj.

Contestatara apreciaza ca argumentele prezentate de organele de inspeciie fiscala
conform carora companiile pot fi considerate parti afiliate daca o persoana fizica detine mai
mult de 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la ambele
companii, nu sunt valabile conform reglementarilor fiscale din Romania, intrucat normele de
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aplicare ale art. 11 din Codul Fiscal se completeaza cu Liniile directoare OECD care dispun ca
"Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatie fiscale vor lua in considerare gi
Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare Si
Dezvoltare Economica’.

De asemenea, societatea invedereaza ca organele de inspectie fiscala au utilizat date si
informatii care nu-i erau disponibile la data controlului, respectiv ca bazele de date Amadeus si
Orbis sunt actualizate periodic si atunci cand se contestda independenta companiilor
comparabile selectate in cadrul analizei proprii efectuata de o societate, se impun a fi avute in
vedere datele de la momentul analizei initiale. Ori in cazul de fata, organele de inspeciie fiscala
au realizat propria analiza in baza unor informatii care nu existau in momentul intocmirii
Dosarelor preturilor de transfer.

Petenta mai afirma ca organele de inspectie fiscala nu au respectat principiile stabilite de
Liniile directoare OECD, respectiv ca profitabilitatea sa si profitabilitatea companiilor selectate
trebuie sa fie comparate pe baza rezultatelor multianuale, in speta inspectorii fiscali contestand
abordarea multi-anuala aplicata de societate pe considerentul ca aceasta nu se aplica in
contextul economic in care evolueaza SC X SRL (intrucat organul fiscal aprecieaza ca
domeniul IT ar fi avut o tendinia de expansiune). Referitor la aceasta supozitie, societatea
afirma ca este subiectiva si lipsita de fundament real.

Prin urmare, in lumina celor de mai sus, contestatara considera ca societatile
eliminate respecta conditiile de independenta, dupa cum urmeaza:

Pentru perioada 2014 - 2016

1. AT KNOWLEDGE SA SPANIA

Contestatara afirma ca in analiza perioadei 2014- 2016/anul 2017 organul de inspectie
fiscala a apreciat gradul de independenta al AT KNOWLEDGE SA in baza informatiilor
disponibile in Orbis in perioada 2018-2019, pentru perioada 2014-2016/anul 2017, Orbis
nefurnizand informatii cu privire la actionariatul AT KNOWLEDGE SA, drept pentru care
considera ca aprecierea organelor de inspectie fiscala cu privire la independenta acestei
companii este eronata.

Aceasta precizeaza ca acesti ani s-au utilizat ca referinta pentru anul 2018 avand in
vedere lipsa informatiilor financiare publice disponibile- modalitate care a fost folosita si de
organul de inspectie fiscala.

In sustinere se mai precizeaza ca in conformitate cu baza de date ,Amadeus” (varianta
disponibild la data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre societate) compania in
discutie are BVD Idep Indic A+ (nici unul din actionarii identifiicati nu are detinere mai mare de
25%).

Petenta precizeaza ca a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale www.atknow.es si http://empresiite.eleconomista.es/ A-T-
KNOWLEDGE.html nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

In concluzie societatea considera cd se impune pastrarea acestei societéti in esantionul
2014-2016.

2. DPI SA SPANIA

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceasta societate face parte dintr-un
grup ca urmare a faptului ca actionarul VG MANUEL MARTIN care detine 25% in societatea
DPI SA SPANIA, detine 100% si in societatea CMVENTURES SL.

Contestatara precizeaza ca a realizat o cautare manuala a companiei CMVENTURES
SL (ESBX), si a constatat ca societatea nu are un site oficial si nu se gaseste in baza de date
Amadeus, drept pentru care considera ca nu exista informatii suficiente cu privire la activitatea
desfagurata in perioada analizata de catre CMVENTURES SL, iar organul fiscal nu poate
demonstra ca CMVENTURES SL a desfasurat activitate operationala in perioada de referinta si
ca activitatea desfasurata ar putea explica existenta de tranzactii intre societatile DPl SA
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SPANIA si CMVENTURES SL.
In concluzie societatea afirma ca se impune pastrarea acestei societati in esantionul
2014-2016.

3. ACE FRANTA

Referitor la A CE petenta sustine ca organul de inspectiie fiscala a concluzionat ca face
parte dintr-un grup ca urmare a faptului ca A CE este detinuta de o persoana juridica cu 70%,
dar, in analiza perioadei 2014—-2016 organul de control a apreciat gradul de independenta al A
CE in baza informatiilor disponibile in baza de date Orbis care fac insa referire la anul 2018, in
perioada 2014 - 2016 Natixis SA nedetinand 70% din partile sociale ale A CE. Acest aspect
face ca aprecierea autoritatilor fiscale cu privire la independenta A CE sa fie eronata.

In sustinere se mai precizeaza ca in conformitate cu baza de date ,Amadeus” (varianta
disponibila la data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre societate) compania in
discutie are BVD Idep Indic A+ (nici unul din actionarii identifiicati nu are detinere mai mare de
25%).

Se precizeaza ca pentru perioada 2017-2018 aceasta companie nu a mai fost exportata
din baza de date Amadeus pentru ca nu mai respecta criteriul de independenta (A+/A/A-). Mai
mult, s-a realizat o cautare manuala a acestei companii iar pe site-ul valabil la data cautarii
manuale https://www.comiteo.net; https://fr kompass.com/c/A-ce/fr5847459/ nu existau
informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

In concluzie societatea afirmd ca se impune pastrarea acestei societati in esantionul
2014-2016.

4. A SP.Z P.O. POLONIA

Societatea precizeaza ca organul de control a eliminat A SP. Z O.0. din esantion pe
motiv ca nu exista informatii cu privire la actionariatul acesteia, dar conform bazei de date
Amadeus (varianta disponibila la data pregatirii analizei de preturi de transfer, cu privire la
perioada de referinta) aceasta companie are BVD Idep Indic A+ (nici unul din actionari nu are
detinere mai mare de 25%).

Se precizeaza ca s-a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale http://www.A.com/onas nu existau informatii ca aceasta
companie ar fi parte dintr-un Grup.

in concluzie societatea afirmd cé se impune pastrarea acestei societati in esantionul
2014-2016.

Referitor la pierderea inregistrata in anul 2016, petenta afirma ca este o pierdere reala
cauzata de faptul ca X SRL a deschis un punct de lucru la Timisoara, actiune care a dus la
inregistrarea unui volum mare de costuri fixe in perioada de dezvoltare- chirie, echipamente,
obiecte de inventar, materiale IT.

Se mai afirma ca pierderea din exploatare in anul 2016 a fost cauzata de:
e cheltuielile cu obiectele de inventar in valoare de X5,58 lei;
e cheltuieli cu chiria deschiderii punctului de lucru de la Timisoara in valoare de X6,58 lei;
e cheltuieli cu materiale IT necesare dotarii birourilor in valoare de X7,28 lei.

Total cheltuieli = X8 lei
astfel ca in conditile in care a inregistrat in 2016 o pierdere de X9 lei, in lipsa cheltuielilor
enuntate mai sus, societatea ar fi realizat profit.

Contestatara considera ca organul de inspectie fiscala nu a investigat cauzele reale care
au general pierderi in anul 2016 si nu a efectuat ajustari pentru a stabili un rezultat care sa
reflecte conditiile normale de activitate ale societatii, in conditiile in care Ghidul OECD retine ca
societatile afiliate, la fel ca si cele independente, pot suporta pierderi reale fie din cauza
costurilor masive de inceput, conditiilor economice nefavorabile, ineficientei, fie din cauza altor
motive economice legitime.
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In concluzie, contestatara afirmad ca la data intocmirii raportului de preturi de transfer
pentru perioada 2014-2016, cele mai recente date financiare ale companiilor incluse in
esantion sunt aferente anului 2015 si considera ca pentru anul 2016 trebuie utilizat ca referinta
intervalul valorii de piata pentru anul 2015, altfel, o simpla actualizare a indicatorilor financiari ai
companiilor acceptate pentru anul 2015 cu informatiile financiare disponibile pentru anul 2016,
nu este corecta deoarece de la an la an numarul de companii exportate din Amadeus (care
urmeaza a fi supuse filtrelor calitative/ cantitative) difera, drept urmare ar trebui refacuta
complet intreaga analiza pentru anul 2016.

Pentru perioada 2017-2018

1. 5CC FRANTA

Societatea afirma ca in analiza perioadei 2017- 2018 in baza de date Orbis nu existau
informatii suficiente cu privire la actionariatul societati 5CC FRANTA, drept pentru care
aprecierea autoritatilor fiscale cu privire la independenta acestei companii este eronata.

Aceasta sustine ca in conformitate cu baza de date Amadeus (varianta disponibila la
data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre societate) aceasta companie are BVD
Idep Indic A- (nici unul dintre actionarii identificati nu are detinere mai mare de 25%).

A fost efectuata o cautare manuala a acestei companii, dar pe site-ul valabil la data
cautarii manuale http://lab5com.fr/#1448536560318- 7c8ff5ce-7b4e si https://Ib.kompass.com/
c/5com-consulting/fr0503080/, nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un
Grup.

In concluzie, societatea afirm& ca se impune pastrarea acestei societati in esantionul
pentru 2017- 2018.

2. AT KNOWLEDGE SA SPANIA

Societatea afirma ca in analiza anului 2017, organul de inspeciie fiscala a apreciat
gradul de independenta al AT KNOWLEDGE SA in baza informatiilor disponibile in baza de
date Orbis care fac referire la perioada 2018-2019, respectiv ca pentru anul 2017, Orbis nu
furnizeaza informatii cu privire la actionariatul AT KNOWLEDGE SA, iar conform Amadeus
(varianta disponibila la data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre Societate) aceasta
companie are BVD Idep Indic A+.

A fost efectuata o cautare manuala a acestei companii, dar pe site-ul valabil la data cautarii
manuale www.atknow.es si htttp://empresite.eleconomista.es/A-T-KNOWLEDGE. html nu existau
informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

In concluzie, societatea afirm& ca se impune pastrarea acestei societati in esantionul
pentru anul 2017.

3. DPI SA SPANIA

Petenta sustine ca organul de inspecitie fiscala a eliminat din esantion aceasta societate
pe motiv ca unul din asociati detine actiuni la o alta societate in proportie de peste 25%, desi in
esantionul pentru perioada 2017- 2018 aceasta companie nu era inclusa, drept pentru care
orice referire a organului fiscal cu privire la aceasta societate in perioada 2017-2018 se impune
a fi inlaturata.

4. S-FRANTA

Contestatara afirma ca in analiza efectuata organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
aceasta societate face parte dintr-un grup ca urmare a faptului ca societatea C care detine
5,06% in societatea S - FRANTA are si calitatea de Presedinte.

Petenta invoca prevederile art. 7 pct. 26 din Codul fiscal, in aplicarea carora considera
ca avand in vedere faptul ca societatea C detine doar 5,06% din S — FRANTA, simpla numire
in pozitia de Presedinte nu demonstreaza faptul ca intre C si S- FRANTA exista o relatie de
afiliere.

Se precizeaza ca s-a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
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valabil la data cautarii manuale https://www.S.com/index.html nu existau informatii ca aceasta
companie ar fi parte dintr-un Grup.

In concluzie, societatea afirm& ca se impune pastrarea acestei societati in esantionul
pentru perioada 2017- 2018.

Fata de elementele detaliate in Dosarul Preturilor de Transfer precum si in cadrul
prezentei contestatii, prin raportare la normele OECD, societatea susiine ca a intreprins
eforturile necesare pentru a demonstra faptul ca societatile de mai sus respecta criteriile de
independenta pentru perioada analizata.

C. Folosirea datelor pe mai mulii ani

Societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala a respins abordarea multianuala
aplicata de ea la realizarea dosarelor de preturi de transfer pe motiv ca abordarea multianuala
nu se aplica in cazul contextului economic in care evolueaza.

In sustinerea contestatiei se invocd normele OECD (2010/2017) paragraful 3.77,
conform carora analiza informatiilor pentru mai multi ani este utila pentru intelegerea tuturor
faptelor si circumstantelor tranzactiei.

Prin urmare, petenta considera ca utilizarea unor astfel de date multianuale ofera o
reflectie mai clara a comportamentului unor societati independente pe piata decat o analiza la
nivelul unui singur an, in principal pentru ca sunt eliminate variatiile pe termen scurt si implicit a
unor denaturari financiare ce pot aparea in activitatea unei societati din motive ce nu {in de
activitatea de zi cu zi, ci a unor evenimente extraordinare, cum ar fi, de exemplu, achizitia sau
vanzarea de active.

In conformitate cu OECD (2010/2017) 3.76, utilizarea datelor pentru mai multi ani este
specifica contractelor pe termen lung (iar in cazul de fata, relatia comerciala dintre X RO si
partea afiliata se intinde pe o perioada lunga de timp).

D) Petenta considera ca o importania deosebitda pentru solutionarea contestatiei o
reprezinta riscul de functionare al societatii si precizeaza ca X Romania actioneaza ca un asa-
numit Furnizor de servicii cu risc limitat, intrucat asigura dezvoltarea de software ca
subcontractant in numele companiei germane. in aceastd situatie societatea primeste o
remunerate garantata ,cost plus”, ceea ce inseamna ca, indiferent de succesul economic sau
de esecul produsului final, incaseaza toate costurile suportate in legatura cu dezvoltarea
software-ului, plus o marja de profit garantata, riscurile economice ale X Romania fiind extrem
de reduse. Se mai precizeaza ca activitatile de functionare ale X Automotive in Romania sunt
limitate, societatea neindeplinind functii de planificare si vanzare legate de clienti si nici nu
detine active necorporale semnificative.

Tinadnd cont de acest profil functional si de riscul extrem de limitat, petenta afirma ca
metoda de remunerare folosita pentru serviciul software oferit este absolut adecvata la un ,cost
plus”, iar marja de profit utilizata la preturile de transfer se incadreaza in intervalul admisibil al
studiilor de evaluare comparativa pentru companiile cu o functie comparabila si un profil de risc
asemanator.

In concluzie, societatea considerd ca toate companii identificate drept comparabile ar
trebui sa fie acceptate de catre organele de inspectie fiscala, realizarea unei noi cautari de
companii comparabile fiind nelegala si in contradictie cu legislatia privind preturile de transfer.
Totodata, contestatara afirma ca analiza de comparabilitate efectuata de inspectorii fiscali este
nelegala si in contradictie cu principiile stabilite in conformitate cu liniile directoare OECD,
intrucat este bazata pe date si informatii care nu au fost disponibile la momentul intocmirii
dosarelor preturilor de transfer.

In lumina celor mentionate anterior, petenta considera c& se impun urmatoarele:
1) Pastrarea in esantion a societatilor: AT KNOWLEDGE SA, DPI SA SPANIA, A CE, A
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SP. Z O.0. pentru perioada 2014- 2016 si a societatilor 5CC FRANTA, AT KNOWLEDGE SA,
S FRANTA pentru perioada 2017-2018.

2) Utiilizarea unei abordari multi-anuale asa cum prevede si legislatia internationala in
sfera preturilor de transfer.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului
(-accesorium sequitur principale”), petenta precizeaza ca se impune anularea ambelor decizii
de stabilire a accesoriilor, ca urmare a anularii Deciziei de stabilire a debitului principal.

Petenta mai precizeaza ca in Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezen-
tand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019 sunt mentionate sume care nu au lega-
tura cu obiectul inspectiei fiscale.

I.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/08.11.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare in suma totala
de X1 lei, reprezentand impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2013- 31.12.2018.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/08.11.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.11.2019 contestate, actiunea de inspeciie fiscala partiala s-a efectuat in perioada
02.10.2019-31.10.2019 si nu a fost suspendata.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati de realizare a soft-
ului la comanda (software orientat client)”- cod CAEN 6201, iar in perioada verificata a obtinut
venituri in principal din vanzarea de servicii informatice, beneficiarii principali ai serviciilor livrate
de aceasta fiind societatile afiliate X Automotive GmbH (clientul principal), X Austria GmbH, X
France S.A.S., X Automotive Inc.

Echipa de control a efectuat o analiza preliminara, prin utilizarea bazei de date Orbis,
pentru a se determina daca preturile de transfer practicate de contribuabilul analizat respecta
principiul valorii de piata, utilizdndu-se ca si indicator de comparabilitate RRCTE (rata
rentabilitatii costurilor totale) si a constatat ca societatea a inregistrat un nivel al RRCTE sub
intervalul intercuartilar pentru anii 2015-2016. Pentru a se stabili daca in tranzactiile efectuate
de catre SC X SRL si persoanele juridice afiliate au fost practicate preturi de transfer la nivelul
preturilor de piata, in conformitate cu prevederile art. 58 si art. 64 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 1 si art. 2 alin. (3) din Ordinul ANAF nr. 442/2016,
prin adresa nr. 2546/02.10.2019 a fost solicitat Dosarul preturilor de transfer.

Din verificarea efectuata cu privire la analiza prezentata de societate in dosarul preturilor
de transfer, precum si a actelor si documentelor puse la dispozitie de societate, organul de
inspectie fiscala a constatat ca raportat la prestarea de servicii IT de catre X SRL in beneficiul
partilor sale afiliate, metoda marjei nete utilizata, respectiv indicatorul ales pentru compararea
preturilor de piata in cazul prestarilor de servicii, a fost cea adecvata. S-a considerat ca intrucat
100% din veniturile X SRL sunt generate de relatia cu societatti afiliate, nu este necesara o
segmentare a veniturilor si a cheltuielilor.

Organele de control au determinat marja profitului X SRL pentru fiecare an din perioada
verificata, rezultand urmatoarele valori:

Indicator profit 2013: 13,1%
Indicator profit 2014: 14,45%
Indicator profit 2015: 9,07%
Indicator profit 2016: -2,16%
Indicator profit 2017: 6,03%
Indicator profit 2018: 4,74%.
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Societatea a utilizat pentru stabilirea pretului de transfer un esantion compus din opt
societati pentru anul 2014, din zece societati pentru perioada 2015-2016 si din 13 societati
pentru perioada 2017-2018.

In ceea ce priveste esantionul de companii comparabile utilizat de societate in vederea
aprecierii conformitati tranzactiei testate cu principiul valorii de piata, cat si a modului de calcul
al indicatorului de comparabilitate, s-a constat ca s-a utilizat media multianuala pentru
determinarea indicatorului de profit obtinut de companii independente similare pe o perioada de
trei ani.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca folosirea intervalului intercuartilar ca si
instrument statistic contribuie la imbunatatirea acuratetii analizei intervalului de comparabilitate
precum si la reducerea impactului eventualelor elemente care au un grad mai redus de
comparabilitate (Ghidul OECD 2010 pct. 3.57), astfel incat nu mai este necesara folosirea in
analiza a mediilor anuale multiple pentru a minimiza riscul de eroare (Ghidul OECD 2010 pct.
3.62).

De asemenea, s-a considerat ca motivarea utilizarii in analiza a mediei multianuale in
scopul reflectarii ciclicitatii factorilor in aceastd Industrie si a neutraliza eventualele
distorsionari determinate de evenimente extraordinare intr-un anumit an financiar’ nu este
sustinuta de situatia macroeconomica din domeniul software, respectiv segmentul producator
de software si furnizor de servicii informatice a avut o tendinta de expansiune in toata perioada
analizata, atat in Romaéania cét si la nivel mondial.

in concluzie, echipa de inspectie fiscalda considerd c& analiza intervalului de
comparabilitate trebuie realizata in acest caz pe fiecare an fiscal in parte, comparand valoarea
indicatorului de profit al X SRL, cu valori ale aceluiasi indicator din intervalul de comparabilitate
din acelasi an fiscal.

Totodata, in urma analizei efectuate in baza de date Orbis organele de control au
constatat ca o parte dintre societatile din esantioanele utilizate de societate nu indeplinesc
conditia de independenta, drept pentru care aceste societati au fost eliminate din esantion.

Astfel, pentru perioada 2014-2016 societatile eliminate din esantion sunt:

o AT Knowledge SA Spania- este detinuta de patru asociati fiecare avand cate 25% din
partile sociale. Din verificarea acestora in cadrul analizei manuale pentru a certifica
independenta societatii s-a constatat ca dl. SM Manuel controleaza in mod efectiv o alta
societate (EI Y SERVICIOS BOECILLO SL) avand calitate de administrator, de general
manager din 09.03.2011 si in 17.09.2014 de manager, datele fiind extrase din aplicatia
Orbis;

e A CE Franta- este detinuta in proportie de 70% de alta societate comerciala, respectiv
de catre Natixis SA Franta;

e A SP Z.o.0. Polonia- nu exista informatji despre asociatii care detin 25% din partile
sociale pentru perioada analizata.

Pentru perioada 2017-2018 societatile eliminate din esantion sunt:
e 5CC Franta- nu exista date despre asociati pentru perioada analizata;

e AT Knowledge SA Spania- este detinuta de patru asociati fiecare avand cate 25% din
partile sociale. Din verificarea acestora in cadrul analizei manuale pentru a certifica
independenta societatii s-a constatat ca dl. SM Manuel controleaza in mod efectiv o alta
societate (EI Y SERVICIOS BOECILLO SL) avand calitate de administrator, de general
manager din 09.03.2011 si in 17.09.2014 de manager, datele fiind extrase din aplicatia
Orbis;

e Dlintelygenz Sa Spania- asociatul unic detine actiuni la o alta societate in proportie de
peste 25%, din anul 2013 intre cele doua societati (DlIintelygenz Sa si CMVentures SL)
exista relatie de afiliere directa intrucat una o controleaza pe cealalta, potrivit
prevederilor pct. 26 alin. (7) din Codul fiscal;
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e S Franta- este detinuta de mai multe persoane fizice care nu detin peste 25% din partile
sociale ale acesteia si de catre persoana juridica C Franta ce detine 5.06% din partile
sociale precum si calitatea de Presedinte al Consiliului de Administratie, din data de
01.09.2013, intre cele doua societati (S Franta si C Franta) existand relatie de afiliere
directa intrucat una o controleaza pe cealalta, potrivit prevederilor pct. 26 alin. (7) din
Codul fiscal.

Pentru societatile din esantionul de comparabilitate rezultat urmare a eliminarii, a fost
calculat indicatorul de profit anual, cu exceptia anului 2018, unde din lipsa de informatii s-a
utilizat media ultimilor trei ani, fiind stabilit intervalul de piata pentru a se compara cu indicatorul
de profit al SC X SRL, rezultand urmatoarele valori pentru Rata de Rentabilitate a Cheltuielilor
din Exploatare (Rezultat din exploatare/ Cheltuieli din exploatare):

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
[%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]
Cuartila inferioara 9,57| 8,98 6,82| 8,86 8,60/ 6,21
Mediana 19,98| 16,36, 13,38| 14,52/ 10,53| 8,90
Cuartila superioara 33,56| 25,35| 24,08/ 21,12|12,40| 12,54
X SRL 13,10| 14,45| 9,07| -2,16| 6,03| 4,74

Calculele au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 8, pct. 4 si 5 din Ordinul
ANAF nr. 442/2016. Intrucat valoarea indicatorului de profit pentru SC X SRL se situeaza in
afara intervalului de comparare, sub cuartila inferioara a intervalului valorii de piata in anii 2016,
2017 si 2018, pentru reflectarea corecta a pretului de piata a tranzactiilor derulate cu afiliatii,
echipa de inspectie fiscala a procedat la alinierea acestui indicator la nivelul medianei pentru
fiecare dintre acesti ani, prin ajustarea valorii veniturilor din exploatare in sensul majorarii
acestora, astfel:

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cheltuieli de exploatare EB [lei]
Marja profit soc. comp. 6,70% 17,70% 11,33% 14,52% 10,53% 8,90%
Profit operational [lei]
Venituri din exploatare EB [lei]
Venituri recalculate [lei]
Venituri stabilite suplimentar [lei] 0 0 0 X10 X11 X12

Ajustarea preturilor de transfer/veniturilor, pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei, s-a efectuat la valoarea configurata de tendinta centrala a pietei.
Tendinta centrala a pietei este considerata valoarea mediana a intervalului de comparare a
indicatorului financiar (indicatorul de profit) al societatiior comparabile. Aducerea indicatorului
de profit la valoarea medianei pentru a reflecta valoarea de piata a tranzactiilor derulate de SC
X SRL cu societatile afiliate cat si calculul rezultatului fiscal, respectiv a impozitului pe profit
suplimentar de plata, s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si (5) si ale art.
19, alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a celor prezentate anterior, echipa de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
rezultatului fiscal al SC X SRL, respectiv a diminuat pierderea fiscala pentru anul 2016, in suma
de X13 lei si a stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de X4 lei, pentru care a calculat
impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de X1 lei, aferent perioadei 2016-2018,
astfel: X14 lei pentru anul 2016, X15 lei pentru anul 2017 si X16 lei pentru anul 2018.
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11.2. Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. Y/20.11.2019, A.J.F.P. X
a calculat in sarcina SC X SRL obligatii fiscale accesorii in suma totala de X17 lei (X18 lei
dobénzi si X3 lei penalitati de nedeclarare), reprezentand accesorii aferente obligatiilor
principale stabilite suplimentar de platd prin Decizia de impunere F-X/08.11.2019 dar si
aferente obligatiilor curente de plata ale societétii declarate la organul fiscal.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este daca in mod corect organele de inspectie fiscala au ajustat
veniturile inregistrate de societate in perioada 2016-2018 din tranzactiile cu societati
afiliate, in conditiile in care din analiza dosarului preturilor de transfer si a documentelor
prezentate au rezultat deficiente cu privire la modul de justificare a preturilor de transfer
astfel ca, s-a procedat la refacerea analizei de comparabilitate privind livrarile catre
societati afiliate in vederea eliminarii acestor deficiente.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP X-AIF au efectuat in perioada
02.10.2019-31.10.2019 o inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L., avand ca obiect impozitul
pe profit aferent perioadei 01.01.2013- 31.12.2018.

Organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/ 08.11.2019, care
a stat la baza deciziei contestate, ca S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat
JACtivitati de realizare a soft-ului la comanda (software orientat client)”, cod CAEN 6201, iar in
perioada verificata a obtinut venituri in principal din vanzarea de servicii informatice,
beneficiarii principali ai serviciilor livrate de aceasta fiind societatile afiliate X Automotive GmbH
(clientul principal), X Austria GmbH, X France S.A.S., X Automotive Inc.

Urmare a analizei dosarelor preturilor de transfer, comparativ cu informatiile din baza de
date Orbis, organele de control au constatat ca o parte din societatile din esantioanele utilizate
de societate nu indeplinesc conditia de independenta, drept pentru care aceste societati au
fost eliminate din esantion.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a considerat ca folosirea intervalului intercuartilar
ca si instrument statistic contribuie la imbunatatirea acuratetii analizei intervalului de
comparabilitate precum si la reducerea impactului eventualelor elemente care au un grad mai
redus de comparabilitate (Ghidul OECD 2010 pct. 3.57), astfel incat nu mai este necesara
folosirea in analiza a mediilor anuale multiple pentru a minimiza riscul de eroare (Ghidul OECD
2010 pct. 3.62).

Drept urmare, referitor la livrarile efectuate de X SRL catre persoanele afiliate in
perioada 2013-2018, organele de inspectie fiscala au determinat venituri suplimentare in suma
de X10 lei (2016), XX41 lei (2017) si X12 lei (2018), reprezentand venituri aferente ajustarii
comparativ cu marja de profit operational a societatii, in tranzactiile derulate cu persoane
afiliate, inspectorii fiscali constatdnd ca pentru anii 2016, 2017 si 2018, pentru activitatea
desfasurata, au fost obtinute marje de profit in afara intervalelor de comparare.

Astfel, in anul 2016 marja de profit a X SRL a fost minus (-)2,16%, iar in dosarul
prezentat de societate a fost calculata o marja ajustata de 0,47% (marja care este sub cuartila
inferioara), comparativ cu 14,52%, reprezentdand mediana determinata de echipa de control
pentru societatile independente comparabile.

intrucat marja de profit a rezultat sub nivelul cuartilei inferioare, organul de control a
procedat la ajustarea veniturilor societatji, in functie de mediana rezultata, respectiv 14,52%.

in anul 2017, organele de inspectie fiscala au constatat c marja de profit rezultata a fost
de 6,03%, marja care este sub cuartila inferioara si in consecinta, organul de inspectie fiscala a
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procedat la ajustarea veniturilor societatii in functie de mediana rezultata, respectiv 10,53%,
determinata de echipa de control pentru societatile independente comparabile.

in anul 2018, organele de inspecie fiscald au constatat cd marja de profit rezultata a fost
de 4,74%, marja care este sub cuartila inferioara si in consecinta, organul de inspectie fiscala a
procedat la ajustarea veniturilor societatii in functie de mediana rezultata, respectiv 8,9%
determinata de echipa de control pentru societatile independente comparabile.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8-10 din Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, ale art. 11 alin.
(4) si (5) si art. 19 alin. (1) si (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile Normelor de aplicare adoptate prin HG 1/2016,
utilizdnd aceeasi metoda ca si societatea, respectiv. metoda marjei nete si acelasi indicator
(RRCTE) si avand in vedere marjele mediane de profit operational de 14,52 % (aferenta anului
2016), 10,53% (aferenta anului 2017) si de 8,9 % (aferenta anului 2018), recalculate pentru
societatile independente comparabile, organele de inspectie fiscala au determinat venituri
suplimentare in suma totala de X4 lei, dupa cum urmeaza:

- fata de veniturile din exploatare inregistrate de societate la 31.12.2016, in suma de
X19 lei, urmare a inspectiei fiscale au fost stabilite venituri ajustate in cuantum de X20 lei, mai
mult cu suma de X10 lei, suma care a influentat pierderea fiscala calculata de societate la data
de 31.12.2016, de -X13 lei,

- fata de veniturile din exploatare inregistrate de societate la 31.12.2017, in suma de
XX40 lei, urmare a inspecitiei fiscale au fost stabilite venituri ajustate in cuantum de X22 lei, mai
mult cu suma de XX41 lei,

- fata de veniturile din exploatare inregistrate de societate la 31.12.2018, in suma de
X23 lei, urmare a inspectiei fiscale au fost stabilite venituri ajustate in cuantum de X24 lei, mai
mult cu suma de X12 lei.

in drept, in speté sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si alin. (6) si ale art. 11 alin.
(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, care precizeaza:
Codul fiscal
“art. 19 Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenté intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile i deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum gi
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.
[-]
(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piatad. La
stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind
preturile de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.

art.11

L[] A
(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului valorii de piata. In
cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot
ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in
care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a
stabili daca preturile de transfer practicate in situatia analizatd respecta principiul valorii de
piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricéreia dintre partile afiliate
pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de
stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum $i Situatiile in care autoritatea fiscala
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poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului
pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de proceduré fiscala. La stabilirea
valorii de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altéd metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societatile multinationale gi
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completéarile ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaz& prevederile din Liniile directoare privind preturile
de transfer emise de céatre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale gi  administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile gsi
completarile ulterioare.”

Normele metodologice

,5. (1) In aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Codul fiscal, la ajustarea/estimarea pretului
de piata al tranzactiilor se utilizeaza metoda cea mai adecvata dintre urméatoarele:

[]

d) metoda marjei nete, implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana in
urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeagi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente. Metoda
marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai
persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea comparatiei este necesar sé se ia in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere factori
cum sunt: competitivitatea persoanelor gi a bunurilor echivalente pe piata, eficienta si strategia
de management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor, precum si nivelul experientei
in afaceri;

[...]

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta principiul valorii de
piata in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane al produselor, marfurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuata de organele de inspectie fiscala la nivelul
tendintei centrale a pietei. Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana
a intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/tranzactiilor
comparabile identificate sau in situatia in care nu se gadsesc suficiente societati/tranzactii
comparabile, pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, se vor identifica cel mult trei
societati sau tranzactii comparabile si se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai
acestora sau a tranzactiilor identificate.

5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor.

[-]

7. In aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) si (6) din Codul fiscal, pe baza deciziei de
ajustare/estimare a veniturilor sau cheltuielilor uneia din persoanele afiliate, emise de organul
fiscal competent, potrivit prevederilor Codului de proceduréa fiscala, ajustarile/estimarile de
preturi de transfer astfel stabilite se iau in calcul, de catre persoana juridica romana afiliata, la
determinarea rezultatului fiscal al perioadei in care s-a derulat tranzactia, dupé cum urmeaza:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

12 www.anaf.ro



a) venitul/cheltuiala stabilite la nivelul unuia dintre contribuabili reprezintd cheltuiald/venit la
nivelul celuilalt contribuabil;

b) venitul stabilit suplimentar din ajustare/estimare este luat in calcul prin intermediul unui
element similar venitului, respectiv cheltuiala stabilitd suplimentar din ajustare/estimare este
luata in calcul prin intermediul unui element similar cheltuielii, si prin aplicarea tratamentului
fiscal, de Iimpozitare sau de deducere, corespunzator celui aplicat venitului/cheltuielii
initial/initiale in legéatura cu care aceste ajustari/estimari au fost efectuate, venitul/cheltuiala
suplimentara reprezentand o diferentad de pret a unei tranzactii anterioare $i nu o tranzactie
noud.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului prefului pietei libere, respectiv in conditii stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre ntreprinderi
independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau
presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa numitei practici
de .transfer al preturilor”, practica ce consta in efectuarea de tranzactii la preturi ,speciale”
si/sau in conditii speciale, care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la Aarea taxelor
si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care
ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art. 11 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, la stabilirea prefului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz in parte
alegandu-se cea mai adecvata dintre ele.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 8-10 din Ordinul nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer:

Jart. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform principiului valorii
de piatd daca indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pref) se
incadreaza in intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in urmatoarea ordine:
national, Uniunea Europeana, paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabild a datelor la momentul stabilirii preturilor de transfer sau la
momentul documentarii acestora, pentru care contribuabilul/platitorul verificat prezinta
documentele justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului aferent
tranzactiilor comparabile derulate intre societéti comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartitd in 4 segmente.
Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele extreme. Intervalul de comparare
reprezinta intervalul de valori ale prefului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor
comparabile derulate intre societati comparabile independente, dupa eliminarea din marja de
comparare a rezultatelor extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei
de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificatd (valoarea mediana reprezintad acea valoare
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care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi realizatd media aritmetica a celor
doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

art. 9

(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueazd de organele fiscale la valoarea
configuratd de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centrala a pietei va fi consideratd valoarea mediand a intervalului de comparare a
indicatorilor financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in
care nu se gasesc suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval
de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societati sau tranzactii comparabile, se va
utiliza media aritmeticd a indicatorilor financiari ai acestor societdti sau a tranzactiilor
comparabile identificate.

(3) In cazul ajustérii/estimérii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor sau societétilor
comparabile se va face conform datelor generale despre tranzactii similare sau a indicatorilor
financiari aferenti activitatilor care urmeaza a face obiectul ajustarii/estiméarii si la care atat
organul de inspectie fiscala, cat si contribuabilul/platitorul pot avea acces.

art. 10

Prezentul ordin se completeaza cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de cétre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societatile multinationale gi
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completérile ulterioare, si Codul de
conduita privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006.”

Potrivit paragrafului 12 din Liniile Directoare OCDE:

»1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si pentru
administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul si cheltuielile, si prin
aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii. Problemele de
preturi de transfer au apdrut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce operau in aceeagi
jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se
concentreaza in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte
internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale,
Si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare
corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa
efectueze corectarea corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru
acea parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer
pentru tranzactiile trans-frontaliere.”

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt definte nofiunile:
sPrincipiul lungimii de brat- Standardul international asupra caruia tarile membre OCDE
au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina preturile de transfer din punct de
vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum
urmeaza: in cazul in care “condifiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor
comerciale sau financiare diferad de acelea care ar fi fost create intre companii independente,
atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-
au acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in
consecinta’.

,~Analiza de comparabilitate

O comparare a unei tranzactii controlate cu una sau mai multe tranzactii necontrolate.
Tranzactiile controlate si necontrolate sunt comparabile dacé niciuna dintre diferentele dintre
tranzactii nu ar putea influenta in mod semnificativ factorul examinat de metodologie (de ex.
pretul sau marja), sau dacé se pot efectua ajustari rezonabile pentru a se elimina efectele
semnificative ale unor astfel de diferente.”
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,Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce examineazd marja
profitului net fatd de o baza corespunzétoare (ex. costuri, vanzari, active) realizatd de
contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii care pot fi agregate conform principiilor din
Capitolul 1).”

Din documentele la dosar se retine ca principala activitate derulata de X SRL consta in
furnizarea de servicii de dezvoltare software la comanda, in beneficiul pariilor afiliate,
societatea actionand ca un subcontractor pentru realizarea de servicii de dezvoltare software,
in perioada supusa inspectiei fiscale SC X SRL inregistrand venituri din vanzarea de servicii
informatice catre societati afiliate (X Austria GmbH, X France S.A.S., X Automotive Inc.),
clientul principal fiind X Automotive GmbH (clientul principal) din Germania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru justificarea caracterului de piata al
preturilor de transfer practicate in tranzactiile derulate cu partile afiliate, societatea a utilizat
metoda marjei nete, iar ca indicator de profitabilitate ales pentru efectuarea analizei de
comparabilitate s-a utilizat indicatorul Rata rentabilitatii costurilor totale din exploatare
(RRCTE).

Din analiza dosarelor preturilor de transfer prezentate organelor de inspectie fiscala, a
rezultat ca pentru stabilirea intervalului de comparare societatea a utilizat un esantion compus
din opt societati pentru anul 2014, din zece societati pentru perioada 2015-2016 si din 13
societati pentru perioada 2017-2018. Societatea a utilizat informatiile financiare disponibile in
baza de date Amadeus si a determinat media multianuala pentru indicatorul de profit obtinut de
companii independente similare, pe o perioada de trei ani. in urma comparérii indicatorului
anual inregistrat de SC X SRL cu mediile inregistrate de companiile comparabile, a rezultat ca
pentru anii 2013, 2014, 2015 si 2017 indicatorii de profitabilitate Tnregistrati de SC X SRL in
cadrul activitatii de prestare de servicii sunt situati in interiorul intervalului de comparare, astfel
ca tranzactiile intra-grup s-au efectuat in concordanta cu principiul valorii de piata, iar pentru
anii 2016 si 2018, indicatorii de profitabilitate inregistrati de societate sunt mai mici decéat
cuartila inferioara.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/08.11.2019, care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestate, echipa de control a fost de acord cu metoda aleasa de societate si cu
indicatorul de profitabilitate, insa a stabilit ca in acest caz nu se impunea o abordare
multianuala, fiind mai concludenta utilizarea ,,mediei ponderate anuale”.

De asemenea, in urma analizei efectuate in baza de date Orbis organele de control au
constatat ca o parte din societatile din esantioanele utilizate de societate pentru efectuarea
analizei de comparabilitate nu indeplinesc conditia de independenta, drept pentru care aceste
societati au fost eliminate din esantion. Se retfine deci ca organele de control nu au efectuat o
noua cautare de companii comparabile, cum in mod eronat afirma petenta, nefiid aduse in
esantion companii noi, care nu au fost avute in vedere de societate in propriile dosare de
preturi de transfer.

In urma analizérii indicatorului Rata rentabilitatii costurilor totale din exploatare (RRCTE)
pentru noile esantioane, organele de inspectie au stabilit cuartilele inferioare si superioare,
precum si mediana pentru fiecare an din perioada analizata (2013-2018), rezultdnd ca in anii
2016, 2017 si 2018 SC X SRL a inregistrat o valoare a indicatorului de comparabilitate sub
cuartila inferioara.

Ca urmare, echipa de control a procedat la alinierea acestui indicator la nivelul medianei,
in vederea reflectarii corecte a pretului de piata a tranzactiilor derulate cu afiliatii, fiind majorate
veniturile realizate de societate cu suma totala de X4 lei, din care X10 lei in anul 2016, XX41 lei
in 2017 si cu suma de X12 lei in anul 2018 si fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma totala de X1 lei.

In sustinerea contestatiei, petenta afirméa ca organele de inspectie fiscald nu au respectat
principiile stabilite de Liniile directoare OECD, inspectorii fiscali contestand abordarea multi-
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anuala aplicata de societate pe considerentul ca aceasta nu se aplica in contextul economic in
care evolueaza SC X SRL (intrucat organul fiscal aprecieaza ca domeniul IT ar fi avut o
tendinta de expansiune).

Referitor la aceasta sustinere, se retine ca prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, in
Anexa 3 ,Continutul dosarului preturilor de transfer”, precizeaza urmatoarele:

,Dosarul preturilor de transfer va contine:

B. Informatii despre contribuabil/platitor:

(...)

13. prezentarea detaliata a analizei functionale si a analizei de comparabilitate:

a) caracteristicile bunurilor corporale sau necorporale sau a serviciilor, inclusiv a serviciilor de
finantare ce fac obiectul tranzactiei/tranzactiilor cu persoanele afiliate;

b) strategii de afaceri specifice (de exemplu: strategii de penetrare a pietei, evenimente de
natura extraordinara eflc.);

c) functiile indeplinite, riscurile asumate si active utilizate de catre contribuabil/platitor si
persoana/persoanele afiliata(e) pentru tranzactia/tranzactiile derulaté(e);

d) termenii contractuali ai tranzactiei/tranzactiilor, cu anexarea copiilor contractelor/acordurilor
ce stau la baza derularii tranzactiei/tranzactiilor cu persoanele afiliate;

e) circumstantele economice speciale ale tranzactiei/tranzactiilor;

f) analiza de comparabilitate: informatii cu privire la tranzactii comparabile externe sau interne
(descrierea strategiei de cdautare a societatilor comparabile si a surselor de informatii,
prezentarea valorilor indicatorilor financiari utilizati in analiza de comparabilitate, descrierea
eventualelor ajustéari de comparabilitate realizate, prezentarea listei societétilor comparabile gi
a listei societatilor eliminate din esantionul de comparabilitate, ca urmare a cautarii manuale, cu
precizarea motivelor excluderii etc.). Justificarea respectarii principiului valorii de piatd va avea
la baza informatiile disponibile contribuabilului/platitorului in mod rezonabil la momentul
stabilirii/documentarii preturilor de transfer, cu prezentarea documentelor-suport in acest sens;
g) o prezentare a prezumtiilor critice care au stat la baza stabilirii politicii de preturi de transfer;
h) o prezentare a motivelor pentru care s-a recurs la o analiza multianuala sau la o
analiza anuala a datelor comparabile, dupa caz;

(..).”

Totodata, in ceea ce priveste examinarea datelor din mai multi ani, Ghidul Preturilor de

Transfer al OCDE pentru Companiile Multinationale si Administratiile Fiscale precizeaza la
punctul 3.76 invocat de petenta ca:
,3.76 Pentru a dobéandi o intelegere completéa a datelor si circumstantelor din jurul tranzactiei
controlate, in general ar putea fi utila examinarea datelor din anul supus examinarii si din
ani anteriori. Analiza acestor informatii poate scoate la luminé fapte ce au influentat (sau ar fi
trebuit sa influenteze) stabilirea pretului de transfer. Spre exemplu, utilizarea datelor din anii
anteriori va arata dacéa pierderea raportata de contribuabil pentru o tranzactie face parte dintr-
un sir de pierderi aferente unor tranzactii similare, daca este rezultatul anumitor conditii
economice din anul anterior ce au dus la majorarea costurilor in anul urmator, sau daca este o
reflectare a faptului ca un produs este la finalul ciclului su de viata. O astfel de analiza poate fi
extrem de utila atunci cand se aplica o metoda a profitului tranzactional. Vezi paragraful 1.131
referitor la utilitatea datelor pe mai multi ani in examinarea cazurilor de pierderi. Datele pe mai
multi ani pot imbunététi si intelegerea aranjamentelor pe termen lung.”

Referitor la analiza multianuala utilizata de societate, in dosarul preturilor de transfer, la
cap. 5.1.3. ,Analiza economica”, lit. B.- ,Selectia metodei de preturi de transfer”, paragraful
referitor la ,Folosirea datelor pe mai mulfi ani”, societatea precizeaza ca pentru a masura
profitul obtinut din activitatea de prestare servicii IT in beneficiul partilor afiliate cu nivelul
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profitului obtinut de companii similare independente, se bazeaza pe rezultatul mediei a trei ani
si invoca prevederile Ghidului OCDE: ,Datele pe mai multi ani vor fi de asemenea utile pentru
furnizarea de informatii despre activitétile relevante, precum si despre duratele de viata ale
produselor companiilor comparabile. Diferentele in modelul de afaceri sau aduratele de viata
ale produselor ar putea avea efecte semnificative asupra conditiilor de preturi de transfer si
trebuie evaluate pentru a determina gradul de comparabilitate.”

Pentru a justifica utilizarea mediilor multianuale pentru stabilirea intervalului de
comparabilitate, societatea concluzioneazd ca ,/n consecintd, in scopul analizei noastre,
profitul obtinut de companii independente similare este masurat pe o perioada de trei ani
pentru a reflecta ciclicitatea factorilor in aceastd industrie si a neutraliza eventualele
distorsiondri determinate de evenimente extraordinare intr-un anumit an financiar ale profitului
total obtinut.” fara a preciza in mod concret care sunt evenimentele de natura extraordinara,
circumstantele economice speciale ale tranzactiei si motivele pentru care s-a recurs la analiza
multianuala a datelor comparabile, respectiv care sunt faptele care au influentat sau ar fi trebuit
sa influenteze stabilirea preturilor de transfer. De asemenea, nu se explica care sunt acei
factori care au o evolutie ciclica si nici cum s-a stabilit ca intervalul de ciclicitate este de trei ani,
in fapt petenta neprezentand motivele pentru care s-a recurs la o analiza multianuala a datelor
comparabile asa cum prevede punctul 13 lit. h) din Anexa 3 la Ordinul 442/2016 antecitat.

Petenta dezaproba afirmatia organelor de control ca domeniul IT are o tendinta de
expansiune si considera ca aceasta subpozitie este subiectiva si lipsita de fundament.

Ori, atat in Dosarul preturilor de transfer intocmit de petenta pentru perioada 2014-2016
cat si in Dosarul preturilor de transfer intocmit de petenta pentru perioada fiscala 2017-2018,
petenta vorbeste despre o piata IT globala care urmeaza un trend ascendent.

Spre exemplu, in Dosarul preturilor de transfer intocmit de petenta pentru perioada
fiscala 2017-2018 se precizeaza ca “Cheltuielile din anul 2017 pentru tehnologia informatiei i
pentru telecomunicatii au crescut cu 2%, care reprezinta 1.358 EUR/locuitor in cele 26 de state
membre ale UE. Aceasta corespunde unei cresteri medii de 2% in Germania, unde cheltuielile
pe cap de locuitor s-au ridicat la 1.560 EUR/locuitor. Aceste informatii se bazeaza pe datele
actuale de la Observatorul european in domeniul tehnologiei informatiilor.

(...) Distributia si dezvoltarea cheltuielilor IT, pe de o parte si a telecomunicatiilor, pe de
altd parte, variazd foarte mult in functie de tard. In Germania, s-a inregistrat o crestere a
cheltuielilor in IT (8565 EUR, +4%), in timp ce cheltuielile pentru telecomunicatii au stagnat (704
EUR). O cregteere puternica in IT s-a inregistrat si in Suedia (4.456 EUR, +5%) si Norvegia
(1,333 EUR, +5%). De asemenea, Irlanda a inregistrat o cregtere peste medie (732 EUR,
+8%).”

De asemenea, in documentul prezentat de petenta se mai precizeaza ca X SRL ,este
unul dintre cei mai importanti furnizori de solutii software integrate pentru industria auto. Pe
langa dezvoltarea de produse inovatoare, societatea este specializata in oferirea de servicii de
consultanta pentru industria auto, prin implementarea de solutii software in serie $i siguranta
functionala, navigare, HMI gi sisteme de asistarea a conducatorului auto.”

De altfel, la o prima analiza a rezultatelor petentei se observa o crestere continua a
veniturilor din exploatare, de la X25 lei in 2013, la X23 lei in 2018, fiind confirmata tendinta de
crestere continua a domeniului IT sesizata de catre organele de control.

Referitor la instructiunile din Ghidul OCDE paragraful 3.77, la care petenta face trimitere,
se retine ca acestea recomanda analiza multianuald cu scopul de a oferi o imagine mai clara
asupra comportamentului unor entitati independente, aceasta fiind utilizata atunci cand aduce
valoare adaugata analizei de preturi de transfer (paragraful 3.75) si se impune atunci cand apar
evenimente economice exceptionale.

Desigur, asa cum este prevazut la paragraful 3.78 din Ghidul OCDE, ,Datele din mai
multi ani pot s& imbuné&tateasca procesul de selectare a comparabilelor terte, de ex. prin
identificarea unor rezultate ce pot indica o variatie semnificativa fatd de caracteristicile de
comparabilitate ale tranzactiei controlate supuse examinarii, ducéand in unele cazuri la o
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respingere a comparabilei sau la detectarea de anomalii in informatiile de la terti”, insé&
,Utilizarea datelor pe mai multi ani nu presupune neaparat utilizarea mediilor multi-
anuale” (paragr.3.79).

Astfel, pentru aplicarea principiului pretului de piata, Ghidul OCDE recomanda la
paragraful 1.33 utilizarea analizei de comparabilitate, dupa cum urmeaza:
LAplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza pe o comparare a conditiilor in care are
loc o tranzactie controlata cu cele in care ar fi avut loc aceasta dacéa partile ar fi fost
independente si ar fi intrat intr-o tranzactie comparabila in circumstante comparabile.”

Mai departe, la paragraful 1.35 se precizeaza:
»(-..) Delimitarea corectd a tranzactiei sau tranzactiilor efective dintre companii asociate
presupune analiza caracteristicilor relevante economic ale tranzactiei. Aceste caracteristici
relevante economic constau in conditile si circumstantele relevante din punct de vedere
economic in care are loc tranzactia. Aplicarea principiului lungimii de brat depinde de
determinarea conditiilor pe care le-ar fi convenit parti independente pentru tranzactii
comparabile in circumstante comparabile. Inainte de a proceda la comparatia cu tranzactii
necontrolate, este deci esential sa fie identificate caracteristicile relevante din punct de vedere
economic ale relatiilor comerciale sau financiare exprimate in tranzactiile controlate.”

De asemenea, referitor la data informatiilor si momentul colectarii informatiilor, in
Capitolul lll, sectiunea B, la paragraful 3.68 din Ghidul OCDE se precizeaza ca: “In principiu,
este de asteptat ca informatiile referitoare la conditiile tranzactiilor comparabile
necontrolate intreprinse sau desfasurate in aceeasi perioada de timp cu tranzactia
controlata (“tranzactii necontrolate contemporane”) sa fie informatiile cele mai sigur de
utilizat intr-o analiza de comparabilitate, pentru ca ele reflecta modul in care s-au
comportat nigte entitati independente intr-un context economic care este acelagi cu
contextul economic al tranzactiei controlate a contribuabilului. Disponibilitatea
informatiilor despre tranzactii necontrolate contemporane poate fi insé limitaté in practica, in
functie de momentul culegerii lor. “

Rezulta astfel ca intr-o analiza de comparabilitate, informatiile cel mai sigur de utilizat
sunt cele referitoare la conditiile tranzactiilor comparabile necontrolate intreprinse sau
desfasurate in aceeasi perioada de timp cu tranzactia controlatd, pentru ca reflecta modul in
care s-au comportat entitatile independente intr-un context economic care este acelasi cu
contextul economic al tranzactjei controlate a contribuabilului.

Se retine deci ca aspectele privind utilizarea datelor pe mai multi ani sunt tratate in Ghid
in cadrul paragrafelor 3.74-3.79, unde se prevede ca:
,3.74 Datele din anii ulteriori anului in care a avut loc tranzactia pot fi si ele relevante pentru
analiza preturilor de transfer, dar trebuie sé se evite utilizarea privirii retrospective. Spre
exemplu, datele din anii ulteriori pot fi utile atunci cand se compara ciclul de viata al produselor
pentru tranzactii controlate si pentru tranzactii necontrolate, cu scopul de a se stabili daca
tranzactia necontrolata constituie o comparabila potrivitd pentru a fi utilizata in aplicarea unei
anumite metode. Conduita pértilor in anii ulteriori tranzactiei poate fi si ea relevanta pentru
delimitarea cu acuratete a tranzactiei.

3.751n practica, examinarea datelor din mai multi ani este adeseori considerata utila intr-
o analiza de comparabilitate, fara a fi insa o obligatie sistematica. Datele din mai mulfi ani
se vor utiliza atunci cand ele contribuie cu o valoare la analiza preturilor de transfer.

3.76 Pentru a dobandi o intelegere completa a datelor si circumstantelor din jurul tranzactiei
controlate, in general ar putea fi utila examinarea datelor din anul supus examinarii si din
ani anteriori. Analiza acestor informatii poate scoate la lumina fapte ce au influentat (sau ar fi
trebuit s& influenteze) stabilirea pretului de transfer. Spre exemplu, utilizarea datelor din anii
anteriori va arata daca pierderea raportata de contribuabil pentru o tranzactie face parte dintr-
un gir de pierderi aferente unor tranzactii similare, daca este rezultatul anumitor conditii
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economice din anul anterior ce au dus la majorarea costurilor in anul urmator, sau dacéa este o
reflectare a faptului ca un produs este la finalul ciclului sdu de viata._O astfel de analiza poate fi
extrem de utild atunci cdnd se aplica o metoda a profitului tranzactional. Vezi paragraful 1.131
referitor la utilitatea datelor pe mai multi ani in examinarea cazurilor de pierderi. Datele pe mai
multi ani pot imbunétati si infelegerea aranjamentelor pe termen lung.

3.77 Datele pe mai multi ani pot fi utile in a oferi informatii despre activitati economice relevante
si despre ciclul de viatd al produselor pentru comparabile. Diferentele intre activitatile
economice sau intre ciclurile de viatd ale produselor pot avea un efect semnificativ asupra
conditiilor de stabilire a preturilor de transfer ce trebuie analizate pentru a determina
comparabilitatea. Datele din anii anteriori pot arata daca societatile independente
implicate intr-o tranzactie comparabila au fost afectate de conditii economice
comparabile intr-o maniera comparabila, sau daca niste conditii economice diferite din
anii anteriori au influentat in mod semnificativ pretul sau profitul acesteia de asa
maniera incat aceasta sa nu mai fie utilizata in calitate de comparabila.

3.78 Datele din mai multi ani pot s& imbunéatateasca procesul de selectare a comparabilelor
terte, de ex. prin identificarea unor rezultate ce pot indica o variatie semnificativa fata de
caracteristicile de comparabilitate ale tranzactiei controlate supuse examinarii, ducénd in unele
cazuri la o respingere a comparabilei sau la detectarea de anomalii in informatiile de la terti.

3.79 Utilizarea datelor pe mai multi ani nu presupune neaparat utilizarea mediilor multi-
anuale. Datele si mediile multi-anuale pot fi utilizate insa in anumite circumstante pentru a
spori gradul de sigurantéa al intervalului.”

Prin urmare, argumentele societatii cu privire la utilizarea mediilor multianuale nu sunt
sustinute de prevederile Liniilor Directoare OCDE mentionate anterior, deoarece utilizarea
datelor pe mai multi ani nu se refera la stabilirea unui indicator cumulat pe mai multi ani, ci la
extinderea analizei de comparabilitate pe mai mulfi ani, care asigura o imagine mai clara a
comportamentului unor independenti pe piata, in scopul de a stabili daca rezultatul unui anumit
an este influentat de factori anormali cu impact semnificativ asupra conditiilor in care au fost
stabilite preturile de transfer.

Astfel, Ghidul OCDE mentioneaza, fara a stabili o cerinta in acest sens, utilizarea datelor
pe mai multi ani (reprezentadnd date individuale pentru mai multi ani sub forma unui tablou de
date), pentru asigurarea comparabilitatii intre tranzactiile controlate analizate si tranzacitiile
necontrolate identificate, precum si necesitatea respectarii unor factori de comparabilitate
(printre care si acela privind circumstantele economice: data si momentul tranzactiei).

De asemenea, Ghidul recomanda in paragrafele 3.57-3.62 utilizarea unor parametrii
statistici (in speta intervalul intercuartilar) pentru a elimina eventuale deficiente de
comparabilitate si utilizarea tendintei centrale pentru a determina punctul din interval la care se
face ajustarea in situatia in care rezultatele obtinute de societatea verificata nu se situeaza in
interval.

Referitor la Tincadrarea/neincadrarea indicatorului de rentabilitate stabilit pentru
societatea verificata in intervalul intercuartilar stabilit, Liniile Directoare in Capitolul I,
Sectiunea A.7, mentioneaza:

- Paragraful 3.57

,S€ poate intdmpla de asemenea ca, in pofida tuturor eforturilor depuse pentru a exclude
puncte ce au un grad mai redus de comparabilitate, sé se ajunga totusi la un interval de valori
pentru care se considera, date fiind procesul utilizat pentru selectarea comparabilelor gi
caracterul limitat al informatiilor disponibile despre comparabile, cd se mentin incé unele
defecte de comparabilitate ce nu pot fi identificate si/sau cuantificate, nefiind deci ajustate. In
aceste cazuri, daca intervalul cuprinde un numar considerabil de observari,
instrumentele statistice ce tin seama de tendinta centrala de a ingusta intervalul (de ex.
interval intercuartilic sau alte percentile) pot contribui la asigurarea fiabilitatii analizei.”

- Paragraful 3.61
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,In cazul in care conditia relevants a tranzactiei controlate (de ex. pretul sau marja) este in
afara intervalului la lungime de brat calculat de administratia fiscala, contribuabilul va avea
posibilitatea de a proba cu argumente faptul ca termenii tranzactiei controlate respecta
principiul lungimii de brat, si c& rezultatul este in interiorul intervalului (i.e. c& intervalul la
lungime de brat este diferit fatd de cel calculat de administratia fiscald). In cazul in care
contribuabilul nu poate demonstra acest fapt, administratia fiscalé trebuie sé determine punctul
din interiorul intervalului la lungime de brat la care va ajusta conditia tranzactiei controlate.”

- Paragraful 3.62

,In determinarea acestui punct, atunci cand intervalul cuprinde rezultate avand o fiabilitate
relativ egala si ridicatd, se poate sustine céa oricare dintre punctele intervalului respectéa
principiul lungimii de brat. Acolo unde se mentin inca unele deficiente de comparabilitate,
cum s-a discutat in paragraful 3.57, poate fi mai potrivita utilizarea tendintei centrale
pentru stabilirea acestui punct (spre exemplu valoarea mediand, valoarea medie sau medii
ponderate, etc. in functie de caracteristicile specifice ale setului de date), pentru a se
minimiza riscul unor erori cauzate de defecte de comparabilitate necunoscute sau
necuantificabile ce persista.”

Ca urmare, se poate observa ca utilizarea mediilor, respectiv a mediei ponderate, este
mentionata de Ghidul OECD la paragraful 3.62 (fiind singura mentiune pe care Ghidul o face cu
privire la utilizarea mediei ponderate), ca posibil instrument in stabilirea tendintei centrale ca
punct de ajustare pentru a minimiza riscul de eroare cauzat de unele deficiente de
comparabilitate care nu pot fi identificate sau cuantificate si In niciun caz pentru o cumulare a
datelor pe mai mulii ani.

Astfel, organul de solutionare retine ca nu este justificata folosirea mediilor multianuale,
deoarece potrivit paragrafului 3.57 din Ghidul OCDE, folosirea intervalului intercuartilar ca si
instrument statistic contribuie la imbunatatirea acuratetii analizei intervalului de comparabilitate
precum si la reducerea impactului eventualelor elemente care au un grad mai redus de
comparabilitate, situatie pe care petenta nu o probeaza.

Drept urmare, organul de solutionare nu poate retine sustinerea petentei ca organele de
inspectie fiscala nu au respectat principiile stabilite de Liniile directoare OECD, respectiv ca
legislatia internationala in sfera preturilor de transfer prevede utilizarea unei abordari
multianuale, astfel ca profitabilitatea sa si profitabilitatea companiilor selectate trebuie sa fie
comparate pe baza rezultatelor multianuale, aceasta constatandu-se ca neintemeiata.

De asemenea, se retine ca in O.P.A.N.A.F. nr. 442/2016 privind cuantumul tranzacifiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer
si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, se precizeaza la Anexa 3, cap. B, pct.
13, lit. f) ca: ,Justificarea respectarii principiului valorii de piata va avea la baza
informatiile disponibile contribuabilului/platitorului in mod rezonabil la momentul
stabilirii/ documentarii preturilor de transfer, cu prezentarea documentelor-suport in acest
sens”, iar paragraful 3.68 din Ghidul OCDE stipuleaza ca ,Disponibilitatea informatiilor
despre tranzactii necontrolate contemporane poate fi insa limitata in practica, in functie
de momentul culegerii lor.”

Legat de aceste aspecte, precizam ca la momentul intocmirii Dosarului preturilor de
transfer pentru perioada 2014-2016, respectiv pentru perioada 2017-2018, societatea
cunoastea datele financiare ale societatilor cuprinse in esantionul de comparare pentru anii
2014, 2015 si 2017, astfel ca, in mod nejustificat, pentru stabilirea intervalului de
comparabilitate a calculat media ponderata pe cate 3 ani a indicatorului de comparabilitate al
societatilor cuprinse in esantionul de analiza, incluzand si anul supus analizei.

Cu privire la utilizarea intervalul de comparabilitate utilizat pentru anul 2016, societatea
precizeaza in Dosarul preturilor de transfer ca ,avand in vedere ca la data intocmirii prezentului
raport nu s-au publicat in Amadeus datele financiare pentru anul 2016, asa cum prevede si
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legislatia in domeniul preturilor de transfer, pentru analiza anului 2016 s-au avut in vedere cele
mai recente informatii disponibile public. (...) s-a utilizat ca referintd de comparabilitate
intervalul valorii de piata obtinut in baza informatiilor financiare ale societatilor comparabile
aferente perioadei 2013-2015.”

Totodata, pentru anul 2018 societatea precizeaza in Dosarul preturilor de transfer ca
»,avand in vedere ca la data intocmirii prezentului raport nu s-au publicat in Amadeus datele
financiare pentru anul 2018, asa cum prevede i legislatia in domeniul preturilor de transfer,
pentru analiza anului 2018 s-au avut in vedere cele mai recente informatii disponibile public.
(...) s-a utilizat ca referintd de comparabilitate intervalul valorii de piatd obtinut in baza
informatiilor financiare ale societéatilor comparabile aferentte perioadei 2015-2017.”

Organul de solutionare retine ca acelasi tratament a fost aplicat si de catre organele de
control pentru anul 2018, acestea preciz&nd ca ,din lipsa de informatii s-a utilizat media
ultimilor trei ani”, astfel ca in ceea ce priveste anul 2018 echipa de control a acceptat utilizarea
datelor din anii anteriori, acest tratament fiind justificat de lipsa datelor financiare.

Pentru anul 2016, pentru care la data efectuarii inspectiei fiscale erau deja disponibile
informatiile financiare, echipa de control a utilizat datele aferente anului 2016, aspect care este
favorabil petentei deoarece, conform calculelor refacute asupra esantionului ajustat, pentru
anul 2016 mediana obtinuta utilizand media ponderata pentru perioada 2013-2015 este de
14,84%, iar mediana obtinuta utilizadnd datele financiare ale anului 2016 este de doar 14,52%,
valoare care a fost utilizata de catre echipa de control la ajustarea veniturilor acestui an.

in drept, organul de solutionare retine ca art. 108 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 1 si art. 2 alin. (4)
din Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul
si conditiile de solicitare a dosarului pretfurilor de transfer si procedura de ajustare/ estimare a
preturilor de transfer, prevad urmatoarele:
,art. 108 Obligatia de a conduce evidenta fiscala
[...]
(2) In vederea documentarii respectdrii principiului valorii de piatd contribuabilul/ plétitorul care
desfagoara tranzactii cu persoane afiliate are obligatia sa intocmeasca dosarul preturilor de
transfer. La solicitarea organului fiscal central competent contribuabilul/ platitorul are obligatia
de a prezenta dosarul preturilor de transfer. Cuantumul tranzactiilor pentru care
contribuabilul/platitorul are obligatia intocmirii dosarului preturilor de transfer, termenele pentru
intocmirea acestuia, continutul dosarului preturilor de transfer, precum gi conditiile in care se
solicita acesta se aproba prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”

Ordinul nr. 442/2016

,art. 1 In vederea documentérii respectérii principiului valorii de piatd a preturilor de transfer
practicate in cadrul tranzactiilor desfasurate cu persoane afiliate, contribuabilii/ platitorii au
obligatia de a intocmi dosarul preturilor de transfer, in conditiile stabilite prin prezentul ordin.

art. 2

[-]

(4) Contribuabilii/Platitorii din categoria marilor contribuabili, care nu se incadreaza in criteriile
stabilite conform prevederilor alin. (1), precum si contribuabilii/platitorii din categoriile
contribuabililor mici i mijlocii, care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu o valoare totala
anuala, calculatad prin insumarea valorii tranzactiilor efectuate cu toate persoanele afiliate,
exclusiv TVA, mai mare sau egala cu oricare din pragurile de semnificatie, prevazute la
prezentul alineat, au obligatia intocmirii $i prezentarii dosarului preturilor de transfer numai la
Solicitarea organului fiscal, in cadrul unei actiuni de inspectie fiscald. Modelul si continutul
solicitarii sunt prevazute in anexa nr. 1.

Nivelul valoric al pragului de semnificatie pentru contribuabilii/platitorii din categoria marilor
contribuabili, care nu se incadreaza in criteriile stabilite conform prevederilor alin. (1), precum
Si pentru contribuabilii/platitorii din categoriile contribuabililor mici si mijlocii, in functie de tipul
tranzactiei desfasurate, este:
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- 50.000 euro, in cazul dobanzilor incasate/platite pentru serviciile financiare, calculata la cursul
de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal;

- 50.000 euro, in cazul tranzactiilor privind prestarile de servicii primite/prestate, calculata la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei valabil pentru ultima zi a anului
fiscal;

- 100.000 euro, in cazul tranzactiilor privind achizitii/vdnzari de bunuri corporale sau
necorporale, calculaté la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei valabil
pentru ultima zi a anului fiscal.”

Intrucat petenta, potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, s-a incadrat in situatia prevazuta la art. 2 alin.
(4) din Ordinul nr. 442/2016, se retine ca aceasta avea obligatia, prin efectul legii, sa procedeze
la intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer numai la solicitarea organului fiscal
competent, in cadrul unei actiuni de inspectie fiscala. Astfel, intrucat echipa de inspectie fiscala
a solicitat prezentarea dosarului preturilor de transfer in 2019, data la care existau informatiile
financiare pentru anul 2016, petenta avea posibilitatea actualizarii documentarii preturilor de
transfer, astfel demonstrand ca a depus eforturi rezonabile in vederea documentarii respectarii
principiului pretului de piata.

Ori, cu privire la acest an fiscal, se retine faptul ca urmare a analizei proprii efectuate de
petentd, aceasta a constatat ca ,in anul 2016 marja neta de profit inregistrata de catre X
RO din tranzactia analizata este sub nivelul cuatrtilei inferioare a intervalului valorii de
piata”, fapt consemnat in dosarul preturilor de transfer prezentat pentru perioada 2014-2016
intocmit in noiembrie 2017, rezultand ca societatea insasi a constatat ca nu a practicat in
relatia cu beneficiarii societati afiliate preturi de piata pentru livrarile efectuate in anul 2016.

Astfel, se retine faptul ca organele de control au procedat in mod corect la utilizarea
datelor anuale atunci cand acestea erau disponibile si a mediilor pe trei ani atunci cand in
bazele de date lipseau informatiile din anul analizat, in lipsa unor evenimente exceptionale,
fiind de preferat o analiza de comparabilitate a indicatorului de profitabilitate an cu an, intrucat
are la baza informatii referitoare la conditiile tranzactiilor comparabile necontrolate desfasurate
in aceeasi perioada de timp cu tranzactia controlata.

Petenta sustine ca baza de date Amadeus nu include informatii cu privire la detinerile

actionarilor societatilor selectate in esantion in alte entitati si ca aceste limitari ale bazelor sunt
recunoscute gi in articolul 3.31 din OECD (2010/2017):
3.31 Frecvent sunt identificate o serie de limitari in cazul bazelor de date comerciale. Pentru ca
aceste baze de date comerciale se bazeazéa pe informatiile publice disponibile, ele nu sunt
disponibile in toate tarile pentru ca volumul de informatii despre companii ce se fac publice nu
este acelasi in toate tarile. Totodata, acolo unde acestea exista, ele nu includ acelasi tip de
informatii pentru toate companiile ce opereazd intr-o anumitd tard deoarece obligatiile
declarative si de comunicare de informatii pot fi diferite in functie de forma juridicd a companiei
Si de listarea sau nu la bursa a acesteia. Atunci cénd se stabileste daca aceste baze de date
vor fi folosite si modul in care vor fi folosite trebuie exercitata prudenta, dat fiind faptul ca ele
sunt compilate si prezentate pentru alte scopuri decét cel al preturilor de transfer. Nu
intotdeauna bazele de date comerciale oferéd informatii suficient de detaliate pentru a sustine
metoda de preturi de transfer selectatd. Nu toate bazele de date contin acelasi nivel de
detaliere si pot fi utilizate cu o siguranta similara. Important de mentionat este faptul ca multe
tari au constatat ca bazele de date comerciale sunt utilizate pentru a compara rezultatele
companiilor, nu ale tranzactiilor, deoarece informatiile tranzactionale de la terti sunt rareori
disponibile.”

In plus, petenta afirmé cé& articolul 3.34 din OCDE prevede ca autoritatile fiscale vor lua
in considerare baza de date utilizata de contribuabil in vederea verificarilor. Aceasta sustinere
se constata ca eronata, deoarece recomandarea OCDE este: ,Cand un contribuabil a utilizat o
baza de date protejatad de drepturi de proprietate pentru a fundamenta preturile de transfer,
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administratia fiscald poate solicita accesul la acea bazd de date pentru a verifica rezultatele
contribuabilului, din ratiuni evidente de transparenta.”

In spetad, aceste afirmatii ale petentei referitoare la incalcarea de catre organele de
inspectie fiscala a Liniilor directoare ale OECD, prin faptul ca nu s-a utilizat aceeasi baza de
date cu a petentei nu pot fi retinute, deoarece, in fapt, baza de date ORBIS este o baza de date
mult mai cuprinzatoare decat baza de date AMADEUS folosita de societate, dar cu aceleasi
informatii pentru societatile din UE. Astfel ca, in conditile in care in esantion nu au fost
introduse alte societati, organele de control nu pot fi acuzate ca au utilizat informatii care nu
erau disponibile in momentul in care societatea a efectuat analiza.

Date fiind cele de mai sus, in continuare, se impune a se efectua o analiza a
aspectelor contestate pentru perioadele in care au fost ajustate veniturile societatii,
respectiv pentru anii 2016, 2017 si 2018 din perioada verificata.

Anul 2016

A) O prima analiza ce se impune a fi efectuata este daca tratamentul organelor de
control de a exclude din esantion de comparatie anumite societati a fost corect.

Din documentele la dosar se retine ca pentru perioada 2014-2016 organul de
inspectie fiscala a eliminat din esantionul utilizat de SC X SRL urmatoarele societati: AT
KNOWLEDGE SA Spania, A CE Franta si A SP. Z P.O. Polonia, pe motiv ca nu indeplinesc
conditia de independenta.

1. Cu privire la AT Knowledge SA Spania inspectorii fiscali precizeaza ca este detinuta de
patru asociati fiecare avand cate 25% din partile sociale. Din verificarea acestora in
cadrul analizei manuale pentru a certifica independenta societatii s-a constatat ca dl. SM
Manuel controleaza in mod efectiv o alta societate (EI Y SERVICIOS BOECILLO SL)
avand calitate de administrator, de general manager din 09.03.2011 si in 17.09.2014 de
manager, datele fiind extrase din aplicatia Orbis.

Contestatara afirma ca in analiza perioadei 2014- 2016/anul 2017 organul de inspectie
fiscala a apreciat gradul de independenta al AT KNOWLEDGE SA in baza informatiilor
disponibile in Orbis in perioada 2018-2019, pentru perioada 2014-2016/anul 2017, Orbis
nefurnizand informatii cu privire la actionariatul AT KNOWLEDGE SA, drept pentru care
considera ca aprecierea organelor de inspectie fiscala cu privire la independenta acestei
companii este eronatd. In sustinere se mai precizeaza ca in conformitate cu baza de
date ,Amadeus” (varianta disponibilé la data pregaétirii analizei de preturi de transfer de
catre societate) compania in discutie are BVD Idep Indic A+ (nici unul din actionarii
identifiicati nu are detinere mai mare de 25%).

Petenta precizeaza ca a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale www.atknow.es si http://empresiite.eleconomista.es/ A-T-
KNOWLEDGE.html nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

In ceea ce priveste societatea AT KNOWLEDGE SA, din documentele la dosar se retine
ca dl Manuel SM (unul din cei patru actionari cu 25%, despre care baza de date Orbis
mentioneaza ca este actionar al societatii fara a preciza procentul detinut de acesta din
05.2013 gi ca detine 25% din data de 11.2018), detinea si calitatea de general manager la EI Y
SERVICIOS BOECILLO SL si din 17.09.2014 de manager al aceleiasi societati. De asemenea,
se retine ca pentru anul anul 2013 datele existente in aplicatia Orbis indica faptul ca AT
KNOWLEDGE SA avea trei asociati, fara a preciza exact procentele detinute de acestia, unul
dintre ei fiind dl. Manuel SM, astfel ca, intrucat acesta detinea functii de control al altei societatj,
in mod corect organele de control au apreciat ca societatea nu ar trebui inclusa in esantion,
neputand fi verificate conditiile de independenta pentru aceasta societate.

2. A CE Franta- detinuta in proportie de 70% de alta societate comerciala, respectiv de
catre Natixis SA Franta
Contestatara precizeaza ca in analiza perioadei 2014— 2016, organul de control a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

23 www.anaf.ro



apreciat gradul de independenta al A CE in baza informatiilor disponibile in baza de date
Orbis care, fac insa, referire la anul 2018, in perioada 2014 - 2016 Natixis SA
nedetindnd 70% din partile sociale ale A CE. Acest aspect face ca aprecierea
autoritatilor fiscale cu privire la independenta A CE sa fie eronata.

in sustinere se mai precizeaza ca in conformitate cu baza de date ,Amadeus” (varianta
disponibila la data pregaétirii analizei de preturi de transfer de céatre societate) compania
in discutie are BVD ldep Indic A+ (nici unul din actionarii identifiicati nu are detinere mai
mare de 25%). Mai mult, s-a realizat o cautare manuala a acestei companii iar pe site-ul
valabil la data cautarii manuale https://www.comiteo.net; https://fr.kompass.com/c/A-
ce/fr5847459/ nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

Se precizeaza ca pentru perioada 2017-2018 aceasta companie nu a mai fost exportata
din baza de date Amadeus pentru ca nu mai respecta criteriul de independenta
(A+/A/A-).

in ceea ce priveste societatea A CE, conform informatiilor din baza de date Orbis
aceasta este detinuta de Natixis SA in proportie de 70%, data detinerii din 12.2018. Deoarece
pentru perioada anterioara nu sunt mentiuni cu privire la 80% din detineri, neexistand date
concludente pentru a fi stabilit gradul de dependenta, in mod corect organele de inspectie
fiscala au eliminat aceasta societate din esantion.

3. A SP Z.o.0. Polonia- nu exista informatii despre asociatii care detin 25% din partile
sociale pentru perioada analizata.

Societatea precizeaza ca organul de control a eliminat A SP. Z O.0. din esantion pe
motiv ca nu exista informatii cu privire la actionariatul acesteia, dar conform bazei de
date Amadeus (varianta disponibila la data pregatirii analizei de preturi de transfer, cu
privire la perioada de referintd) aceasta companie are BVD Idep Indic A+ (nici unul din
actionari nu are detinere mai mare de 25%).

Se mai precizeaza ca s-a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale http://www.A.com/onas nu existau informatii ca aceasta
companie ar fi parte dintr-un Grup.

Organul de solutionare retine ca, in condiile in care societatea nu a prezentat nici in
dosarul preturilor de transfer si nici cu ocazia discutiei finale, dar nici pe calea contestatiei,
pentru societatile acceptate in esantion, rapoarte ale actionariatului din baza de date Amadeus
din care sa reiasa ca a verificat situatia actionariatului si a istoricului acestuia, ci doar extrase
de pe paginile de internet care au facut obiectul cautarii manuale a companiilor din esantion, in
care nu se regasesc informatii privind actionarii sau apartenenta la vreun grup, iar conform
bazei de date Orbis, care include datele din baza de date Amadeus, pentru perioada 2015-
2016 cu privire la aceste societati nu sunt disponibile informatii cu privire la actionariatul
acestora, in mod corect organele de control le-au exclus din esantion, neexistdnd date
concludente pentru a fi stabilit gradul de independenta.

De altfel, folosirea indicatorului de independenta A acordat de BDV nu inseamna
neaparat o garantie privind gradul de independenta al unei societati asa cum eronat considera
societatea si nu inseamna neaparat ca aceasta terminologie este echivalenta cu neincadrarea
unei societati in definitia ,partilor afiliate” asa cum este ea prevazuta de Codul fiscal din
Romania.

Se mai retine ca independenta societatilor este un criteriu esential pentru determinarea
pretului de piata, in conditiile in care ,0 comparatie presupune examinarea a doi termeni:
tranzactia controlatd supusé verificérii si tranzactia necontrolata ce este vazutd ca potential
comparabilad.” (conform Liniilor Directoare OCDE), iar in conditiile in care respectarea acestui
criteriu nu poate fi verificata se impune excluderea societatilor din esantion pentru ca analiza
de comparabilitate sa nu fie distorsionata. Totodata, dupa cum este mentionat si la punctul 3.33
din Liniile directoare OCDE, pe care petenta il invoca:

»3.33 Utilizarea bazelor de date comerciale nu ar trebui sd incurajeze cantitatea in detrimentul
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calitdtii. In practicd, realizarea unei analize comparative folosind doar o bazd de date
comerciala ar putea fi o sursa de ingrijorare cu privire la fiabilitatea analizei, avand in vedere
calitatea informatiilor relevante evaluarii comparabilitatii, care sunt de obicei obtinute dintr-o
baza de date. Pentru a raspunde la aceste probleme, céautarile din bazele de date ar trebui
perfectionate cu alte informatii publice disponibile, in functie de date si circumstante. Aceste
imbunatatiri aduse cautarii in bazele de date sunt menite s& promoveze calitatea in detrimentul
abordarilor standardizate si sunt valabile atat pentru cautarile facute de catre contribuabili/
consultanti, cat gi pentru cele realizate de catre administratiile fiscale.”

astfel ca, in conditile Tn care esantionul pentru anul 2016 continea 10 societati, iar prin
eliminarea celor trei societati cu privire la care nu existau informatii care sa permita stabilirea
gradului de independenta, ramanea un numar rezonabil de subiecti pentru efectuarea
compararii, pentru a imbunatati calitatea cautarii, societatea insasi ar fi trebuit sa elimine din
esantion societatile in discutje.

In Raportul de inspectie fiscald intocmit, inspectorii fiscali precizeaza din eroare c& din
esantionul pentru 2014-2016 a fost eliminatda si societatea Desarrollo De Productos
Informaticos Sa Spania, aceasta fiind in fapt pastrata in esantionul ajustat sub denumirea de
DPI CAD IT ESPANA SOCIEDAD ANONIMA ESAX (ultima denumire a societatii), conform
calculelor refacute pentru perioada 2015-2016 anexate la dosar, astfel ca sustinerile petentei
cu privire la mentinerea acestei societati in esantion nu vor fi analizate.

B) in analiza preturilor de transfer aferente anului 2016, organul de solutionare retine c&
se impune a se stabili daca pierderea inregistrata de societate in anul 2016 este justificata de
motive economice legitime.

In fapt, in motivarea contestatiei, societatea afirma ca organele de inspeciie fiscald nu au
investigat cauzele reale care au generat pierderi in anul 2016 si nu au efectuat ajustari pentru a
stabili un rezultat care sa reflecte conditile normale de activitate, iar referitor la pierderea
inregistrata in anul 2016, sustine ca este o pierdere reala cauzata de faptul ca X SRL a deschis
un punct de lucru la Timisoara, actiune care a dus la inregistrarea unui volum mare de costuri
fixe in perioada de dezvoltare: chirie, echipamente, obiecte de inventar, materiale IT.

Contrar _acestor afirmatii, din documentele la dosar organul de solutionare constata
urmatoarele:

1) In conformitate cu cele inscrise in dosarul preturilor de transfer pentru perioada 2014-
2016 prezentat de petenta, aceasta a determinat cheltuielile suplimentare generate de
deschiderea unui nou punct de lucru in Timigoara, spatiu care nu a fost valorificat la intreg
potentialul din lipsa de personal, ca fiind in anul 2016 in suma de X26 lei. Drept urmare, la
determinarea marjei nete de profit societatea a ajustat cheltuielile din exploatare in sensul
diminuarii acestora cu cheltuielile suplimentare cu chiria si amortizarea noului spatiu de lucru,
fiind calculatda pentru X RO o Ratd a rentabilitatii costurilor totale din exploatare ajustata
(RRCTE) obtinuta de petenta in relatia cu partile afiliate de doar 0,47 %. Se refine deci ca si
urmare a analizei proprii efectuate de petenta, conform celor inscrise in dosarul pretfurilor de
transfer pentru perioada 2014-2016 prezentat, la punctul D.- Concluzii privind respectarea
principiului valorii de piata se precizeazi referitor la marja neta ajustata ci .in anul 2016
marja neta de profit inregistrata de catre X RO din tranzactia analizata este sub nivelul
cuatrtilei inferioare a intervalului valorii de piata”, rezultand ca societatea nu a practicat
in relatia cu beneficiarii societati afiliate, preturi de piata pentru livrarile efectuate.

2) Sustinerea petentei ca pierderea din exploatare in anul 2016 a fost cauzata de:
e cheltuielile cu obiectele de inventar in valoare de X5,58 lei;
e cheltuieli cu chiria deschiderii punctului de lucru de la Timisoara in valoare de X6,58 lei;
e cheltuieli cu materiale IT necesare dotarii birourilor in valoare de X7,28 lei.

Total cheltuieli = X8 lei
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astfel ca in conditile in care a inregistrat in 2016 o pierdere de X9 lei, in lipsa cheltuielilor
enuntate mai sus, societatea ar fi realizat profit, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece nu probeaza practicarea unor preturi de piata in relatia cu societatile afiliate,
societatea neprecizand ca, si in lipsa acestor cheltuieli s-ar fi aflat tot sub nivelul cuartilei
inferioare a intervalului valorii de piata. Se retine ca obtinerea de profit nu este echivalenta cu
practicarea de catre petenta a preturilor de piata, caci altfel nu ar mai fi necesara efectuarea
niciunei analize comparative, fiind suficientd Tnreqgistrarea de profit, indiferent de nivelul
acestuia.

Astfel, organul de solutionare retine ca si diminuand cheltuieli din exploatare totale ale
anului 2016 (X27 lei) cu cheltuieli pentru deschiderea si amenajarea punctului de lucru din
Timisoara, referitor la care petenta sustine ca ar fi dus la inregistrarea pierderii in anul 2016
(X8 lei), si ignorand faptul ca desi nu a folosit la intrega sa capacitate sediul din Timigoara,
acesta a fost utilizat partial pentru obtinerea de venituri impozabile, astfel ca se impunea
ajustarea cheltuielilor proportional cu capacitatea neutilizata (procedeu utilizat de insasi
societate prin calculul efectuat in dosarul preturilor de transfer), se retine ca marja neta de
profit (RRCTE) inregistrata de catre X RO din tranzactia analizata este sub nivelul cuartilei
inferioare a intervalului valorii de piata, respectiv:

- Venituri din exploatare totale X28 lei
- Cheltuieli din exploatare totale fara punctul de lucru TM X29 lei
Cheltuieli din exploatare totale X27 lei
Cheltuieli cu punctul de lucru Timigoara X8 lei
- Rezultatul din exploatare ajustat X30 lei
- RRCTE 2,67%

Deci, independent de cheltuielile ocazionate de deschiderea unui nou punct de
lucru, marja neta de profit inregistrata de catre X RO in anul 2016 este tot sub nivelul
cuartilei inferioare a intervalului valorii de piata calculata de petenta prin dosarul
preturilor de transfer, ceea ce denota ca societatea nu a utilizat preturi de piata in
operatiunile de prestare de servicii IT in beneficiul partilor afiliate.

3) Din analiza situatiilor financiare aferente anului 2016 comparativ cu 2015, se retine ca
in timp ce cheltuielile salariale ale societatii au crescut in anul 2016 cu X31 lei reprezentand o
crestere de 69% (de la X32 lei in 2015 la X33 lei in 2016), cifra de afaceri a crescut cu doar
X34 lei, cresterea neacoperind nici cheltuielile suplimentare cu salariile, nemaivorbind de un
plus valoare adus de noul personal angajat.

De altfel, in timp ce cheltuielile salariale ale societatii (care detin ponderea cea mai mare
in costul serviciilor prestate, respectiv 93% in anul 2016) au crescut in anul 2016 cu 69%,
rezultatul net al anului 2016 este sub cel al anului 2015 cu X35 lei (de la profit in suma de X36
lei in 2015, la pierdere X37 lei in 2016), fapt constatat si de petenta in Anexele la situatiile
financiare depuse la organul fiscal pentru anul 2016, astfel ca, in conditiile in care petenta
indica Tn contestatie cheltuieli suplimentare cu deschiderea spatiului din Timisoara in suma de
X8 lei (chirie, materiale IT, obiecte de inventar), tot nu se justifica inregistrarea de pierdere
fiscala in 2016.

Totodata din analiza dosarului preturilor de transfer pentru perioada 2014-2016 se retine
ca prin Anexa la ,contractul cadru de subcontractare intre companii din data de 15.01.2013”
incheiata la 25.01.2016 partile, respectiv X Automotive GmbH si SC X SRL au convenit
reducerea pretului pe ora stabilit pentru prestatiile facturate de subsidiara din Romania, de la
214 euro/ora la 19 euro/ora, reprezentand o reducere de peste 11% a pretului orar de
facturare pentru serviciile prestate in beneficiul societatilor afiliate, reducerea fiind mai mare
decat rata de rentabilitate a costurilor din anul 2015 a societatii, de 9,07%.

Date fiind cele mai sus prezentate, precizarile petentei privind inregistrarea de pierdere
in anul 2016 ca urmare a angaijarii de cheltuieli pentru deschiderea si amenajarea noului sediu
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nu pot fi retinute de catre organul de control, in conditile Tn care prin propriile calcule din
dosarul preturilor de transfer prezentat, dupa ce a ajustat cheltuielile cu valoarea cheltuielilor
generate de noul punct de lucru astfel incat calculul sa nu fie influentat de acestea, societatea
insasi a constatat ca tot se afla sub nivelul cuartilei inferioare a intervalului valorii de piata.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei privind riscul limitat de functionare al societatii,
aceasta nu poate justifica Tn niciun caz inregistrarea de pierderi, in conditiile in care, asa cum
am aratat anterior, pierderea nu a fost generata de deschiderea noului punct de lucru iar
petenta nu precizeaza alte conditii care ar fi dus la inregistrarea de pierderi in anul 2016. Se
retine ca, desi petenta sustine ca societatea primeste o remuneratie garantata ,cost plus”, ceea
ce inseamna ca, indiferent de succesul economic sau de esecul produsului final, incaseaza
toate costurile suportate in legatura cu dezvoltarea software-ului, plus o marja de profit
garantata, aceasta nu precizeaza care ar fi aceasta marja si nu justifica reducerea pretului orar
efectuata pentru anul 2016. De altfel, analiza comparativa a preturilor de transfer se efectueaza
pentru a se constata daca aceasta marja se situeaza in intervalul de piata, iar in anul 2016
petenta insasi a constatat ca marja neta de profit inregistrata de catre X RO este sub nivelul
cuartilei inferioare a intervalului valorii de piata.

Afirmatia petentei ca metoda de remunerare folosita pentru serviciul software oferit este
absolut adecvata la un ,cost plus”, iar marja de profit utilizata la preturile de transfer se
incadreaza in intervalul admisibil al studiilor de evaluare comparativa pentru companiile cu o
functie comparabila si un profil de risc asemanator, nu poate fi retinuta fiind eronata in conditiile
in care prin dosarele preturilor de transfer intocmite pentru anii 2016 si 2018 societatea a
constatat ca nu se situeaza in intervalul de comparabilitate.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca Ghidul OECD retine c& societatile afiliate, la fel
ca si cele independente, pot suporta pierderi reale fie din cauza costurilor masive de inceput,
conditiilor economice nefavorabile, ineficientei, fie din cauza altor motive economice legitime,
organul de solutionare retine ca asa cum am aratat anterior si in absenta cheltuielilor generate
de deschiderea noului punct de lucru, analiza efectuata denota ca societatea nu a utilizat in
relatia cu afiliatii preturi de piata astfel ca in mod legal organele de control au considerat ca se
impune ajustarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piata.

Astfel, in conditiile in care societatea insasi a constatat ca nu a utilizat preturi de piata in
operatiunile de prestare de servicii IT in beneficiul partilor afiliate in anul 2016, iar ajustarea
efectuata de catre organele de control a respectat prevederile legale in vigoare, fiind efectuata
utilizadnd valoarea mediana a intervalului de comparare pentru anul 2016 de 14,52%,
contestarea de catre societate a impozitului pe profit determinat suplimentar pentru anul 2016,
in suma de X14 lei, se constata ca neintemeiata.

Anul 2017

O prima analiza ce se impune a fi efectuata este daca tratamentul organelor de control
de a exclude din esantion de comparatie anumite societati a fost corect.

Din documentele la dosar se retine ca pentru perioada 2017— 2018 organul de
inspectie fiscala a eliminat din esantionul utilizat de SC X SRL urmatoarele societati: 5CC
Franta, AT Knowledge SA Spania, Dlintelygenz Sa Spania si S Franta, pe motiv ca nu
indeplinesc conditia de independenta.

1. Cu privire la 5CC FRANTA inspectorii fiscali precizeaza ca a fost eliminata din
esantion deoarece in baza de date Orbis nu exista date despre asociati pentru perioada
analizata.

Societatea afirma ca in conformitate cu baza de date Amadeus (varianta disponibila la
data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre societate) aceasta companie are BVD
Idep Indic A- (nici unul dintre actionarii identificati nu are detinere mai mare de 25%). Totodata,
se precizeaza ca a fost efectuata o cautare manuala a acestei companii, dar pe site-ul valabil la
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data cautarii manuale http://labScom.fr/#1448536560318- 7c8ff5ce-7b4e si https://Ib.Kompass.
com/c/5com-consulting/fr0503080/, nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-
un Grup.

2. Cu privire la AT KNOWLEDGE SA SPANIA inspectorii fiscali precizeaza ca este
detinuta de patru asociati fiecare avand cate 25% din partile sociale. Din verificarea acestora in
cadrul analizei manuale pentru a certifica independenta societatii s-a constatat ca dl. SM
Manuel controleaza in mod efectiv o altd societate (EI Y SERVICIOS BOECILLO SL) avénd
calitate de administrator, de general manager din 09.03.2011 si in 17.09.2014 de manager,
datele fiind extrase din aplicatia Orbis.

Contestatara afirma ca in analiza anului 2017 organul de inspectie fiscala a apreciat
gradul de independenta al AT KNOWLEDGE SA in baza informatiilor disponibile in baza
de date Orbis care fac referire la perioada 2018-2019, respectiv ca pentru anul 2017, Orbis
nu furnizeaza informatii cu privire la actionariatul AT KNOWLEDGE SA, iar conform Amadeus
(varianta disponibila la data pregatirii analizei de preturi de transfer de catre Societate) aceasta
companie are BVD ldep Indic A+ (nici unul din actionarii identifiicati nu are detinere mai mare
de 25%).

Petenta precizeaza ca a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale www.atknow.es si http:/empresiite.eleconomista.es/ A-T-
KNOWLEDGE.html nu existau informatii ca aceasta companie ar fi parte dintr-un Grup.

In ceea ce priveste societatea AT KNOWLEDGE SA, din documentele la dosar se retine
ca dl Manuel SM (unul din cei patru actionari cu 25%, despre care baza de date Orbis
mentioneaza ca este actionar al societatii fara a preciza procentul detinut de acesta din
05.2013 si ca detine 25% din data de 11.2018), detinea si calitatea de general manager la EI' Y
SERVICIOS BOECILLO SL si din 17.09.2014 de manager al aceleiasi societati. De asemenea,
se retine ca pentru anul anul 2013 datele existente in aplicatia Orbis indica faptul ca AT
KNOWLEDGE SA avea trei asociati, fara a preciza exact procentele detinute de acestia, unul
dintre ei fiind dI. Manuel SM astfel ca, intrucat acesta detinea functii de control al altei societatj,
in mod corect organele de control au apreciat ca societatea nu ar trebui inclusa in esantion,
neputand fi verificate conditiile de independenta pentru aceasta societate.

Cu privire la cele doua societati prezentate mai sus, organul de solutionare retine ca, in
conditiile in care societatea nu a prezentat nici in dosarul preturilor de transfer si nici cu ocazia
discutiei finale, dar nici pe calea contestatiei, pentru societatile acceptate in esantion, rapoarte
ale actionariatului din baza de date Amadeus din care sa reiasa ca a verificat situatia
actionariatului si a istoricului acestuia, ci doar extrase de pe paginile de internet care au facut
obiectul cautarii manuale a companiilor din esantion, in care nu se regasesc informatii privind
actionarii sau apartenenta la vreun grup, iar conform bazei de date Orbis, care include datele
din baza de date Amadeus, pentru perioada 2017 cu privire la aceste societati nu sunt
disponibile informatii cu privire la actionariatul acestora, in mod corect organele de control le-au
exclus din esantion, neexistand date concludente pentru a fi stabilit gradul de independenta.

De altfel, folosirea indicatorului de independenta A acordat de BDV nu inseamna
neaparat o garantie privind gradul de independenta al unei societati asa cum eronat considera
societatea si nu inseamna neaparat ca aceasta terminologie este echivalenta cu neincadrarea
unei societati in definitia ,partilor afiliate” asa cum este ea prevazuta de Codul fiscal din
Romania.

Se mai retine ca independenta societatilor este un criteriu esential pentru determinarea
pretului de piatd, in conditile in care ,o0 comparatie presupune examinarea a doi termeni:
tranzactia controlatd supusé verificérii si tranzactia necontrolaté ce este vazuta ca potential
comparabild.” (conform Liniilor Directoare OCDE), iar in conditiile Tn care respectarea acestui
criteriu nu poate fi verificata se impune excluderea societatilor din esantion pentru ca analiza
de comparabilitate sa nu fie distorsionata. Totodata, dupa cum este mentionat si in Liniile
directoare OCDE:

,3.33 Utilizarea bazelor de date comerciale nu ar trebui sa incurajeze cantitatea in detrimentul
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calitdtii. In practicd, realizarea unei analize comparative folosind doar o bazd de date
comerciala ar putea fi o sursa de ingrijorare cu privire la fiabilitatea analizei, avand in vedere
calitatea informatiilor relevante evaluarii comparabilitatii, care sunt de obicei obtinute dintr-o
baza de date. Pentru a raspunde la aceste probleme, céautarile din bazele de date ar trebui
perfectionate cu alte informatii publice disponibile, in functie de date si circumstante. Aceste
imbunatatiri aduse cautarii in bazele de date sunt menite s& promoveze calitatea in detrimentul
abordarilor standardizate si sunt valabile atat pentru cautarile facute de catre contribuabili/
consultanti, cat gi pentru cele realizate de catre administratiile fiscale.”

astfel ca, in conditile Tn care esantionul pentru anul 2017 continea 13 societati, iar prin
eliminarea celor doua societati cu privire la care nu existau informatii care sa permita stabilirea
gradului de independenta, ramanea un numar rezonabil de subiecti pentru efectuarea
compararii, pentru a imbunatati calitatea cautarii societatea insasi ar fi trebuit sa elimine din
esantion societatile in discutje.

3. Cu privire la Dlintelygenz Sa Spania, echipa de control precizeaza ca asociatul unic
detine actiuni la o alta societate in proportie de peste 25%, din anul 2013 intre cele doua
societati (Dlintelygenz Sa si CMVentures SL) exista relatie de afiliere directa intrucat una o
controleaza pe cealaltd, potrivit prevederilor pct. 26 alin. (7) din Codul fiscal. in Raportul de
inspectie fiscala, organele de control au inscris in mod eronat ca din esantionul pentru 2017-
2018 a fost eliminata DPI SA SPANIA in loc de Dlintelygenz Sa Spania.

Organul de solutionare retine precizarile petentei cu privire la compania CMVENTURES
SL prezentate la esantionul pentru 2015-2016, unde contestatara a afirmat ca a realizat o
cautare manuala a companiei CMVENTURES SL (ESBX), si a constatat ca societatea nu are
un site oficial si nu se gaseste in baza de date Amadeus, drept pentru care considera ca nu
exista informatii suficiente cu privire la activitatea desfasurata in perioada analizata de catre
CMVENTURES SL, iar organul fiscal nu poate demonstra ca CMVENTURES SL a desfagurat
activitate operationala in perioada de referinta si ca activitatea desfasurata ar putea explica
existenta de tranzactii intre cele doua societat;.

Cu privire motivatiile aduse de contestatara privind desfasurarea de tranzaciii intre cele
doua societati, societati referitor la care organul de solutionare retine ca petenta nu contesta
relatia de afiliere, mentionam ca nici legislatia nationald si nici Liniile directoare OCDE nu
reglementeaza obligativitatea demonstrarii, de catre societatea care intocmeste dosarul
preturilor de transfer sau de catre organele de inspectie fiscald, a unor tranzactii intre 2
societati afiliate direct sau indirect, pentru a fi considerate entitati comparabile sau pentru a fi
excluse din esantionul de comparabilitate.

4. Cu privire la S-FRANTA echipa de control precizeaza ca este detinuta de mai multe
persoane fizice care nu detin peste 25% din partile sociale ale acesteia si de catre persoana
juridica C Franta ce detine 5.06% din partile sociale precum si calitatea de Presedinte al
Consiliului de Administratie, din data de 01.09.2013, intre cele doua societati (S Franta si C
Franta) existadnd relatie de afiliere directd intrucat una o controleaza pe cealalta, potrivit
prevederilor pct. 26 alin. (7) din Codul fiscal.

Contestatara afirma ca in analiza efectuata organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
aceasta societate face parte dintr-un grup ca urmare a faptului ca societatea C care detine
5,06% in societatea S - FRANTA are si calitatea de Presedinte.

Petenta invoca prevederile art. 7 pct. 26 din Codul fiscal, in aplicarea carora considera
ca avand in vedere faptul ca societatea C detine doar 5,06% din S— FRANTA, simpla numire in
pozifia de Presedinte nu demonstreaza faptul ca intre C si S FRANTA exista o relatie de
afiliere.

Se precizeaza ca s-a realizat o cautare manuala a acestei companii si ca pe site-ul
valabil la data cautarii manuale https://www.S.com/index.html nu existau informatii ca aceasta
companie ar fi parte dintr-un Grup.

Organul de solutionare retine ca argumentele contestatarei nu pot fi retinute intrucat
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societatile de mai sus au fost respinse din esantionul final de societati comparabile al
contribuabilului, deoarece nu indeplinesc criteriul de independenta, respectiv o societate o
controleaza pe cealalta, fiind incidente prevederile art. 7 punctul 26 lit. c) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, conform carora:

,Lart. 7 Definitii ale termenilor comuni
In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii gi expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

26. persoane afiliate - o0 persoana este afiliata daca relatia ei cu altd persoana este definita de
cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliatd cu altéd persoana juridicad dacéa cel putin aceasta detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica
ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;”

coroborat cu prevederile HG 1/2016 punctul 2 alin. (1)

,2. (1) In scopul aplicarii prevederilor art. 7 pct. 26 din Codul fiscal, se considerd c& o persoand
controleaza in mod efectiv o persoana juridica daca se stabileste faptul ca, atat din punct de
vedere faptic céat gi legal, prin utilizarea informatiilor si/sau a documentelor, administratorul/
personalul de conducere, are capacitatea de decizie asupra activitatii persoanei juridice vizate,
prin incheierea de tranzactii cu alte persoane juridice care sunt sub controlul aceluiagi
administrator/personal de conducere sau ca persoana de conducere din cadrul persoanei
juridice este actionar sau administrator in cadrul persoanei juridice vizate. Pentru justificarea
controlului exercitat in mod efectiv sunt luate in considerare contractele incheiate intre
persoanele vizate, drepturile atribuite prin: acte constitutive ale persoanelor juridice, procuri,
contracte de munca sau de prestari de servicii.”

Astfel, potrivit art. 7 pct. 26 lit. ¢), daca o persoana juridica controleaza direct sau indirect
cealalta persoana juridica, atunci cele doua persoane juridice sunt afiliate, iar codul de
procedura expliciteaza ca se considera ca o persoana controleaza in mod efectiv o persoana
juridica daca se stabileste faptul ca, atat din punct de vedere faptic cat si legal, prin utilizarea
informatiilor si/sau a documentelor, administratorul/ personalul de conducere, are capacitatea
de decizie asupra activitatii persoanei juridice vizate. Ori in speta societatea C controleaza
societatea S deoarece are calitatea de Presedinte al Consiliului de Administratie.

Totodata, deoarece legislatia romaneasca privind preturile de transfer a fost adoptata
urmarind modelele stabilite de Liniile directoare OCDE privind preturile de transfer, in aplicarea
prezentului alineat se utilizeaza prevederile din Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, cu amendamentele/
modificarile si completarile ulterioare, care la punctul 11 precizeaza ca ,In sensul acestui Ghid,
0 ,companie asociata” este o companie ce indeplineste conditiile prevéazute de Articolul 9, sub-
paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscald Model a OCDE. In aceste conditii, doud companii
sunt asociate daca una dintre companii participa direct sau indirect la administrarea, controlul
sau capitalul celeilalte, sau daca “aceleasi persoane participd direct sau indirect la
administrarea, controlul sau capitalul ” ambelor companii (i.e. dacad ambele companii se afla
sub control comun).”

Conform pct. 11 din Ghidul OCDE, o “intreprindere asociata” este o intreprindere care
indeplineste conditiile prevazute la Articolul 9, sub-paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscala
Model a OCDE, respectiv:

»a) 0 intreprindere a unui stat contractant participa direct sau indirect la managementul,
controlul sau capitalul unei intreprinderi din celélalt stat contractant, sau

b) aceleasi persoane participad direct sau indirect la managementul, controlul sau
capitalul unei intreprinderi a unui stat contractant si a unei intreprinderi din celélalt stat
contractant”.
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In consecinta, consideram c& in materie de preturi de transfer, se aplica prevederile
Liniilor directoare ale OCDE, care completeaza legislatia nationald in domeniul preturilor de
transfer (conform prevederilor art. 11 alin. 4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
normelor de aplicare ale art. 11 aprobate prin HG nr. 1/2016, precum si prevederilor art. 10 din
OPANAF nr. 442/2016 privind continutul dosarului preturilor de transfer).

Astfel, atat legislatia nationala cat si Liniile directoare ale OCDE reglementeaza clar
relatia de afiliere in cazul participarii direct sau indirect la managementul sau controlul unei
societati, in sensul ca doua societati sunt afiliate daca una o controleaza pe cealalta in mod

uuuuu

la art.7 din Codul fiscal.

Astfel, organul de solutionare retine ca argumentele contestatarei nu pot fi retinute
intrucat societatile Dlintelygenz Sa Spania si S au fost respinse din esantionul final de societati
comparabile al contribuabilului, deoarece nu indeplinesc criteriul de independenta.

Astfel, in conditiile in care excluderea din esantionul pentru anul 2017 a celor 4 societati
s-a facut cu respectarea legislatiei interne si a liniilor directoare OCDE, se retine ca ajustarea
efectuata de catre organele de control utilizdnd valoarea mediana a intervalului de comparare
pentru anul 2017 de 10,53%, a respectat prevederile legale in vigoare, contestarea de catre
societate a impozitului pe profit determinat suplimentar pentru anul 2017, in suma de X15 lei,
constatandu-se ca neintemeiata.

Anul 2018

Societatea nu este de acord cu eliminarea din esantion a societatilor 5CC Franta, AT
Knowledge SA Spania, Dlintelygenz Sa Spania si S Franta, aspect pentru care se retin cele
precizate anterior la anul 2017.

In ceea ce priveste anul 2018, din documentele la dosar organul de solutionare retine ca
la punctul D.- Concluzii privind respectarea principiului valorii de piata din dosarul preturilor de
transfer prezentat de petenta, cu referire la marja neta de profit inregistrata de catre X RO din
prestarea de servicii IT in beneficiul partilor afiliate, se precizeaza ca .in anul 2018 se
regaseste sub cuartila inferioara a intervalului valorii de piatd” iar valoarea mediana din dosar
este de 8,93 %, nesemnificativ mai mare fata de valoarea mediana determinata de organele de
control dupa excluderea din esantion a societatilor Com Consulting Franta, AT Knowledge SA
Spania, Dlintelygenz Sa Spania si S Franta, de 8,9%, situatie favorabila societatii.

Astfel, se retine ca eliminarea din esantionul pentru perioada 2018 a societatilor
5CC Franta, AT Knowledge SA Spania, Dlintelygenz Sa Spania si S Franta nu a dus la
modificarea valorii mediane a intervalului de referinta si nu a influentat ajustarea
efectuata de catre organele de control pentru anul 2018, fapt pentru care nu se va relua
analiza motivelor prezentate de petenta pentru mentinerea acestora in esantion, eliminarea lor
neavand influenta fiscala in anul 2018.

Totodata, din Dosarul preturilor de transfer prezentat de petenta pentru perioada 2017-
2018 reiese ca, avand in vedere faptul ca in anul 2018 marja neta de profit inreqgistrata de catre
X RO din prestarea de servicii IT in beneficiul partilor afiliate (de 4,74%) este sub cuartila
inferioara a intervalului valorii de piata, societatea nu a practicat in relatia cu benéeficiarii
societati afiliate, preturi de piata pentru livrarile efectuate.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 9 din Ordinul 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, alin. (1) si (2)
antecitate, se retine ca in mod legal organele de control au procedat la ajustarea preturilor de
transfer, pentru a reflecta pretul de piata, utilizdnd valoarea mediana a intervalului de
comparare de 8,9%., care este aceeasi cu mediana determinatd de petenta in dosarul

prezentat.
Astfel, in conditiile in care societatea insasi a constatat ca nu a utilizat preturi de piata in
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operatiunile de prestare de servicii IT in beneficiul partilor afiliate, iar ajustarea efectuata de
catre organele de control a respectat prevederile legale in vigoare, fiind efectuata utilizand
valoarea mediana a intervalului_ de comparare de 8,9%. care este aceeasi cu mediana
determinata de petenta in dosarul prezentat, contestarea de catre societate a impozitului pe
profit determinat suplimentar pentru anul 2018, in suma de X16 lei, se constatd ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si analiza efectuata pentru anii 2016 si 2018,
in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

Ill.2. Referitor la obligatiile fiscale accesorii

ll.2.1. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
nr. Y/20.11.2019, emise de A.J.F.P. X, cu privire la accesoriile aferente obligatiilor princi-
pale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente dife-
rentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/08.11.2019, in suma totala de X38 lei (X39 lei dobanzi+X3 lei penalitati de nedecla-
rare)

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este daca societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile in care ac-
cesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”, iar in
urma solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/
08.11.2019 s-a dispus respingerea contestatiei pentru total obligatii fiscale principale in
suma de X1 lei, reprezentand impozit pe profit.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.11.2019, organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale in suma totala de X1 lei, reprezentand impozit pe profit.

Prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. Y/20.11.2019, organul fiscal
competent, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii in suma totala de X17 lei, dupa cum
urmeaza:

- X39 lei dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- X3 lei penalitati de nedeclarareaferente impozitului pe profit;

- X40 lei dobanzi aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu
handicat neincadrate;

- X41 lei penalitdti de intarziere aferente varsadmintelor de la persoane juridice pentru
persoane cu handicat neincadrate.

Din anexele la Deciziile referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. Y/20.11.2019, reiese
ca accesoriile in suma totala de X38 lei (X39 lei dobanzi+ X3 lei penalitati de nedeclarare) au
fost calculate pentru obligatiile de plata principale individualizate in Decizia de impunere nr. F-
X/08.11.2019, incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit scadente si pana la data
emiterii deciziilor de accesorii contestate, 20.11.2019.

Organul de solutionare retine ca societatea nu contesta modul de calcul si stabilire a ac-
cesoriilor, ci precizeaza ca nu datoreaza aceste obligatii avand in vedere principiul de drept
“accesorium seqvitur principale” in baza carora au fost calculate, petenta considerand ca se im-
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pune anularea ambelor decizii de stabilire a accesoriilor, ca urmare a anularii Deciziei de stabi-
lire a debitului principal.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 pri-
vind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:
sart. 173 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se dato-
reaza dupé acest termen dobénzi gi penalitati de intarziere.

rt. 174 Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare terme-
nului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

art. 176 Penalitati de intérziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat ur-
matoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174
alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul
fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/plati-
tor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urma-
toare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/pléatitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere.

(2) Penalitatea de nedeclarare stabilitd potrivit alin. (1) se reduce, la cererea contribuabilului/
platitorului, cu 75%, daca obligatiile fiscale principale stabilite prin decizie:

a) se sting prin platéd sau compensare pana la termenul prevazut la art. 156 alin. (1);

b) sunt esalonate la plata, in conditiile legii. In acest caz, reducerea se acorda la finalizarea
esalonarii la plata.”

Prin urmare, conform dispozitilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o masura accesorie
in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Din analiza documentelor la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca
Deciziile referitoare la obligatii de plata accesorii nr. Y/20.11.2019 au fost corectate din oficiu
prin Decizia de impunere nr. 51948/03.12.2019, in sensul diminuarii obligatiilor accesorii cu
suma de X42 lei, din care X43 lei penalitati de nedeclarare si X44 lei dobanzi. Organul emitent
precizeaza ca avand in vedere cererea de compensare a contribuabilului cu suma aprobata la
rambursare, s-a impus recalcularea accesoriilor de la scadenta pana la data decontului cu
optiune de rambursare, respectiv 19.09.2019, solutionat prin inspectie fiscala la data de
29.11.2019.

Totodata, se precizeaza ca avand in vedere solicitarea contribuabilului, si constatandu-
se ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 118 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, prin Decizia nr. 538361/06.12.2019, s-au anulat penalitati de
nedeclarare in cuantum de X45 lei reprezentand 75% din totalul penalitatilor de nedeclarare.

Drept urmare, pentru dobanzile in suma de X44 lei si pentru penalitatile de nedeclarare
in suma de X46 lei (X43 lei+ X45 lei), in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (2) si art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.1 lit. ¢) din Anexa la Ordinul 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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Legea 207/2015

Lart. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Ordinul 3741/2015

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Totodata, deoarece prin prezenta decizie de solutionare, contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/08.11.2019 a fost respinsa ca neintemeiata, in conformitate cu principiul de drept
“accesorium sequitur principale” dupa care au fost calculate, se va respinge ca neintemeiata
si contestatia formulata impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. Y/
20.11.2019, cu privire la accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X1 lei, respectiv
pentru dobanzi in suma de X47 lei (X39- X44 lei) si penalitati de nedeclarare in suma de
X47 lei (X3- X43- X45 lei).

Referitor la constatarea petentei ca in Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019 sunt mentionate sume care nu
au legatura cu obiectul inspecitiei fiscale, din documentele la dosar se retine ca nicio prevedere
legala de la Titlul VII- Colectarea creantelor fiscale, Capitolul Ill- Dobéanzi, penalitati de
intarziere si penalitati de nedeclarare din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
nu dispune in sensul ca organul fiscal de administrare trebuie sa emita decizii de accesorii
individual pentru fiecare declaratie sau decizie prin care s-au evidentiat obligatii fiscale
principale. Astfel, in mod legal organele fiscale au cuprins in Decizia referitoare la obligatji
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019 accesoriile
atat pentru debitele principale evidentiate in decizia de impunere emisa ca urmare a inspeciei
fiscale, cat si pentru sumele declarate de petenta prin declaratiile 100 depuse la organul fiscal,
care nu au fost achitate la scadenta.

lll.2.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, cu
privire la dobéanzile aferente debitelor curente declarate de societate, in suma de X40 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Pu-
blice X, prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, poate sa se pronunte
asupra legalitatii acestora, in conditiile in care petentul prin contestatia formulata nu
prezinta motive de fapt si de drept pentru care intelege sa le conteste.

Din documentele existente la dosarul cauzei si din contestatia Tnaintata de petenta, se
retine ca petenta contesta stabilirea Tn sarcina sa a obligatiilor fiscale accesorii in suma de X40
lei, reprezentadnd dobénzi aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate in suma de X48 lei, declarate ca datorate prin declaratia 100 nr.
127149566/25.10.2017, calculate de la data scadentei (25.10.2017) péna la data platji
(02.11.2017), prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

in contestatia depus&, desi solicitd anularea in totalitate a dobanzilor stabilite
suplimentar de plata prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019, in suma de X2 lei, societatea contestatara
nu face nici o referire la motivul in fapt si in drept pentru care contesta suma de X40 lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art. 276
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din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) si 2.5. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, organul competent avand drept sa verifice motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal doar in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior
citate se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.11.2019 cu privire
la dobanzile in suma de X40 lei, calculate aferent varsamintelor de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate declarate de petenta prin declaratia cod 100 din
25.10.2017.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2), art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si
alin. (6) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/08.11.2019, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru impozitul pe profit in suma totala de X1
lei.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. Y/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru dobanzi in suma de X47 lei.
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3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. ¥Y/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X47 lei.

4) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ¥/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X46 lei.

5) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ¥/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru dobanzi in suma de X44
lei.

6) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. Y/20.11.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru dobanzi in suma de X40 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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