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Directia Generalda de Administrare
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Administrare Fiscala Str. Lucretiu Patrascanu nr. 10,
Corp A, sector 3, Bucuresti

Directia Generala de Administrare a Tel: 021 4089450

Fax: 021 4089301

Marilor Contribuabili e-mail: contestatii. DGAMC@anaf.ro

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 24./.2017
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC XXX SRL
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC xxx/2016

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
prin adresa nr. xxx din 2016, inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
sub nr. SSC xxx/2016, asupra contestatiei formulata de SC XXX SRL cu
sediul social in localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teta sub nr. ...., avand CIF RO .....

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MC yyy/2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC zzz/2016 si are ca obiect suma totala de
2.006.482 lei reprezentand TVA colectata stabilita suplimentar.

SC XXX SRL, figureaza la pozitia nr. ... din Anexa nr. 1 - Lista
marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC incepand cu data de
1 februarie 2016” la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3702/2015 pentru aprobarea Listei marilor
contribuabili si a Listei contribuabililor mijlocii.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
stabilit in raport de data primirii titlului de creanta contestat, respectiv
20.07.2016, conform datei inscrisa in confirmarea de primire nr.
AR09620421955/20.07.2016, contestatia fiind inregistrata la DGAMC sub
nr. 66595/01.09.2016, conform stampilei Registraturii acestei Directii
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269 si art. 272 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de SC XXX SRL.

I. Prin contestatia formulata societatea XXX SRL solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-MC yyy/2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC zzz/2016, formuland, in esenta, urmatoarele
motive:

PE FONDUL CAUZEI
|.1) Referitor la stabilirea de TVA colectata suplimentar in suma de
1.992.735 lei pentru operatiunile derulate cu ALPHA.

In contestatia depusa, S.C. XXX SRL a reluat motivele de fapt si de
drept formulate si in punctul sau de vedere referitor la constatarile
Raportului de inspectie fiscala, sustinand ca echipa de inspectie fiscala a
incadrat eronat contractul nr.15-0-0345/07.07.2015 incheiat de Societate
(n.a-XXX SRL) cu Clientul (n.a-ALPHA).

Prin contractul nr. nr.15-0-0345/07.07.2015, Societatea (n.a-XXX SRL)
s-a angajat sa fabrice, sa transporte si sa monteze un cazan de biomasa
nr.01 pentru instalatia 6.8Mw situata in Gama, mai exact in cadrul Centralei
electrice de cogenerare din biomasa lemnoasa pentru furnizarea de energie
termica si electrica in orasul Gama, clientul final al proiectului fiind Beta
SRL. In baza contractului, valoarea cazanului a fost stabilita la
2.744.086,69 euro iar valoarea transportului si a montajului la valoarea de
440.913,31 euro.

Contestatoarea, invoca mai multe prevederi contractuale:

- cele ale art.3 conform caruia obiectul contractului il reprezinta indeplinirea
tuturor activitatilor necesare pentru realizarea, furnizarea, transportul si
instalarea cazanului de biomasa, inclusiv testul de presiune la locatia
cladirii, mijloace de ridicare, macarale si schele,

- redactarea tuturor documentelor justificative dispuse la art.16 din contract,
- art.5 conform caruia se prevede ca acest contract considera ,la cheie” in
ceea ce priveste fabricarea si instalarea acestui cazan de masa,

- iar la clauza 4 din contract este precizat ca toate lucrarile civile, inclusiv,
componentele de fixare a cazanului de biomasa in locatia destinata in
cadrul Centralei sunt excluse din obiectul furnizarii.

Contestatoarea sustine ca din contract reiese ca obiectul livrarii il
constituie livrarea unui echipament cu instalare, ceea ce inseamna ca
pentru determinarea faptului generator si a exigibilitati TVA se aplica
prevederile legale relevante pentru livrarea de bunuri, ca fiind unica
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judicioasa in considerarea clauzelor 3, 4, si 5 din contract respectiv, a
obiectului livrarii si excluderilor aferente.

Contestatoarea sustine faptul ca in conformitate cu caracteristicile
tehnice ale acestui contract se indica fabricarea unui echipament, a carui
instalare va fi realizata de Societate (n.a-XXX SRL), acesta putand fi montat
in locatia indicata de client dar si intr-o alta locatie similara. Asadar, potrivit
acestor elemente specifice acestui contract, rezulta ca nu avem de-a face
cu realizarea unor utilaje fixate definitiv in bunuri imobile (asa-numitele
imobile prin destinatie) care nu pot fi detasate fara a fi deteriorate sau fara a
antrena deteriorarea imobilelor insesi (definitia se regaseste in contextul
scutirii de TVA pentru inchirierea de bunuri imobile la pct.54 din Normele
Codului Fiscal). Contestatoarea considera ca, prin urmare nu este vorba de
prestari de servicii, si nicidecum constructii-montaj cum eronat le-a incadrat
echipa de inspectie fiscala.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca sintagma ,livrare de bunuri cu
instalare” se regaseste in Codul Fiscal in contextul stabilirii locului livrarii de
bunuri invocand art.132 alin.(1) lit.b) din Codul Fiscal in vigoare pana la
31.12.2015, art.275 alin.(1) lit.b) din Codul Fiscal in vigoare incepand cu
01.01.2016, fara a fi furnizata o definitie a acestor livrari.

In sensul interpretarii acestei notiuni contestatoarea invoca anumite
cazuri judecate la Curtea Europeana de Justitie (presc.-CJUE), dupa cum
urmeaza:

1. Cazul C-111/05 Aktiebolaget, conform caruia CJUE precizeaza ca
in cadrul unui contract la cheie care implica atat livrari de bunuri
cat si prestari de servicii, aceste servicii au drept scop doar
instalarea bunurilor spre a fi ulterior transferate catre beneficiar,
fara a fi efectuate modificari sau adaptari ale bunurilor livrate
potrivit unor cerinte specifice ale beneficiarului, se va considera ca
operatiunea principala este livrarea de bunuri, aplicandu-se regimul
de TVA al acestei operatiuni, contestatoarea mentionand faptul ca
considerente similare se regasesc la pct.23, alin.(1) din Normele
Codului Fiscal.

Raportat la aceasta cauza CJUE contestatoarea mentioneaza faptul
ca ea a produs cazanul de biomasa conform specificatiilor tehnice agreate
in prealabil cu Clientul sau (n.a-ALPHA) iar, ulterior fabricarii, XXX (n.a-XXX
SRL) realizeaza montajul cazanului de biomasa, nefiind necesare alterari
ale caracteristicilor acestui echipament in vederea functionarii, cu reiterarea
de catre contestatoare a faptului ca la art.4 din contract se precizeaza clar
ca Societatea (n.a-XXX SRL) nu va realiza lucrarile civile de ancorare a
cazanului, printre excluderile specific prevazute in cadrul acestei clauze
contractuale, mai mult valoarea cazanului de biomasa este semnificativ mai
mare decat valoarea montajului.

2. Cazul C-349/96 Card Protection Plan, precizat la pct.23 alin.(1) lit.b)

din Normele Codului Fiscal, cu privire la pct.29 si pct.31 din
dispozitivul acestuia.
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Sunt aduse mai multe argumente de ordin general, precum:

- Clientul sau nu a urmarit sa achizitioneze doar cazanul de biomasa
sau doar serviciul de instalare, cel din urma fiind indisolubil legat si neavand
o existenta de sine statatoare fata de livrarea cazanului.

- Lucrarile civile pentru ancorarea cazanului, lucrari care pot
reprezenta constructii-montaj fac parte din excluderile contractului precizate
la art.4.

- Faptul ca pe facturile emise de contestatoare se precizeaza ,lucrari”
si nu ,echipament” evidentiaza o apreciere precara a contractului din partea
echipei de inspectie fiscala.

- Echipa de inspectie fiscala a considerat ca are de-a face cu lucrari,
astfel ca facturile emise de XXX (n.a-XXX SRL) au avut fapt generator de
TVA la data emiterii rapoartelor de activitate privind lucrarile realizate
pentru fabricarea cazanului, in sensul art.134*1 alin.(7) din Codul Fiscal in
vigoare pana la 31.12.2015, contestatoarea considerand ca acest lucru
este profund eronat dat fiind obiectul contractului si respectiv faptul ca
aceste lucrari au concurat la realizarea cazanului de biomasa, in speta fiind
incidenta o operatiune singulara in cadrul careia livrarea de bunuri
reprezinta operatiunea principala iar prestarea de servicii de transport si
instalare sunt accesorii, nereprezentand un scop in sine pentru Client (n.a-
ALPHA).

Contestatoarea sustine ca facturile emise anterior transportului si
montarii cazanului de biomasa in cadrul Centralei reprezinta facturi de
avansuri, pentru care a intervenit exigibilitatea TVA la momentul emiterii
acestora in conformitate cu prevederile art.282 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal,
si totusi nefiind in situatia in care sa fi intervenit faptul generator intrucat
cazanul de biomasa (obiectul contractului) nu a fost livrat Clientului (n.a-
ALPHA), in acest sens fiind eronata aprecierea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia daca facturile precizeaza ca este vorba de ,lucrari conform
WIP” atunci aceastea nu reprezinta facturi de avansuri.

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscala trebuia sa aprecieze
regimul de TVA in baza contractului, facturile documentele justificative de
consemnare a operatiunilor si care pot stabili exigibilitatea de TVA atunci
cand sunt emise inaintea faptului generator, iar conform art.155 din Codul
Fiscal in vigoare pana la 31.12.2015 si a pct.74 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal factura se emite inainte de data
livrarii, pe factura se mentioneaza doar data emiterii facturii, prevederile
legale neindicand obligatia de a se preciza ca este emisa in avans aceasta
rezultand din caracteristicile de emitere astfel ca stabilirea regimului de TVA
trebuia realizata in baza contractului, si nu a facturii, atata vreme cat
aceasta este corect intocmita.

Contestatoare critica incadrarea operatiunii drept prestare de servicii
al carei fapt generator a fost stabilit de echipa de inspectie fiscala ca a
intervenit conform art.134* alin. (7) din Codul Fiscal in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv art.281 alin. (7) din Codul Fiscal in vigoare incepand
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de la 01.01.2016, deoarece Societatea (na-XXX SRL) s-a angajat sa
realizeze livrarea unui cazan de biomasa cu instalare, a exclus realizarea
de constructii-montaj, iar rapoartele de activitate reprezinta documente care
atesta stadiul de fabricare al obiectului contractului.

In schimb contestatoarea considerd cd pentru aceasta livrare ar fi
putut fi incidente prevederile art.281 alin.(1), in masura in care livrarea s-ar
fi efectuat, insa intrucat Societatea (n.a-XXX SRL) a fost notificata de Client
(n.a-ALPHA) ca nu se va mai onora Contractul, rezulta ca pentru cele 4
facturi anterior emise a intervenit exigibilitatea TVA la data emiterii lor,
potrivit art.13472 alin. (2) lit.a) din Codul Fiscal in vigoare pana la
31.12.2015.

Contestatoarea considera ca se afla in situatia in care livrarea
contractata de Client (n.a-ALPHA) nu va mai avea loc in totalitate caz in care
trebuie aplicate prevederile legale care dau dreptul Societatii (n.a-XXX SRL)
de a recupera TVA anterior achitata in baza art.282 alin.(9) din Codul Fiscal
in vigoare incepand cu 01.01.2016 conform caruia taxa este exigibila la
data la care intervine oricare dintre evenimentele prevazute la art.287 din
Codul Fiscal, cu privire la ajustarea bazei de impozitare. Pe perioada
cuprinsa intre data emiterii facturilor de catre XXX (n.a-XXX SRL) si data
stornarii lor, TVA aferenta s-a aflat la bugetul de stat, conform prevederilor
legale.

In continuare contestatoarea expune motivele pentru care considera
eronata concluzia echipei de inspectie fiscala cu privire la neaplicarea
prevederilor art.287 din Codul Fiscal, dupa cum urmeaza:

Societatea petenta mentioneaza ca nu datoreaza TVA pentru
operatiunile initiate in baza contractului cu clientul din timp ce livrarea
cazanului de biomasa nu a mai avut si nici nu va mai avea loc.

In ipoteaza ca ar fi avut loc o livrare partiald a echipamentului (fara
serviciul de transport si instalare), pentru aceasta operatiune a fost
colectata TVA si platita la bugetul de stat.

Ulterior fabricarii cazanului si a emiterii facturilor, Societatea petenta a
primit notificare conform careia rezulta ca nu se va mai onora contractul iar
livrarea nu va mai avea loc, nici macar partial.

Contestatoarea considera ca o astfel de notificare reprezinta acordul
partilor care provoaca desfiintarea in tot a contractului de livrare a cazanului,
motiv pentru care cazanul ramane in posesia societatii, iar facturile emise
anterior sunt stornate, cu respectarea prevederilor art.287 coroborat cu
art.330 alin.(2) din Codul Fiscal.

Societatea petenta considera ca organele fiscale au retinut o situatie
de fapt care nu are un corespondent in realitate, si anume ca societatea nu
a prezentat documente privind desfiintarea totala sau partiala a contractului.

Societatea petenta a furnizat inspectiei fiscale spre revizuire
notificarile nr.16/005/29.01.2016 si nr.16/009/29.02.2016 din care rezulta
desfiintarea totala a Contractului la initiativa Clientului.
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Astfel, prin adresa nr. 16/005/29.01.2016 clientul a notificat initial
societatea petenta cu privire la dificultatile intervenite in executarea
contractului si, ulterior, prin adresa nr. 16/009/29.02.2016 a confirmat
imposibilitatea executarii contractului, din ratiuni obiective, constand in
pierderea finantarii proiectului.

Petenta precizeaza faptul ca contractul in cauza este unul cu
executare uno ictu ce are ca obiect vanzarea unui bun viitor (operatiune
reglementata expres de art.1658 alin. (5) din Codul Civil, astfel incat,
rezilierea mentionata in contract la art.14 produce efecte retroactive,
specifice desfintarii contractului, partile fiind repuse in situatia anterioara
incheierii contractului.

Petenta sustine ca, desfiintarea contractului poate opera prin simplul
acord de vointa al partilor, ceea ce reprezinta o situatie incomparabila cu un
litigiu.

Societatea petenta afirma ca, bunurile nu au fost livrate, fapt constatat
si recunoscut expres de inspectia fiscala la pag.14 din RIF, astfel ca, este
nefondatd masura echipei de inspectie fiscala de a repune TVA colectata
pentru o operatiune de livrare care nu a mai avut loc si care nici nu va avea
loc in viitor.

Rezilierea prevazuta de art.14 nu este conditionata de recunoasterea
produselor/serviciilor furnizate pana la data rezilierii in conditiile in care
cazanul nu a fost livrat si nici nu il va mai onora, petenta reiterand faptul ca
raportele de activitate atesta fabricarea cazanului dar ca nu a putut avea loc
livrarea cazanului.

Petenta invoca art.7 alin.(2) si (3) si art.118 alin.(5) din Codul
Procedura Fiscala sustinand ca organele de inspecie fiscala a fi trebuit sa
examineze in mod obiectiv starea de fapt si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare incidente in cauza, inclusiv vointa partilor.

In concluzie, petenta face mentiunea c& urmare notificarii asupra
faptului ca contractul nu va mai fi onorat trebuiau stornate toate cele 4
facturi dat fiind ca acestea nu mai pot fi considerate avansuri incasate
pentru o operatiune viitoare determinabila, pentru care sa se datoreze TVA.

1I.2) Referitor la neadmiterea deducerii TVA in suma de 13.747 lei
pentru TVA aferenta achizitiilor efectuate de la contribuabili inactivi.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod eronat, netemeinic si nelegal la stabilirea in sarcina sa a
obligatiei de plata a sumei de 13.747 lei cata vreme conditile de fond si de
forma (art.145 si 146) prevazute de Codul Fiscal armonizate cu prevederile
Directivei 112/2006/CE pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA au
fost indeplinite, dovada fiind documentele furnizate de aceasta spre
revizuire organelor de inspectie fiscala. Contestatoarea considera ca avea
drept de deducere a TVA aferenta facturilor emise de persoane juridice
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dizolvate sau inactive si care aveau anulata inregistrarea in scopuri de TVA
la data emiterii acestor facturi avand in vedere ca achizitile erau destinate
activitatii economice.

Contestatoarea considera relevante in speta de fata anumite cazuri

judecate de CJUE, precum:

- Cazul C-324/11 Gabor Toth referitor la dreptul de deducere a TVA
achitata catre o persoana impozabila a carei autorizatie de
functionare a fost anulata.

- Cazul C-438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski referitor la dreptul de
deducere a TVA achitata catre persoane impozabile neinregistrate
in scopuri de TVA.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de
impunere si a RIF in ceea ce priveste stabilirea in mod eronat, nelegal si
netemeinic a TVA colectata suplimentar in suma de 2.006.482 lei.

Il. Urmare a inspectiei fiscale efectuata de organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.A.M.C. la S.C. XXX SRL a fost intocmita Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
MC yyy/2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC zzz/2016.

Perioada verificata a cuprins intervalul 01.02.2010 — 31.01.2016 iar
inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada cuprinsa intre data de
11.04.2016 si data de 17.06.2016.

II.1) Referitor la stabilirea de TVA colectata suplimentar in suma de
1.992.735 lei pentru operatiunile derulate cu ALPHA.

Inspectia fiscala a constatat faptul ca intre SC ALPHA in calitate de
client si SC XXX SRL in calitate de contractant, s-a incheiat contractul
nr.15-0-0345/07.07.2015, avand ca obiect “‘comanda pentru fabricarea,
transportul, si montajul cazanului de biomasa nr.01 pentru instalatia 6.8
Mwe situata in Gama. Referinta proiect 13-E-008 Greenpav — Centrala
electrica de cogenerare din biomasa lemnoasa pentru furnizarea de energie
termica si electrica in orasul Gama, judetul Teta. Client final: S.C. Beta
S.R.L., contract de finantare 44RES-19.07.2013".

Echipa de inspectie fiscala din analiza anumitor clauze contractuale
respectiv ale art.3, art.5, art.22 si art.28 trage concluzia faptului ca instalatia
(cazanul de biomasa) efectuata de contestatoare reprezinta o lucrare unicat
de constructie, transport si monta] executata pe baza proiectului,
documentatiei si specificatiilor tehnice puse la dispozitie de catre ALPHA.

Inspectia fiscala consemneaza faptul ca in baza contractului nr.15-0-
0345/07.07.2015 si a situatiilor de lucrari (rapoarte de activitate) semnate si
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stampilate de ambele parti, au fost emise 4 facturi in valoare totala de
12.912.708 lei din care TVA colectata in suma de 2.499.234 lei.

Din cele 4 facturi, prima factura in valoare totala de 2.616.912 lei, din
care 506.499,08 lei TVA, reprezinta avans in cota de 15% conform art. 7
din contract, iar celelalte trei in suma totala de 10.295.796 lei, din care
1.992.735 lei TVA, reprezinta contravaloarea unor lucrari pentru care s-au
intocmit rapoarte de activitate in lunile august-octombrie 2015, prin care s-
au executat, fara montaj, partile componente ale cazanului de biomasa
(componente sistem radiant, componente sistem convectie, gratar de
ardere, preincalzitor aer, structuri metalice de sustinere, etc.), acestea
aflandu-se depozitate la punctele de lucru ale contestatoarei din mun.
Campina si comuna Floresti, ambele localitati din judetul Teta.

Din contravaloarea facturilor emise de contestatoare a fost achitata de
catre clientul ALPHA suma de 2.110.412,87 lei reprezentand valoarea fara
TVA a facturii de avans iar ulterior in luna ianuarie 2016, contestatoarea a
emis alte 3 facturi in suma totala de (-) 10.295.796 lei, din care (-)
1.992.735 lei TVA prin care au fost stornate facturile emise initial, mai putin
factura de avans.

Inspectia fiscala a constatat ca ajustarea bazei de impozitare a TVA
efectuata de catre contestatoare s-a efectuat contrar prevederilor
contractuale ale articolelor 6, 7, 11, 14 si 28 fara sa intervina niciunul din
evenimentele prevazute de art.138 din Legea nr.571/2003, respectiv
art.287 din Legea nr.227/2015 care ar fi permis reducerea bazei de
impozitare.

Referitor la motivele pentru care contestatoarea a stornat facturile
emise catre ALPHA, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii
scrise reprezentantilor contestatoarei care au furnizat explicatii in sensul ca
au primit notificarea nr.16/005/29.01.2016 privind sistarea lucrarii si au
considerat ca operatiunea taxabila nu s-a mai realizat si nici nu mai urma
sa se realizeze, astfel incat, au procedat la ajustarea TVA in conditiile
art.138 din Codul fiscal, operatiune efectuata prin inregistrarile la luna
decembrie 2015.

Inspectia fiscala a considerat ca prin explicatiile scrise date petenta
nu a adus argumente legale care sa modifice constatarile sale.

Corespunzator facturilor de stornare, organele fiscale au constatat ca
societatea petenta si-a redus baza de impozitare, pentru lucrarile executate
si facturate de catre petenta XXX SRL catre ALPHA, in suma totala de
10.295.796 lei, din care TVA de 1.992.735 lei, pentru operatiuni la care a
intervenit deja faptul generator si exigibilitatea taxei, conform prevederilor
art.134" alin. (7) si art.134*2 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv art.281 alin.(7) si art.282 alin.(1) din Codul fiscal in
vigoare incepand cu 01.01.2016 .

In considerarea faptului ca lucrarile sunt “considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare, pe baza carora se stabilesc serviciile efectute sau, dupa caz, in
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functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficari”, conform art.134”1 alin.(7) din Codul fiscal in vigoare pana la
31.12.2015.

Retinand ca factura de avans achitata nu a fost stornata pana la data
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
operatiunile se deruleaza in continuare intre cele doua parti contractante.

Intrucat in notificarile transmise petentei de cétre clientul SC ALPHA
nu se face referire expresa la desfiintarea sau incetarea contractului, nu au
fost prezentate documente si argumente din care sa rezulte ca ar exista un
acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile pentru desfiintarea totala sau partiala a contractului, nu exista
refuzuri totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor
livrate sau ale serviciilor prestate, organele fiscale au considerat ca nu sunt
aplicabile prevederile legale privind ajustarea bazei de impozitare,
prevazuta la art,138 Cod fiscal.

De asemenea inspectia fiscala considera ca potrivit pct.53 din
O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare consolidate,
contestatoarea nu a fost indreptatita legal sa ajusteze baza impozabila.

Astfel, inspectia fiscala potrivit prevederilor art.137 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 si art.286, alin.(1) din Legea nr.227/2015 a procedat la
majorarea bazei impozabile a TVA cu contravaloarea facturilor stornate in
mod nejustificat de contestatoare in valoare de 8.303.061 lei si respectiv
TVA colectata aferenta acestora in suma de 1.992.735 lei.

I1.2) Referitor la neadmiterea deducerii TVA in suma de 13.747 lei
pentru TVA aferenta achizitiilor efectuate de la contribuabili inactivi.

Echipa de inspectie a procedat la accesarea registrului contribuabililor
inactivi si a verificat starea fiscala a mai multor furnizori in cauza,conform
anexei nr.6 a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC zzz/2016, la data la
care contestatoarea XXX SRL a declarat derularea de operatiuni
comerciale cu acestia iar din interogarea acestui registru a rezultat ca la
data efectuarii tranzactiilor firmele anterior amintite ereau declarate inactive
prin Ordin al presedintelui ANAF.

In temeiul art.11 alin.(1) si alin.(121) din Codul fiscal, organele fiscale
au stabilit ca SC XXX SRL nu are dreptul de deducere a TVA in uma de
13.747 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll.1 PE FOND
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Organele de inspectie fiscala, prin efectuarea unei inspectii fiscale
pentru perioada: 01.02.2010 - 31.01.2016 au stabilit suplimentar o taxa pe
valoarea adaugata in suma de 2.006.482 lei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

[11.1.1) Referitor la stabilirea de TVA colectata suplimentar in suma de
1.992.735 lei pentru operatiunile derulate cu ALPHA.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal si temeinic organele
de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara
pentru operatiunile derulate cu ALPHA, in conditiile in care din documentele
existente la dosarul cauzei si raportat la temeiurile de drept invocate de
organele de inspectie fiscala si de contestatoare, nu se poate stabili cu
certitudine situatia de fapt supusa solutionarii.

~

In_fapt, in data de 07.07.2015 a fost incheiat contractul nr.15-0-0345
intre SC ALPHA in calitate de Client si petenta SC XXX SRL in calitate de
Contractant avand ca obiect “comanda pentru fabricarea, transportul si
montajul cazanului de biomasa nr.01 pentru instalatia 6.8 Mwe situata in
Gama, Romania Referinta proiect 13-E-008 Greenpav - CENTRALA
ELECTRICA DE COGENERARE DIN BIOMASA LEMNOASA PENTRU
FURNIZAREA DE ENERGIE TERMICA S| ELECTRICA IN ORASUL Gama,
JUDETUL Teta”.

La contractul nr.15-0-0345/07.07.2015 a fost incheiat si anexat in data
de 10.07.2015 un Act aditional prin care prevazut inceperea lucrarilor in
data de 03.07.2015 si finalizarea lor la data de 15.01.2016.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei rezulta ca SC Beta SRL
a incheiat la randul sau Contractul de Finantare nr. 44RES/19.07.2013 —
cod SMIS 20094.

Din enuntul de inceput al contractului, rezulta ca obiectul acestui
contract este destinat utilizarii si functionarii sale in Centrala Electrica de
Cogenerare din Biomasa Lemnoasa pentru furnizarea de energie termica si
electrica in orasul Gama, judetul Teta iar in contract este indicat clientul final
in persoana juridica a SC Beta SRL.

Din clauzele inscrise in contractul nr.15-0-0345/07.07.2015, rezulta
urmatoarele aspecte:

Conform articolului 3 - OBIECTUL CONTRACTULUI, il constituie
realizarea, furnizarea, transportul si instalarea cazanului de biomasa pentru
instalatia 6.8 Mwe situata in Gama, judetul Teta, Romania, iar transportul si
instalarea/montajul lucrarii fabricate, inclusiv testul de presiune la locatia
cladirii este inclus in obiectul furnizarii.
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Prin art.4 - EXCLUDERI se prevede in mod expres, excluderi ale
tuturor lucrarilor civile, cu doua exceptii si anume: preincalzitorul si
structura frontala a cazanului.

in articolul 5 - FORMA DE ALOCARE A SERVICIILOR, se arati ca
acest contract nr.15-0-0345 este prevazut ,,la cheie” incluzand tot ceea ce
este necesar pentru constructia, transportul si instalarea cazanului, chiar si
elementele auxiliare si complementare. in baza aceluiasi articol contractual,
petenta SC XXX SRL in calitate de Contractant in vederea respectarii datei
de livrare se obliga ca va incepe fabricarea cazanului prin procurarea
materialelor pe baza documentatiei tehnice ce va fi furnizata de catre
clientul SC ALPHA.

in scopul furnizarii contractului destinat drept la “la cheie”, clientul SC
ALPHA, in baza articolului 6 — PRETUL CONTRACTULUI, se obliga sa
plateasca suma totala de 3.185.000,00 eur, la care, dupa caz, se va adauga
TVA.

Articolul 7 — PLATI, stipuleaza contractual, ca plata se va efectua in
decurs de 5 zile in cota de 15% din pretul contractului, iar diferenta de pret
in cota de 85% va fi achitatd conform unui WIP lunar, stabilit contractual a fi
un Raport de activitate in progres, insotita de factura aprobata, plata fiind
efectuata prin transfer bancar. Totodata contractual, acelasi articol 7,
prevede in mod expres urmatoarele: “Dupa finalizarea activitatilor,
trecerea testelor finale de presiune si caldura se va semna un raport de
testare si cazanul va fi livrat.”.

Din actele existente la dosarul cauzei, reiese ca in perioada derularii
contractului nr.15-0-0345, petenta SC XXX SRL in calitate de Contractant a
emis in data de 16.12.2015 o prima factura fiscala de avans nr.115123287
iar in datele de 02.11.2015, 10.12.2015 si respectiv 16.12.2015, a emis alte
trei facturi fiscale nr.115112834, nr.115123204 si nr.115123288 pe care
figureaza ca fiind inscrisa mentiunea: ,,C/val lucrari cazan Gama conform
WIP August 2015 (...)”, “(...) Septembrie 2015 (...)” si “(...) Octombrie
2015 (...)”, facturi ce au fost emise in sensul dispozitilor contractuale ale
art.7 - PLATI din contractul nr.15-0-0345, fiind insotite de cate un WIP lunar
reprezentand Raport lunar de activitate in progres, aferente perioadei
august-octombrie 2015 .

Organele de inspectie fiscala in cadrul Raportului de inspectie fiscala
au considerat ca WIP lunar reprezentand Raport lunar de activitate in
progres, aferente perioadei august-octombrie 2015, semnate si stampilate
de ambele parti, sunt situatii de lucrari si/sau rapoarte de activitate, drept
pentru care au constatat ca pentru aceste lucrari a intervenit deja faptul
generator si exigibilitatea taxei, conform prevederilor art.134”*1 alin. (7) si
art.134”2 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv
art.281 alin.(7) si art.282 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare incepand cu
01.01.2016 .Ulterior, la data de 29.01.2016 SC XXX SRL in calitate de
Contractant a emis trei facturi fiscale de storno prin care a stornat cele trei
facturi fiscale emise anterior cu nr.115112834, nr.115123204 si
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nr.115123288, considerand atat anterior prin justificarile aduse in timpul
inspectiei fiscale cat si ulterior in cadrul contestatiei, ca sunt aplicabile
prevederile art.138 lit.a) Cod fiscal in vigoare pana la 31.12.2015 si ale
art.287 lit.a) Cod fiscal in vigoare incepand cu 01.01.2016.

In scopul justificarii operatiunilor de stornare, SC XXX SRL in timpul
inspectiei fiscale a prezentat notificarile nr.16/005/29.01.2016 si nr.
16/009/29.02.2016 din care conform sustinerilor acesteia ar fi rezultat
desfiintarea totala a Contractului la initiativa Clientului SC ALPHA, acestea
nefiind considerate de inspectia fiscala ca o dovada a rezilierii contractului
in aceste conditii constatand ca nu sunt aplicabile prevederile legale privind
ajustarea bazei de impozitare, prevazuta la art.138 lit.a) Cod fiscal in
vigoare pana la 31.12.2015 respectiv la art.287 lit.a) Cod fiscal in vigoare
incepand cu 01.01.2016.

In contestatie, insa societatea sustine c3, in fapt, contractul in cauza
este unul cu executare uno ictu si are ca obiect vanzarea unui bun viitor,
operatiune reglementata de art.1658 alin.(5) din Codul Civil.

Din constatarile inspectiei fiscale inscrise la pagina 14 din Raportul
inspectiei fiscale nr.F-MC zzz/2016 rezulta faptul in perioada august-
octombrie 2015 au fost executate, fara montaj, doar anumite parti
componente ale cazanului de biomasa care se afla depozitate la doua
puncte de lucru ale petentei.

Petenta in contestatie considera ca relevanta in prezenta cauza este
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Cauzei C-111/05 Aktiebolaget
precum si cea din Cauza C-349/96 Card Protection Plan.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.128 alin.(1) coroborat cu art.
134" alin.(1) si alin.(6) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003 - in
vigoare pana la 31.12.2015, care mentioneaza ca:

“Art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

LArt. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii
(1) Faptul generator intervine la data livréarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
(...) (6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile,
data livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar. (...)".

in scopul stabilirii tratamentului fiscal al aplicabilititii prevederilor
art.128 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003 - in vigoare pana la
31.12.2015, asupra cazului supus solutionarii, organul de solutionare
considera ca organele de inspectie ar fi trebuit sa procedeze la o atenta
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analiza a operatiunilor comerciale ce s-au derulat in realitate in baza
contractului nr.15-0-0345, si ar fi trebuit sa stabileasca in mod concret daca
acest contract ca avand in vedere o operatiune unica din punctul de vedere
al TVA-ului este livrarea unui singur bun corporal (cazan de biomasa) sau
prestarea unor servicii, analiza ce trebuia sa fie intemeiata pe rationamentul
indus de aplicarea art.129 alin.(1) Cod fiscal, care prevede: ca ‘Se
considera prestare de servicii orice operatiune care nu_constituie livrare de
bunuri, asa cum este definitd la art. 128. (...)”, organele fiscale fiind astfel
obligate la o analiza succesiva, mai intai, in stabilirea faptului daca
operatiunea constituie livrare _de bunuri, iar apoi in caz contrar, aceasta
putea sa fie considerata prestare de servicii.

Avand in vedere ca de la data aderari Romaniei la Uniunea
Europeana, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar
prin Tratatul de Aderare, fara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, se retine ca pentru a determina din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata daca o operatiune care cuprinde mai multe elemente ar
trebui privita ca o operatiune unica sau fiecare dintre componentele sale
constituie operatiuni distincte, in cauza este relevanta jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (pres.-CJUE).

in privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se
impune statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data
de CJUE, prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la
anumite dispozitii, inclusiv referitoare la TVA, respectiv Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata —
componenta acquis-ului comunitar, statele membre trebuie sa adopte o
conduita conforma intrepretarii respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale,
care aplica dreptul UE, trebuie sa tina cont de intepretarea data de CJUE,
avand in vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu
aceasta interpretare, incalca, de fapt, insasi norma de drept respectiva.
Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au
obligatia de a se asigura ca intrepretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din acest motiv fiind deopotriva responsabile in indentificarea
hotararilor CJUE aplicabile in situatii de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel din speta de fata, se impune
analizarea jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauze similare celor identificate pe
parcursul verificarilor efectuate.

Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile ca atare si constituie izvor de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal sau in norme.
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in sensul celor anterior mentionate, pentru a se constata ca o
operatiune constituie livrare de bunuri sau prestare de servicii este nevoie
sa se ia in considerare toate circumstanfele in care aceasta se
desfasoara, astfel incat sa se identifice elementele caracteristice ale
acesteia si sa se analizeze operatiunea in cauza in mod concret, in
scopul de a identifica elementele predominante ale acesteia,
distingandu-le de cele care au un caracter minor si accesoriu (Cauza
C-41/04 Levob Verzekeringen).

De asemenea, trebuie sa se ia in considerare si faptul ca, de multe ori,
partile realizeaza operatiuni extrem de complexe, cu aspecte ce trimit atat
catre livrarea de bunuri, cat si catre prestarea de servicii.

Aceasta prezenta a unor profiluri de diferite naturi in interiorul unui
singur fapt relevant din punct de vedere fiscal poate semnifica atat ca a fost
realizata o pluralitate de operatiuni distincte (desi posibil legate intre ele), cat
si ca, in realitate, exista o operatiune unica, care, fiind constituita in
acelasi timp din elemente cu o natura diferita, este mixta si face necesara o
calificare a acesteia in livrare de bunuri sau prestare de servicii in
scopul aplicarii taxei pe valoarea adaugata (Cauza C-395/11 BLV Wohn -
und Gewerbebau).

Potrivit aceleiasi jurisprudente CJUE (Cauza C-41/04 Levob
Verzekeringen si Cauza C-111/05 Aktiebolaget), atunci cand o operatiune
este constituita dintr-un fascicul de elemente si de acte, trebuie luate in
considerare toate imprejurarile in care se desfasoara operatiunea respectiva,
cu scopul de a determina, pe de o parte, daca ne gasim in prezenta a
doua sau mai multe prestatii distincte sau a unei prestatii unice si, pe
de alta parte, daca, in acest din urma caz, aceasta prestatie unica trebuie
sa fie calificata ca fiind livrare de bunuri sau prestare de servicii.

Astfel, pentru speta in cauza, ar fi trebuit sa se determine daca, in
ceea ce priveste TVA-ul, operatiunea economica derulata de petenta in
imprejurarile din realitate, avand in vedere si conditiile contractuale, trebuie
sa fie considerata compusa din doua operatiuni impozabile distincte
sau o operatiune complexa unica alcatuita din mai multe elemente.

CJUE a precizat ca o prestatie trebuie sa fie considerata unica in
special atunci cand unul sau mai multe elemente ale acesteia
constituie prestatie principala, in timp ce altele sunt prestatii accesorii
carora li se aplica regimul fiscal al prestatiei principale; prin prestatie
accesorie trebuie sa se inteleaga o prestatie care nu constituie pentru
client un scop in sine, ci numai mijlocul de a beneficia in cele mai bune
conditii de serviciul principal al prestatorului” (Cauza C-349/96 Card
Protection Plan)

In aceasta privintd, CJUE a considerat ca suntem in prezenta unei
operatiuni unice atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte
furnizate de catre o persoana impozabila, asa cum este cazul petentei,
clientului sau SC ALPHA sunt atat de strans legate intre ele, incat formeaza
din punct de vedere obiectiv, o singura operatiune economica indisolubila.
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In sensul celor anterior mentionate si raportat la cazul de fata,
realizarea, furnizarea, transportul si instalarea cazanului de biomasa,
conform obiectului contractual definit in articolul 3 din contractul nr.15-O-
0345/07.07.2015, trebuia sa fie considerata de catre organele de inspectie
fiscala ca o operatiune unica din punctul de vedere al TVA-ului.

Pentru a determina daca o operatiune complexa unica, precum
realizarea, furnizarea, transportul si instalarea cazanului de biomasa, trebuie
considerata livrare de bunuri sau prestare de servicii, era necesar ca sa se
identifice elementele predominante ale acesteia.

in ipoteza unei operatiuni complexe unice, o prestatie trebuie sa
fie considerata ca fiind accesorie unei prestatii principale atunci cand
nu constituie pentru client un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in
cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului (a se vedea in
acest sens Cauza C-111/05 Aktiebolaget, hotararea din 22 octombrie 1998,
Madgett si Baldwin, C-308/96 si C-94/97, Rec., p. 1-6229).

Asadar, in anumite imprejurari, mai multe prestatii distincte in mod
formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel, in mod
individual, la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate ca o
operatiune unica daca nu sunt independente (Cauza C-425/06 Part Service
si Cauza C-276/09 Everything Everywhere Ltd).

Chiar daca in cauzele mentionate mai sus, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la alte tipuri de operatiuni,
principiul indivizibilitatii prestatiei economice se aplica inclusiv in cazul
operatiunilor in discutie, astfel ca livrarile de instalatii si echipamente
efectuate in cadrul proiectului in cauza nu trebuie analizate separat.

Conform punctului 29 din decizia de trimitere a Cauzei C-111/05
Aktiebolaget, rezulta ca, daca instalarea echipamentului (cazan de
biomasa) necesita aplicarea unor proceduri tehnice complexe,
impunea utilizarea unui echipament specializat, necesita un know-how
specific se putea stabili daca instalarea era indisociabila de livrarea
bunului in operatiune, dar in egala masura era indispensabila pentru
utilizarea si exploatarea ulterioara a bunului respectiv, rezultand astfel
ca instalarea acestui echipament nu constituie un simplu element
accesoriu al livrarii.

In cazul de fata, organul de solutionare retine ca instalarea cazanului
de biomasa in cauza nu constituia pentru clientul SC ALPHA un scop in
sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul
principal al prestatorului XXX SRL, si anume realizarea unui bun corporal
(cazan de biomasa), care urma a fi fabricat in ateliere proprii de catre
Contractantul SC XXX SRL si care ulterior trebuia instalat in locatia cladirii
Centralei Electrice de Cogenerare din Biomasa Lemnoasa pentru furnizarea
de energie termica si electrica in orasul Gama, judetul Teta, rezultand astfel,
ca instalarea cazanului de biomasa apare nu numai ca fiind indisociabila de
livrarea bunului intr-o operatiune de o asemenea anvergura, dar in egala
masura indispensabila pentru utilizarea si exploatarea ulterioara a cazanului
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de biomasa, iar instalarea acestui cazan de biomasa nu constituie un simplu
element accesoriu al livrarii.

Totodata, instalarea cazanului de biomasa in cauza necesita mai
intai de toate aplicarea unor proceduri tehnice complexe, astfel conform
art.5 din contract trebuiau analizate si utilizate desene si specificatii tehnice,
trebuia stabilita cartea tehnica iar fabricarea cazanului de biomasa incepea
prin_procurarea materialelor pe baza unei_documentatii iar conform art.16
din contract, se impunea utilizarea unor echipamente si personal specializat,
asa cum era in cazul sudurii.

Potrivit jurisprudentei CJUE, din cuprinsul dispozitiilor Curtii referitoare
la Cauza C-111/05 Aktiebolaget, rezulta ca notiunea de livrare a unui bun nu
se refera la transferul de proprietate in formele prevazute de dreptul national
aplicabil, ci include orice operatiune de transfer al unui bun corporal de catre
0 parte care abiliteaza cealalta parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum
ar fi proprietarul acestui bun.

Ori, in cauza de fata supusa solutionarii, organul de solutionare retine
ca organele de inspectie fiscala nu au analizat clauzele art.3 coroborat cu
cele ale art.7 contractului nr. 15-0-0345/07.07.2015 avand anumite
conditionalitati, precum cea a art.3 asupra faptului ca instalarea/montajul
lucrarii fabricate, inclusiv testul de presiune, sunt incluse in obiectul funizarii
si cea a art.7 conform caruia “Dupa finalizarea activitatilor, trecerea
testelor finale de presiune si caldura se va semna un raport de testare
si cazanul va fi livrat.”

Deci, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa faca o analiza a
faptului daca numai dupa indeplinirea acestor conditionalitati
contractuale, anterior mentionate, cazanul de biomasa poate fi destinat
transferului catre clientul SC ALPHA, care ar fi putut astfel sa poata
dispune de acest cazan de biomasa in calitate de proprietar, in conditiile
in care partile componente executate de SC XXX SRL in calitate de
Contractant se aflau depozitate la doua puncte de lucru ale contestatoarei
XXX SRL, rezultand ca, in fapt, aceste componente n-au fost niciodata
transferate clientului SC ALPHA.

In scopul calificarii operatiunii (Cauza CJUE C-111/05 Aktiebolaget),
asa cum sustine in observatile mentionate, se pune problema daca
raportul dintre preful bunului si cel al serviciilor este un element
obiectiv care constituie un indiciu de care sa se poata {ine cont in
scopul calificarii operatiunii fie ca livrare de bun fie ca prestare de
serviciu, in conditile in care pretul bunului reprezinta o parte
preponderenta din costul total al operatiunii si serviciul furnizat se limiteaza
la montaj (instalare) fara a modifica natura sau destinatia bunului ar fi
elementul pe baza caruia se poate considera ca operatiunea complexa
unica se califica drept livrare de bunuri, nefiind mai putin adevarat ca, astfel
cum sustine Comisia Comunitatilor Europene in observatiile sale,
costul materialelor si al lucrarilor, singur, nu trebuie sa aiba o
importanta determinanta.
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Astfel, din analiza valorilor inscrise in Rapoartele de activitate in
progres (denumite contractual: WIP), organul de solutionare a retinut faptul
ca in cadrul acestora la rubrica Price (in Ib. engleza) - Pret (in traducere
libera in Ib.romana) pretul contractului stipulat la art.6 - PRETUL
CONTRACTULUI este in valoare totala fara TVA de 3.185.000 euro, si este
defalcat in urmatoarele componente, materiale in valoare de 506.868,16
euro reprezentand 15,91 % din pretul total, fabricare/construire in valoare
de 2.237.218,47 euro reprezentand 70,24 % din pretul total si instalare in
valoare de 440.913,37 euro, reprezentand 13,85 % din pretul total, rezultand
ca pretul instalarii reprezentand doar 13,85 % din 100% cat reprezinta
totalul pretului contractului, nu este elementul definitoriu, asa cum
eronat sustine petenta in cadrul contestatiei, pe baza caruia sa se poata
proceda la calificarea unei operatiuni complexe unice, asa cum este in cazul
de fata.

ins& din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala, organul
de solutionare a contestatiilor concluzioneaza ca, in fapt, organele de
inspectie fiscala nu au procedat la atenta analiza atat prin prisma
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (pres.-CJUE) cat si a
legislatiei interne privitoare la indeplinirea conditionalitatii de baza dispusa
de art.128 Cod fiscal, iar in scopul calificarii unei operatiuni unice complexe,
avuta in vedere in prezenta cauza, trebuiau, asadar, sa examineze in egala
masura importanta prestarii serviciilor de instalare in raport cu livrarea in
sine a cazanului de biomasa.

Organul de solutionare, in prezenta cauza, retine o situatie diferita si in
privinta celor constatate de catre organele de inspectie fiscala referitor la
WIP (Rapoarte lunare de activitate), si anume ca petenta prin emiterea
Rapoartelor lunare de activitate in progres (WIP), aferente perioadei august-
octombrie 2015 nu a efectuat prestari de servicii care ar fi determinat
decontari sau plati succesive, asa cum este in cazul serviciilor de
constructii-montaj, intrucat WIP (Rapoarte de activitate in progres) conform
prevederilor contractuale ale articolului 7, reprezinta doar documentul
financiar justificativ pe baza carora se putea efectua decontarea platii in
cuantum de 85% din pretul contractual, cu conditia de a fi insotita de o
facturd aprobatd. in fapt, aceste documente atestau doar progresul
activitatilor pe stadii de fabricare a cazanului de biomasa prin costurile
alocate acestora si care figureaza inscrise in acestea.

Astfel ca, organul de solutionare nu poate retine ca ar fi aplicabile
prevederile art.134"1 alin. (7) din Codul fiscal in vigoare pana la 31.12.2015,
potrivit caruia:

JArt. 134M Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau pléti succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza
si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
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emise Situatii de lucréari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
cadrora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de céatre beneficiari.”

Privitor la cele 4 (patru) facturi fiscale, din care una de avans, initial
emise in sensul dispozitilor contractuale ale art.7, organul de solutionare
retine faptul ca in sustinerile sale contestatoarea considera ca aceste facturi
reprezinta in fapt facturi de avansuri, chiar daca pe acestea figureaza
inscrisa mentiunea ,,C/val lucrari ...conform WIP” in conditiile Tn care la
art.155 din Codul Fiscal in vigoare pana la 31.12.2015 coroborat cu pct.74,
alin.(2) lit.a) din Normele Codului fiscal, se precizeaza, ca atunci cand
factura se emite inainte de data livrarii, pe factura se mentioneaza doar data
emiterii facturii.

Ulterior, la data de 29.01.2016, SC XXX SRL a emis trei facturi fiscale
de storno prin care a stornat cele trei facturi fiscale emise anterior cu
nr.115112834 nr.115123204 si nr.115123288 urmare primirii notificarilor nr.
16/005/29.01.2016 si nr. 16/009/29.02.2016 de desfiintare contractual3,
considerand atat anterior prin justificarile aduse in timpul inspectiei fiscale
cat si ulterior in cadrul contestatiei, ca sunt aplicabile prevederile art.138 lit.a)
Cod fiscal in vigoare pana la 31.12.2015 si ale art.287 lit.a) Cod fiscal in
vigoare incepand cu 01.01.2016, privind ajustarea TVA.

In schimb, fatéd de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au
constatat o situatie diferita, constatand ca societatea nu a facut dovada
faptica a desfiintarii sau incetarii contractului, nu exista refuzuri totale sau
partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale
serviciilor prestate, in aceste conditii nefiind aplicabile prevederile legale
privind ajustarea bazei de impozitare, prevazuta la art.138 lit.a) Cod fiscal in
vigoare pana la 31.12.2015 respectiv la art.287 lit.a) Cod fiscal in vigoare
incepand cu 01.01.2016.

Fata de constatarile inspectiei fiscale si fata de sustinerile
contestatorei privitoare la cele 4 (patru) facturi fiscale initial emise, din care
ulterior au fost stornate 3 (trei) dintre facturi, organul de solutionare retine
urmatoarele aspecte relevante aplicabile prezentei cauze:

v’ Calificarea operatiunii unice din punctul de vedere al TVA-ului,
nu se poate realiza strict pe considerentul faptului ca pe facturile in cauza
figureaza inscrisa mentiunea ,C/val lucrari ...conform WIP”.

v WIP (Raport de activitate in progres) conform prevederilor
contractuale ale articolului 7 reprezinta documentul financiar justificativ pe
baza carora se putea efectua decontarea platii, cu conditia de a fi insotita de
o factura aprobata, aceste documente atestand doar progresul activitatilor
pe stadii de fabricare a cazanului de biomasa prin costurile alocate, costuri
care figureaza inscrise in acestea.

v’ Atata timp cat prevederea contractuala a articolului 7 impunea in
mod expres ca abia dupa finalizarea activitatilor si trecerea testelor finale de
presiune si caldura, se va putea semna un raport de testare si apoi cazanul
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putand a fi livrat, din acest punct de vedere, se retine faptul ca aceste facturi
indeplineau conditile de a fi considerate unele de avans emise pe baza
WIP-urilor (Rapoartelor de activitate in progres).

Totodata, organul de solutionare retine ca argumentatia organelor
fiscale referitoare la faptul ca intrucat factura de avans fiind achitata si
nefiind stornata pana la data inspectiei fiscale, ar rezulta ca operatiunile se
deruleaza in continuare intre cele doua parti contractante, nu este
concludenta in conditile in care nu s-au analizat toate aspectele legate de
derularea contractului si respectiv de incetarea sau desfiintarea acestuia, iar
conform realitatii celor constatate in perioada august-octombrie 2015 au fost
executate, fara montaj, doar anumite parti componente ale cazanului de
biomasa acestea aflandu-se inca depozitate la doua puncte de lucru ale
petentei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 lit.a) din Codul fiscal in
vigoare pana la data de 31.12.2015 coroborat cu pct.20, alin.(1*2) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, respectiv ale art.287 lit.a) din Codul
fiscal in vigoare incepand cu 01.01.2016 coroborat cu pct.32, alin.(1) si
alin.(3) din Normele de aplicare a Codului fiscal, care mentioneaza :

»ART. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urméatoarele situatii: a) in cazul
desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au
fost emise facturi in avans.”

Normele metodologice referitoare la aplicarea art.138, mentioneaza:

,20. (1) in situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteazd baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupda facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii i inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie
sd emitd facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, far& semnul minus, dacd baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.

(...) (12) in sensul art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal, desfiintarea
unui contract reprezinta orice modalitate prin care partile renunta la contract
de comun _acord sau ca urmare a unei hotaréari judecéatoresti sau a unui
arbitraj.”.
si, ,,ART. 287 - Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii: a) In cazul

desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au
fost emise facturi in avans;”.
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Normele metodologice referitoare la aplicarea art.287, mentioneaza:
“32. (1) In situatiile prevazute la art. 287 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteazd baza impozabild a taxei

dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la

art. 287 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie

sd emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cdnd baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de

impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile
acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.

(...) (3) In sensul art. 287 lit. a) si b) din Codul fiscal, desfiintarea unui
contract reprezintd orice_modalitate prin _care partile renuntd la contract de
comun acord sau ca urmare a unei hotarari judecétoresti sau a unui arbitraj.,

in atare conditii, pe langa cele de mai sus expuse, organul de
solutionare a contestatiilor retine ca in conformitate cu prevederile pct.20
alin.(172) respectiv ale pct.32, alin.(3) din Normele de aplicare Codurilor
Fiscale aplicabile la momentul stornarii facturilor, in notificarile nr.16/005 si
nr.16/009 nu era necesar sa fi existat inscris in mod ad literam, mentiunea
desfintarii totale sau partiale a contractului daca din continutul acestora
rezulta acest aspect, iar desfiintarea este acceptata de ambele parti ca o
vointa a acestora.

Mai mult, din controlul incrucisat efectuat la SC ALPHA de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Teta, ulterior finalizarii inspectiei fiscale
la SC XXX SRL, conform procesului verbal nr.3026/04.07.2016, aflat la
dosarul cauzei, s-au constatat:

A fost prezentat contractul nr.13-E-008/14.11.2013 incheiat intre SC
ALPHA si Beta SRL in calitate de beneficiar final, avand drept obiect
furnizarea la cheie a statiei de cogenerare cu biomasa lemnoasa pentru
funizare de caldura si energie electrica, lucrarilor civile precum si lucrarilor
electrice pentru conectarea centralei la retea si transmiterea energiei,
conform caruia termenul de finalizare a investitiei din orasul Gama era
28.02.2016, in conditile in care SC Beta SRL a incheiat un contract de
finantare nerambursabila nr.44RES/19.07.2013 — cod SMIS 20094.

ins& partenerul SC Beta SRL a pierdut definitiv contractul de finantare
nr.44RES/19.07.2013 — cod SMIS 20094, iar SC ALPHA ITALIA nu si-a
recuperat contravaloarea bunurilor facturate catre SC Beta SRL, motiv
pentru care a fost reziliat contractul intre cele doua parti.

In acest sens SC ALPHA a stornat partial mai departe catre SC Beta
SRL, suma totala de (-) 15.563.261,63 lei cu TVA aferenta de (-)
3.735.182,79 lei, din contravaloarea bunurilor inscrise in facturile fiscale
emise de SC XXX SRL.
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Inspectia fiscala a constatat ca, referitor la operatiunile derulate cu SC
XXX SRL , in fapt, SC ALPHA a actionat ca un intermediar, in sensul ca a
refacturat avansurile si serviciile achzitionate de la SC XXX SRL, catre
clientul SC Beta SRL Gama, iar cand acesta din urma a piedut finantarea
obiectivului de investitii a stornat nejustificat operatiunile in cauza, pe motiv
ca nu se mai putea incasa contravaloarea acestora.

Potrivit prevederilor art.13472 alin.(1) si (2) lit.a) din Codul Fiscal
aplicabil pana la data de 31.12.2015 coroborat cu pct.16”*1 alin.(1) din
Normele de aplicare a art.13472 alin.(2) lit.a) si ale art.282 alin.(1) si (2) lit.a)
din Codul Fiscal aplicabil de la data de 01.01.2016 coroborat cu pct.25
alin.(1) din Normele de aplicare a art.282 alin.(2) lit.a), care mentioneaza:

“ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”

Normele metodologice referitoare la aplicarea art.134”2 alin.(2) lit.a),
mentioneaza:

,1671. (1) Prevederile art. 134”2 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se
aplica in situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa
si includ gi situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de
incasarea acestora.”

»ART. 282 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator; ,

Normele metodologice referitoare la aplicarea art. 282 alin.(2) lit.a),
mentioneaza:

»SECTIUNEA a 3-a - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii

25. (1) Prevederile art. 282 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se aplica in
situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa si

includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de
incasarea acestora.”
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Astfel, ca regula generala, exigibilitatea TVA intervine la data la care
are loc faptul generator, iar faptul generator intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor, ceea ce inseamna ca exigibilitatea TVA
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

Emiterea facturii determina intervenirea exigibilitati TVA inainte de
nasterea faptului generator (data livrarii bunurilor) doar in situatia in care
factura este emisa inainte de livrarea bunurilor.

Extinzand aplicatiunea acestor prevederi legale asupra cauzei de fata,
respectiv asupra datei la care intervine obligatia ajustarii taxei deduse initial,
rezulta ca emiterea facturii de catre furnizor ar determina exigibilitatea taxei
la data emiterii facturii numai in situatia in care aceasta factura este emisa
inainte de aparitia evenimentului ce determina ajustarea (de la data incetarii
contractului conform notificarilor nr.16/005 / 29.01.2016 si nr.16/009 /
29.02.2016), in lipsa facturii sau a emiterii acesteia dupa data incetarii
contractului, data la care trebuie facuta ajustarea taxei fiind data incetarii
contractului.

in acelasi sens este si punctul de vedere nr.676066/30.04.2015 emis
de catre Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, conform careia se precizeaza:
“consideram ca societatea trebuie sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta avansului facturat si neonorat de livrarea de bunuri,
chiar daca furnizorul nu a emis o factura de stornare, intrucat nu a mai
avut loc o achizitie de bunuri”.

in aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra naturii operatiunii (livrare
bun/prestare de serviciu) din punct de vedere al tratamentului aplicabil din
punctul de vedere al TVA, in speta impunandu-se efectuarea unei analize
temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de
care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine, si a
modului in care in realitate au fost derulate operatiunile, organul de
solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru
efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
o analiza detaliata si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de
derulare faptica a operatiunilor de catre contestatar, urmata de stabilirea
tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.
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Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatatd si normele legale aplicabile,
astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

In consecinta, in spetd devin incidente prevederile art.7 alin.(2) si ale
art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
din interpretarea carora se refine ca administrarea si aprecierea probelor
trebuie facuta in primul rand de catre organul de inspectie fiscala, care are
obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala,
sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, tindnd cont totodata ca, potrivit dispozitiilor art.49 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de 28.02.2014,
constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audio-video, date gi informatii aflate
in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care
nu sunt interzise de lege.

Astfel, echipa de inspectie fiscala avea obligatia ca, in virtutea rolului
activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar in conformitate
cu dispozitiile art.106 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, si
contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale, este obligat sa dea informatii, sa prezinte toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, avand in vedere faptul ca
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala competente sa analizeze intrunirea tuturor conditiilor legale
pentru stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata colectata si
pentru a nu priva contribuabilul de calea administrativa de atac, in speta se
va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a pct. 11.4 si pct.11.5 din
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Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si se va desfiinta in parte Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MC yyy/2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC zzz/2016, respectiv
pentru suma de 1.992.735 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

l11.1.2) Referitor la neadmiterea deducerii TVA in suma de 13.747 lei
pentru TVA aferenta achizitiilor efectuate de la contribuabili inactivi.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal si temeinic organele
de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara
pentru operatiunile derulate cu furnizori ca si contribuabili declarati inactivi,
in conditiile in care din argumentele contestatarei si probatoriul administrat
nu rezultd o alta situatie de fapt sau de drept decét cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat, urmare accesarii
registrului contribuabililor inactivi si in urma verificarii situatiei fiscale a
furnizorilor inscrisi in anexa nr.6 a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
zzz/2016, la data la care contestatoarea SC XXX SRL a declarat derularea
de operatiuni comerciale cu acestia, rezultand ca la data efectuarii
tranzactiilor acesti furnizori erau declarati inactivi, drept urmare, in temeiul
art.11 alin.(1) si alin.(1*1) din Codul fiscal, organele fiscale au stabilit ca SC
XXX SRL nu are dreptul de deducere a TVA in uma de 13.747 lei, pentru
achizitiile efectute de la acesti furnizori.

In cadrul contestatiei depuse, petenta considerd ca organele de
inspectie fiscala au procedat in mod eronat, netemeinic si nelegal la
stabilirea in sarcina sa a obligatiei de plata a sumei de 13.747 lei deorece
conditile de fond si de forma (art.145 si 146) prevazute de Codul Fiscal,
armonizate cu prevederile Directivei 112/2006/CE pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA au fost indeplinite, dovada fiind documentele
furnizate de aceasta spre revizuire organelor de inspectie fiscala.

Organul de solutionare a contestatiilor retine ca insasi contestatoarea
recunoaste, in cadrul contestatiei, starea fiscala ca inactivi a acelor
furnizori din prezenta cauza.

Contestatoarea considera relevante in speta de fata, anumite cazuri
judecate de CJUE, precum:

- Cazul C-324/11 Gabor Toth referitor la dreptul de deducere a TVA
achitata catre o persoana impozabila a carei autorizatie de
functionare a fost anulata.

- Cazul C-438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski referitor la dreptul de
deducere a TVA achitata catre persoane impozabile neinregistrate

- 1n scopuri de TVA.
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In_drept, in acest caz sunt aplicabile dispozitile art.11, alin.(1*2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu formele aplicabile pe perioada
supusa inspectiei fiscale, care mentioneaza:

Prevedere valabila incepand cu data de 14.05.2010, pana la data de
31.12.2011:

LArt. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(...) (1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitéd prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor céarora le sunt destinate gi
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Prevedere valabila incepand cu data de 01.01.2012, pana la data de
31.12.2012:

LArt. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(...) (1"2) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri gi/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiazd de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita.”

Prevedere valabila incepand cu data de 01.01.2013, pana la data de
31.12.2015:

“‘Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(...) (1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili_persoane impozabile stabilite in Roménia, dupad inscrierea
acestora ca inactivi in Reqistrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificéarile gi
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor
Si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau
a achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii_nr. 85/2006%) privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia: ,catd vreme conditiile
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de fond si de forma (art.145 si 146) prevazute de Codul Fiscal armonizate
cu prevederile Directivei 112/2006/CE pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA au fost indeplinite, dovada fiind documentele furnizate de
aceasta spre revizuire organelor de inspectie fiscald”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat in situatia in care contribuabilii
sunt declarati inactivi, legiuitorul a prevazut expres prin norma legala
amintita valabila cu data de 14.05.2010, ca nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv,
iar prin norma legala amintita valabila cu data de 14.05.2010 se prevedea
faptul ca beneficiarul, in cazul nostru petenta SC CONFOND SRL, care
achizitioneaza bunuri gsi/sau servicii de la contribuabili persoane impozabile
stabilite in Romania, declarati inactivi, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective.

in concluzie, organul de solutionare retine c&, chiar in ipoteza
faptului ca conditiile de fond si de forma (art. 145 si 146) prevazute de Codul
Fiscal armonizate cu prevederile Directivei 112/2006/CE pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA ar fi fost indeplinite, norma legala a art.11,
alin.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, avea urmatoarele
incidente in tratamentul fiscal ce trebuia aplicat operatiunilor economice
derulate de petenta cu anumiti contribuabili declarati ca inactivi:

-obliga ca pentru intervalul, incepand cu data de 14.05.2010 pana la
data de 31.12.2011, ca tranzactile efectuate de contestatara cu
contribuabili declarati inactivi sa nu fie luate in considerare de organele de
inspectie fiscala, aceasta insemnand ca din punct de vedere fiscal taxa pe
valoarea adaugata inscrisa pe facturile emise petentei de catre
contribuabilii declarati inactivi nu putea fi luata in considerare in acordarea
dreptului de deducere a acesteia,

- iar pentru intervalul, incepand cu data de 01.01.2012 pana la data de
31.12.2015, obliga organele fiscale ca pentru achizitile de bunuri si/sau
servicii realizate de petena de la contribuabili persoane impozabile stabilite
in Romania, declarati inactivi, sa nu acorde petentei sa beneficieze de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie, a
instituit:

LLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directivd. In consecinta,
este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze
avantajul dreptului de deducere dacéa, avand in vedere elemente obiective,
s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
(cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C —
277/14).”

,In aceasta privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

26/30



,O persoand impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA,
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul dacd obtine sau nu obfine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Rezulta, din practica anterior expusa, faptul ca CJUE lasa o mare
marja statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu
conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca
operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de cocontractant.

Or, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, societatea petenta are
cunostiinta de faptul ca furnizorii in cauza sunt declarati ca inactivi si oricum
avea posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista
contribuabililor inactivi, legiuitorul dand, astfel, petentei posibilitatea
rezonabila de a se informa, de a evita incheierea de tranzactii comerciale
cu contribuabili inactivi si in final de a evita refuzul autoritatilor fiscale de a
acorda dreptul de deducere a TVA.

Insa, contestatara a derulat operatiuni comerciale cu contribuabili
inactivi, degi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste acest aspect.

Prin urmare, organul de solufionare retine ca legislatia comunitara
da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept, instituirea
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere de la contribuabilii declarati
inactivi este conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii
fiscale si are la baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest
principiu, astfel cum sunt ele reglementate la art.78* alin (1) alin.(2)
coroborat cu alin.(7-8) si alin.(10) ale aceluiasi articol din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 78  Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fard personalitate
Juridicé se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmétoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date
de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.
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(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora se
fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor gi
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care se comunica contribuabilului.

(...) (7) Agentia Nationaléa de Administrare Fiscald organizeaza evidenta
contribuabililor  declarati  inactivi/reactivati in  cadrul  Registrului
contribuabililor inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;

b) data declarérii ca inactiv a contribuabilului;

c) data reactivarii;

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;

e) alte mentiuni.

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(...) (10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte
fata de terti din ziua urméatoare datei inscrierii in registrul prevazut la alin.
(8)..”

Potrivit prevederilor de mai sus ale Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se retine ca odata declarati
inactivi, contribuabilii  sunt inscrisi in  Registrul  contribuabililor
inactivi/reactivati care este public prin afisarea lui pe pagina de internet a
ANAF si care cuprinde toate elementele necesare identificarii
contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii lor
in registrul public iar ceilal{i contribuabili pot consulta acest registru public,
starea de inactivare fiscala producand efecte fata de ei de la data publicarii
in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca informatie
distincta in acest registru, astfel ca printr-o simpla verificare pe internet a
starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot proteja de
consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si
a sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecii.

Ori, organul de solutionare a contestatilor retine ca insasi
contestatoarea recunoaste starea fiscala ca inactivi a acelor furnizori din
prezenta cauza.

Organul de solutionare a contestatilor fata de sustinerile
contestatoarei cu privire la cazurile judecate de CJUE, respectiv cea din
Cazul C-324/11 Gabor Toth referitor la dreptul de deducere a TVA achitata
catre o persoana impozabila a carei autorizatie de functionare a fost
anulata si cea a Cazului C-438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski referitor la
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dreptul de deducere a TVA achitata catre persoane impozabile
neinregistrate in scopuri de TVA, retine ca acestea nu sunt relevante in
prezenta cauza, intrucat situatia contribuabililor in cauza nu este similara cu
cea a contribuabililor declarati din punct de vedere fiscal inactivi prin
legislatia nationala aplicabila acestor situatii.

in concluzie, in ceea ce priveste capatul de cerere privind admiterea
contestatiei si anularea partiala a Deciziei de Impunere nr. F-MC
nr.289/01.07.2016 cu privire la TVA in suma de 13.747 lei pentru
operatiunile derulate cu furnizori declarati inactivi, se va face aplicatiunea
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca
neintemeiata contestatia impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MC yyy/2016 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F — MC zzz/2016, pentru suma de
13.747 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art. 279 alin.(1), alin.(3) si alin.(4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
pct.11.1 lit.a), pct. 11.4 si pct.11.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MC yyy/2016 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F — MC zzz/2016, intocmita
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 1.992.735 lei,
reprezentand TVA colectata suplimentar, urméand ca organele de
inspectie fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de taxa tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC XXX
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-MC yyy/2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F — MC zzz/2016, intocmita de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
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Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totala de 13.747
lei reprezentand TVA neadmisa la deducere.

Prezenta decizie, poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau la
Curtea de Apel Ploiesti, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General,
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