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Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de reclamanta SC

Ny ~cusediul in = ~ st onr- L jud. 0 ssicn
diulin _ " - str, im T jud” sipardta~ @~ . . %
:diul in Ploiesti, str. Aurel Vlajcy or. 22, jud.Prahova impotriva sentinte; nr  din
3.02.- - pronuntati de Tribunalul Prahova. - >
Recurs timbrat cu taxa de timbru in valoare de 2 lei, conformi chitantei nr.
*T i si timbru judiciar de ', anulate la dosar. -
La apelul nominal ficut in sedinta publici a raspuns recurenta reclamanta

S e

prezentata de avocat - 7" din Baroul "t -~ lipsind recurenta
rita DGFP Prahova.
Procedura complets. , v
- S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care: _
Avocat™ T -7 - ;. aratd ci nu mai are cereri de formulat, iar curtea
astatd cauza in stare de Judecati si acords cuvantul fn dezbateri.

Avocat™ .7 =T < avand cuvéntulpentru recurenta reclamant arat3 ci

a cu incilcarea legii, deoarece nu -2 admis capitul de cerere. privind exonerarea
lamantei de plata sumei de - RON reprezentand cheltuieli aferente
1sportului extern efectuat fn anu] 2004 precum s§i accesoriilor aferente.Se
edereaza c3 intre societatea reclamanta si societatea ~ - T hdin D v s-a
aeiat contractul nr. S 7, care la cap. V se mentioneazi ci, in cazul

* unele deficiente calitative, motiv pentru care  partenerul expern a fost de acord
uporte contravaloarea . produselor nefiind de acord cu suportarea contravalorii
sportului. Arat3 ci in cauza sunt aplicabile disp.art. 21 al. 1 din Legea 571/2003
ind codul fiscal, iar din interpretarea cap. V din contract » In conditiile in care
2 a avut doar unele deficiente care au fost remediate si deci a fost platita de .catre
ficiar, urmeaz3 ca acesta s3 suporte §i tagnsportul, .

Solicitd “Admiterea - recursului, modificarea in parte a sentinte; si pe fond
terea contestatiei, anularea’ deciziei nr. - ;s ¢l a deciziei de impunere nr
T sia raportului de inspectie fiscaladin. -~ " ;i exonerarea de plata

Exswes
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sumei d¢ °~  RON reprezentind cheltuieli aferente transportulm ex ' cadou I
soliciti cheltuieli de judecata. 3 pefntems

Cu privire la recursul declarat de parata - 7, soliciti rey cheltuiel
acestuia, ca nefondat, intrucét tichetele cadou nu sunt tichete sociale, acg_,
total deductibile, sunt tichete de reclami si publicitate. cadou ar
mijloace
acestia I
conform

realiZﬁI‘ii

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fats, retine urmitoarele:

- Pnn actiunea de contencios ﬁscal mreglstrata la Tribunalul -Pra a‘ contabil
or. - -2 reclamanta SsC - L . SRL a solicitat ana
dec121e1 nr. “din! .~ . aDGFP Prahova a decmel de impunere nr, * cheltuiel
em1sa de aceeasl mstltupe precum $i a raportului de inspectie fiscald intogh realizari:
*<* 7'~ "in privinta diferentei impozitului de profit cu dobanzi si penahtan : f ‘ care ar {
cheltuililor reprezentind bonuri cadou pentru anul 2004 si lunile ianis fiind efe
septembrie 2005, precum §i pentru transportul extern efectuat fn anul 2004, '
In motivarea acfiunii, reclamanta a aritat ci organul fiscal a interp;
gresit legislatia in wgoare considerdnd c3 nu sunt deductlblle cheltuielile cu tichEifE nelegalit
cadou in suma de ~ le1 pentru anul 2004 si <~ - " lei pentru lunile i 1am1 din acti
septembrie 2005, in total “-lei, pentru perioada supusi controlului, dé cheltuiel
incidente prevederile art. 21 alin. 2 lit. d din Legea 571/2003 privind Codul ; acestea ¢
acesta reprezentand cheltuieli de reclama si publicitate, efectuate in scopul réaliy scopul T¢
de venituri, in baza unui contract scris, care sunt deductibile fiscal. B
A sustinut reclamanta c3 in acest sens a mchelat contractul de servné ] consider
o ; o completat cu actul aditional din- . -, cu societatea _ ) 7/2003 1
- SRL, iar tichetele cadou ofente salariatilor ficeau reclami ;g ‘ contr:{u:t:=
avand imprimat numele acesteia, precum si anuntul pubhcltar » C€l mai bun d urmau a
industria textila”. furnizoa:
. In privinta cheltuielilor de transport extern in valoare de - e efectuate
invederat reclamanta cd acestea sunt cupnnse intr-o facturd externi emis.
partenerul sdudin.” - -, 1nbaza capoitolul V din contractul de 6 si a ach:
nr.7 din 10.10.2003, potrivit ciruia in cazul constatirii unor deficiente calitatis aferente
mairfurile exportate, acestea se returneazi de ciitre beneficiarul extern in ved - lucrarea
remedierii, reclamanta producatoare fiind obligatd si suporte cheltui ‘:’M decat ch
suplimentare de trasport §i manopera, care oricum sunt mai mici decét daca returniri
reprezentand contravaloarea produselor ar fi fost refuzati la plata. < impozity
S-a sustinut cd sunt aphcablle prevederile art. 21 alin. 1 din B fost ma’
571/2003 pnvmd deductlblhtatea acestor cheltuieli, solicitindu-se anularea deg 2l conform
nr. © din T . 7 . prin care s-a respins contestatia reclamantei, precum : .
deciziei de i impunere §i a raportului de inspectie fiscali cu pnv1re la aceste sume.- nelegalit
Dupa admmlstrarea probatomlor cu Inscrisuri i expertlza contabila efectuate
sentinta nr. . -din Tnbunalul Prahova a admis n parte act 4 salariati]
reclamantel a anulat in parte decma nr” ~ din- 70 decma dei 1mpuner deoarece
- din- +* . i raportul de mspectle fiscala din - - .. emise de pald asupra fi
DGFP ~Prﬁh,pva exonerand reclamanta de plata diferentei de profit precum 3§z -
lobanzilor §i penalitatilor de mtﬁrzwre aferente cheltulehlor reprezentand bonun cheltuie]
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. ' \
cadou pentru anul 2004 $1 lunile ianuarie — septembrie 2005, respingand %
neintemeiatd cererea privind exonerarea de plata sumeide - -~ : RON reprezentind
cheltuieli aferente transportului extern efectuat in anu] 2004 si a accesoriilor aferente,

realizarii veniturilor $i stimulirii vanzérilor, in acest sens fiind §i opinia expertuluj

contabil ** - " T I '
Tribunalul Prahova 1 apreciat insi cd nu sunt deductibile fisca]

—m

cheltuielile de transport extern in valoare de-~ -~ ,"deoarece nu sunt aferente

realizarii veniturilor, fiind facturate de citre cliehtul extern

care ar fi trebuit suportati de acesta $1 nu de citre reclamanta furnizoare, chelAﬁﬁalia‘

fiind efectuati in afara prevederilor din contractu] de prelucrare in Lohn nr.7 /2003.
Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs ambele parti.

Reclamanta SC 7 ==SRL." % g criticat-o pentru
nelegalitate gi netemeinicie, sustinind ci in mod gresit s-a respins capitul de cerere
din actiunea sa, privind °xonerarea de plata sumei de . = Jej reprezentind

cheltuieli aferente transportului extern din anul 2004 $i a accesoriilor aferente, desi
acestea erau deductibile in baza art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003, fiind efectuat in
scopul realizirii veniturilor impozabile. _ '

considerat c3 respectivele cheltuieli nu au corespondent in contractul de Iohn nr.
7/2003 incheiat de ea cy firma -, deoarece in capitolul V din acest

urmau a fi returnate de beneficiary] extern, pentru a fi remediate de citre recurenta
furnizoare, .care s-a obligat si suporte cheltuielile  suplimentare de transport,

nformitate cu legea. , : - . _
Recurenta parati DGFp Prahova, a criticat 1a randul si sentinta pentru
legalitate gi netemeinicie, - considerand c3 nu erau deductibile fiscal cheltujelile
>Ctuate cu tichetele cadou in valoare de -~ - RON acordate de- reclamant3
ariatilor si cu cadouri in bani ocazionate de sarbdtori fn valoare de = e
oarece, in anul 2004 s-a depisit cota legald de 2 % a cheltuielilor sociale aplicate
Ipra fondgl\ui de salarii realizat, ct si in primele trei trimestre ale anului 2005,
Recurenta pardtd, a aritat ci gceste -cheltuieli nu pot fi- asimilate
ltuielilor de reclami §i publicitate care sunt efectuate in scopul popularizdrii .




firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, deoarece ses

cd in aceastd situatie destinatarul efortului financiar nu trebuie s3 cunoascy ronuntz
produsele acesteia, iar finalitatea actiunii si fie cresterea vénzirilor, ori it cONSECir
realizat numai cointeresarea materiali a angajatilor societitii. | B M
Analizand sentinta criticatd, prin prisma motivelor de recurs, tif A
de actele i lucrarile dosarului, precum si de dispozitiile legale incidenté decizia -
constatd urmdatoarele: L privinta
Cu privire la recursul reclamantei SC LT TR si exone
Potrivit art. 21 alin. 1 din Legea 57172003 privind Codul fig R
considerate cheltuieli deductibile, pentru determinarea profitului ‘Prahova
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Ir
Curtea, considerd ci in aceasti categorie se incadreazi si ch_‘ P

efectuate de citre recurenta-reclamanti in anul 2004, cu contravaloarea transs
extern facturat acesteia de beneficiarul din contractul de lohn nr. 7/2003;
marfurile returnate recurentei furnizoare in vederea remedierii deficientelor calji
pentru care aceasta fiind in culpa s-a obligat si suporte contravaloarea suplimen
transportului efectuarea cu restituirea lor. _
De altfel, pentru aceste mérfuri care au fost recxpediate parteng
extern, dupa reconditionarea calitativi, recurenta reclamanti a incasat pretul pej

care a achitat impozitul pe profit corespunzator, care ar fi fost mai mic decit in¢h

red. FPP;

In care respectivele mirfuri nu s-ar mai fi restituit i ar fi fost refuzate la pla
clientul extern - *  +7 T T : S 3 ex./29.4
Astfel fiind, in temeiul disp. art. 304 pct.9 C.pr.civils, Curtea va adi in'fﬂd'(}fﬁ

recursul reclamantei si va modifica in parte sentinta atacati in sensul ¢ va admif
Intregime actiunea reclamantei, va anula in intregime decizia nr. 13/2006 a D@G;

Prahova, precum si decizia de impunere ... -.. . §iraportul de inspectie fisgal
din-~.  _sifnprivinfa sumeide -  RON reprezentdnd cheltuieli afere;
transportului extern §i accesorii ale acestuia ( in total - "RON), urméang;

exonera recurenta reclamants si de plata acestei sume, :

Cu privire 1a recursul pératei DGFP Prahova, Curtea constati
instanta de fond a facut o aplicare corecti a prevederilor art. 21 alin. 2 lit. b din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal in privinta tichetelor cadou emise: de cit
reclamant, care nu reprezinti o cheltuiali sociald, ci o cheltuiald cu reclama
publicitatea firmei, avénd inscriptionate mentiuni in acest sens, aga cum rezulti di;
plangele fotografice de la fila 94 dosar fond, fiind deductibile fiscal. :

In acest sens a fost si opinia expertului contabjl 1= - — -, i
aportul de expertiza contabild, depus in copie la filele 85-90 Ia dosarul de fon
notiv pentru care recursul partei se priveste ca nefondat, urmand a fi respins

itare, in baza disp. art. 312 C.pr.civili si a se mentine restul dispozitiilor sentintes;.

PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII
- DECIDE o
Admite recursul declarat de reclamanta SC =~~~ ¢ DU
RL™ | jud. - lmpotriva sentinteinr. - . din~ > e
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pronuntati de » In contradictoriu cu~ T si in
consecinta: '

Modifica in parte sentinta.

Admite in Intregime actiunea si anuleazi fin intregime decizia nr. ,
decizia de impunere - st raportul de inspectie fiscali din - .- si in
privinta sumei de -

: reprezentind cheltuieli aferente transportului extern
§1 exonereaza recurenta de plata §i a acestei sume. '

Mentine restul dispozitiilor.

Respinge, ca nefondat recursu] pératei Direc
Prahova, formulat impotriva aceleasi sentinte.
Irevocabili. '

Pronuntati in sedinta publicd azi, 27 iunie 2007. -

PRESEDINTE,
Chiriga/Elena

M
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tia General a Finantelor Publice

red. FPP/HV

3 €x./29.06.2007

d.fd. Trib.Prahova 851/1006
i.fd.Gheorghescu Breazu Iosif




