DECIZIE NR.
privind solutionarea contestatiei formulate de
societatea X SRL,
inregistrata la . sub nr. X

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul .... a fost sesizat de ....,
prin adresa inregistrata la . sub nr. ...., cu privire la contestatia formulata
de societatea .... SRL, CUI ...., cu domiciliul fiscal in localitatea

Contestatia formulata de societatea .... SRL a fost inregistrata la
sediul ....XX sub nr.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal, administrator ...

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva
urmatoarelor acte administrative:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice ...., comunicata in data de 22.12.2020;

- Raportul de inspectie fiscala nr. ...., emis de .... si comunicat in
data...

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor
fiscale la persoanele juridice ...., s-a stabilit TVA suplimentara in suma
totala de ....lei.

Fatda de data comunicarii (data confirmarii de primire prin
semnatura) XX a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice ...., actiunea in procedura prealabila a fost
formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind depusa in data de XX

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul ....este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta .... SRL.

I. Obiectul contestatiei:
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- Revocarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale princi-
pale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul in-
spectiei fiscale la persoane juridice nr. X (denumita in prezenta contes-
tatie ,Decizia de impunere”) ca fiind nelegala, in temeiul art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Revocarea Raportului de inspectie fiscala nr..... (denumit in
prezenta contestatie ,, RIF”);
ca fiind netemeinice si nelegale din urmatoarele considerente:

Starea de fapt: societatea .... SRL a achizitionat si exploateaza un
parc fotovoltaic de aproximativ 0,5 MWp putere instalata, in judeful XX
localitatea XX. Pentru operarea acestui parc, societatea detine Licenta
pentru exploatarea comerciala a
capacitatilor de producere a energiei electrice nr. X din XX, precum si
Acreditarea pentru aplicarea sistemului de promovare prin certificate verzi
atestata prin Decizia nr. ..... Societatea are ca obiect de activitate exclusiv
producerea si vanzarea de energie electrica. Se mentioneaza faptul ca
societatea nu are angajati, toate
necesitatile de functionare fiind acoperite prin contracte incheiate cu tert;.

1. Organul de control, a efectuat constatari in ceea ce priveste
nedeductibilitateaTVA; acesta arata ca s-au contractat o serie de activitati
dela.....

Societatea mentioneaza faptul ca, in general, in exploatarea
parcurilor fotovoltaice nu este eficienta angajarea de personal propriu din
cauza costurilor ridicate (personalul neavand acoperit tot timpul de lucru)
si se prefera angajarea de firme specializate in domeniu, precum ..... ,
care a proiectat si a construit de la zero mai multe parcuri fotovoltaice si
gestioneaza peste 15 parcuri fotovoltaice in toata Romania.

Cu privire la respingerea de la rambursare a sumei de X lei,
aferenta facturii nr. XX emisa de catre ....., mentioneaza ca organul fiscal
motiveaza in mod eronat ca aceasta suma este respinsa la rambursare
intrucat organul fiscal a apreciat ca aceasta suma solicitata la
rambursare,
nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere prevazute
de Codul fiscal, desi aceste conditii sunt indeplinite asa cum se va arata
in cele ce urmeaza.

Inspectorii A.N.A.F. apreciaza ca cele doua contracte cu ..... Cu nr.
XX si XX fac referire la aceleasi activitati, prin urmare sunt dublate
activitatile, neindeplinindu-se astfel conditiile de deductibilitate.

Societatea .... SRL atrage atentia asupra faptului ca cele doua

contracte sunt total diferite, au obiecte diferite. Aparent, aceste contracte,
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precum si documentele justificative prezentate pentru facturile aferente,
nu au fost lecturate cu  atentie, motiv.  pentru  care
societatea aduce lamuriri.

Astfel, contractul semnat cu ..... cu nr. XX este anterior intrarii in
productie a parcului fotovoltaic. Fara activitatile executate in cadrul
acestui contract parcul fotovoltaic nu putea functiona din punct de vedere
tehnic si nici nu putea sa produca venituri. Pana la acea data, parcul era
nefunctional si nu indeplinea prevederile legale si pe cele tehnice pentru a
putea functiona si a produce venituri. Se subliniaza ca acel contract are
ca obiect activitati absolut necesare pentru ca parcul sa poata fi pus in
functiune, sa poata fi operat, sa poata produce energie si ulterior sa
produca venituri. Serviciile prestate in acel contract sunt urmatoarele,
distingandu-se activitati de natura tehnica si administrativa :

Activitati de natura tehnica efectiv prestate:

* Au fost reparate, prin terii, respectiv o firma abilitatd de ANRE,
defectiunile tehnice si au fost efectuate testele de verificare si de
functionalitate. Se mentioneaza faptul ca parcul fotovoltaic era
nefunctional, parasit si deconectat de la retea in momentul achizitionarii,
necesitand reparatii si verificari pentru punerea in functiune, parcul
fotovoltaic fiind achizitionat de la o firma aflata in executare silita;

* A fost verificat si reparat sistemul de supraveghere video, care la
preluare era nefunctional. Se mai mentioneaza ca legislatia in vigoare
obliga societatile cornerciale sa asigura paza si protectia bunurilor pe care
le detine, iar societatea nu avea asigurata paza umana ci a optimizat
costurile prin repararea sistemului de supraveghere existent. Pentru
aceste activitatj, XX a
subcontractat si platit societatea specializata si licentiata de M.A.L,
respectiv XXX SRL;

Pentru aceste activitati ..... a anexat o serie de documente
doveditoare la raportul de activitate aferent facturii nr.  .../21.06.2018,
documente predate si inspectorilor fiscale dar de care nu s-a tinut seama.

Activitati de natura administrativa efectiv prestate:

* A fost obtinuta Licenta de exploatare comerciala a capacitatilor de
producere energiei electrice nr. XX - fara aceasta licenta societatea nu
are dreptul sa injecteze energie in retea si sa o vanda catre furnizorii de
energie, deci nu isi poate indeplini scopul de societate comerciala de a
produce venituri, conform Legii societatilor comerciale nr. 31/1990;

« A fost obtinuta Acreditarea pentru aplicarea sistemului de
promovare prin certificate verzi atestata prin Decizia nr. .... si, ulterior,
inscrierea societatii la Transelectrica pentru emiterea Certificatelor Verzi -
aceasta permite primirea si vanzarea de Certificate Verzi, pentru fiecare
MW produs societatea primind 3 Certificate Verzi, crescand in mod

substantial veniturile societatii prin vanzarea acestor Certificate Verzi;
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

3

www.anaf.ro




* A fost obtinuta Autorizatia de Mediu pentru punctul de productie de
la XX- conform legislatiei in vigoare nicio societate nu poate sa produca
fara a avea autorizatia de mediu;

 Au fost obtinute Certificatul de Racordare si Conventia de
exploatare de la XX, fara de care nu este posibila injectarea energiei in
retea si nici exploatarea reglementara a instalatiei fotovoltaice;

« S-au realizat procedurile de inscriere a societatii la OPCOM
pentru a se putea valorifica productia, au fost identificati furnizori carora
sa le fie vanduta intreaga procuctie de energie si de Certificate verzi, in
conditiile in care pe piata exista un excedent major de Certificate verzi,
multe dintre ele ramanand nevandute. in plus, s-a reusit obtinerea
preluarii costurilor dezechilibrelor de catre cumparatorul energiei, acesta
nefiind obligata sa suporte aceste cheltuieli.

Fara aceste activitati mentionate mai sus, nu ar fi fost posibila
functionarea din punct de vedere tehnic a parcului fotovoltaic si nici
functionarea societatii, si de aici rezida necesitatea si oportunitatea
acestor contracte si a activitatilor aferente acestora. Societatea
nu are angajati deoarece este mai ieftina contractarea punctuala de
societati specializate pentru realizarea diverselor activitati.

Pe de alta parte, contractul semnat cu XX cu nr. ... priveste activitafj
de dupa punerea in functiune a parcului fotovoltaic si privesc exclusiv
operarea, mentenanta si asigurarea functionarii parcului, precum si
administrarea eficienta a societatii dupa obtinerea acreditarilor necesare
functionarii acesteia. Contractul mai sus-mentionat este in vigoarea si
astazi, deci nu are cum sa dubleze activitatile unui alt contract care era
punctual si cu obiective clare de indeplinit. Deci activitatile angajate in
acel contract presupun ca parcul fotovoltaic este functional.

Cele doua contracte nu au nicio legatura unul cu altul, nefiind
nicidecum vorba de o dublare a activitatilor, ele vizeaza tipologii diferite de
lucrari, chiar daca ambele sunt de natura tehnica. Retinem ca este vorba
de o intelegere gresita a contractelor, avand in vedere ca au specific
tehnic si energetic. De fapt, inspectorii fiscali nici nu au indicat in
mod specific care sunt acele activitati de aceiasi natura, deoarece
acestea nu exista.

2. Referitor la respingerea sumei de ...., reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de catre....si ...., societatea .... SRL apreciaza ca aceasta
se naste din neintelegerea situatiei si de crearea unei confuzii intre licenta
de producator si licenta de furnizor (e vorba de doua tipologii de licenta
total diferita).

Facturile aferente TVA mentionata mai sus sunt facturi ce privesc
refacturarea de dezechilibre pozitive si negative si nu energie produsa in

baza licentei de producator. Echipa de control se contrazice in momentul
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in care prezinta, la pagina 9 din RIF, prevederile art. 331 alin. (2) lit. €) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, privitoare
la indeplinirea conditjiilor pentru indeplinirea calitatii de comerciant, adica
indeplinirea acumulativ a celor doua conditii:

» detinerea unei licente valabile de furnizare a energiei electrice sau o
licenta pentru activitatea traderului de energie electrica;

* activitatea sa principala, in ceea ce priveste cumpararile de energie
electrica, reprezinta revanzarea acesteia si consumul propriu din energia
electrica cumparata este neglijabil;

Societatea .... SRL nu indeplineste niciuna dintre aceste doua
conditii, deoarece este o societatea care detine o Licenta de producator
(de aici probabil si confuzia). In schimb, cele doua societati de la care s-
au primit facturile ... si .... defin aceste licente (ataseaza Anexa 1 si Anexa
2).

Pentru claritate, prezinta urmatoarele situatii:

a. ... si .... factureaza energia din dezechilibre catre .... SRL cu
TVA, pentru ca aceasta nu indeplineste prevederile art. 331 aI|n (2) lit. e)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, cele
doua societati fiind livratorul, iar .... SRL primitorul de energie si sunt
obligate sa factureze in acest mod;

b. .... SRL refactureaza in aceiasi suma de baza dezechilibrele catre
..... , fara aplicarea TVA, pentru ca primitorul de energie indeplineste
conditile mentionate in articolul de mai sus. Ambele societati au depuse
pe anii respectivi Declaratiile 089, fapt recunoscut si de echipa de control
in cadrul proiectului de RIF. Ulterior, ..... , heputand stoca energia si fiind
furnizor de energie, o refactureaza cu TVA unui consumator final, conform
prevederilor Codului fiscal;

Echipa de control sustine ca se indeplinesc conditiile, dar, de fapt,
acestea nu sunt nici pe departe indeplinite, probabil tocmai din cauza
aceste confuzii intre licente. In plus, calitatea energiei refacturate nu este
diferita: este vorba de energie pentru a acoperi dezechilibrele si nu pentru
a fi revanduta pentru profit la un pret mai mare, ea se refactureaza la
aceiasi valoare, deci nu vorbim de activitatea de trading. Cantitatile de
energie din dezechilibre sunt foarte mici raportat la productia instalatiei
fotovoltaice. In aceeasi modalitate, se factureaza si energia produsa de
catre instalatia fotovoltaica,conditiile fiind indeplinite si in acest caz.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, .... SRL
solicita revocarea Deciziei de impunere .... Si sa se revizuirea Raportului
de inspectie fiscala nr. .....

Documentele noi depuse de contestatar in sustinerea cauzei sunt:

1.Licenta nr..... a societatii ...., avand numar de inregistratre la ORC
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2. Licenta nr.....a societatii XX avand numar de inregistratre la ORC
XX

3. Decizia XX de modificare a Licentei nr.X/06.11.2014;

4. Anexa la Licenta nr.Y/06.11.2014.

Il. Societatea .... SRL a facut obiectul unei inspeciii fiscale partiale
Si a avut ca obiect aprobarea rambursarii taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.04.2018-30.09.2020, a soldului sumei negative prin
deconturile TVA intocmite si depuse sub nr. XX din 24/04/2019 si XX-XX
din 26/10/2020.

Inspectia fiscala a fost consemnata in registrul unic de control al
societatii seriaXXla pozitia nr. XX.

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea .... S.R.L. exploa-
teaza un parc fotovoltaic achizitionat de la societatea ..... , avand ..., achi-
zitie ce a facut obiectul analizei controlului precedent. Parcul fotovoltaic
este situat in localitateaXX, intabulat in cartea funciara sub nr. XX, cu nr.
cad/topX(nr. tarla X, nr. Parcela XX) reprezentand teren intravilan - curti
constructii in suprafata de XX mp si sistem cu XX panouri fotovoltaice pe
suprafata construita la sol de XX mp.

Pentru exploatarea acestui parc fotovoltaic, societatea verificata
detine Licenta pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere
a energiei electrice eliberata sub nr.XXe catre Autoritatea Nationala de re-
glementare in domeniul energiei.

Principalul furnizor al societatii in perioada verificata este
societatea .....

In urma verificarii documentelor prezentate de catre societate,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.XX, in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele juridice nr. .....

1.1 Cu privire la TVA deductibila in suma de XX lei:

In perioada 01.04.2018 — 31.03.2019 privind exercitarea dreptului
de deducere a TVA, organele de inspectie au constatat urmatoarele defi-
ciente, pentru care petenta nu indeplineste conditile de deducere si im-
plicit de rambursare a TVA, astfel :

- .... SRL — ...., in calitate de client, a incheiat cu XX, in calitate de
prestator, “contractul de antrepriza pentru XX (anexa nr. 5 la raportul de
inspectie fiscala) contract din care rezulta printre altele, urmatoarele:

“3.1 Obiectul contractului. In baza clauzelor si conditiilor prezentului
contract, Clientul atribuie Prestatorului, care accepta, executarea
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serviciilor de XX (monitorizare, gestionare, reparare, mentenanta ordinara
preventiva si extraordinara corectiva a instalatiei fotovoltaice)”.

Activitatea prestatorului privind serviciile de XX cuprinde, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele activitati:

-Gestiunea relatiilor cu administratia publica,

-Gestionarea administrativd si  comerciala a relatilor cu
Transelectrica,

- Gestionarea administrativa si comerciala a relatiilor cu OPCOM si
cu cumparatorii de pe piata Certificatelor Verzi,

- Gestionarea administrativa gi comerciala a relatiilor cu societatile
care achizitioneaza energie electrica produsa si injectata in sistem, etc.

Activitatea prestatorului privind Mentenanta include, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele activitati:

- Functionalitatea parcurilor fotovoltaice in ansamblu,

- Toate interventiile de mentenanta ordinara preventiva,

- Interventii in vederea inspectarii parcului, reparare, verificare in
urma unei anomalii, functionare defectuoasa sau defectiune,

- Mentenanta corectiva extraordinara a instalatiei fotovoltaice efc.

In baza contractului mentionat mai sus, societatea XX factureaza
trimestrial, societétii verificate, servicii “XX

Prin Nota explicativa nr. XX, au fost solicitate reprezentantului legal
al petentei precizari privind justificarea serviciilor ce figureaza a fi
facturate de societatea afiliata XX SRL, in perioada 01.04.2018 -
30.09.2020 (anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala).

La intrebarea nr 2 din Nota explicativa mentionata mai sus, dl.
Alexandru lancovschi, administratorul societatii verificate, precizeaza ca
facturile XX sunt insofite conform prevederilor Codului fiscal de
urmatoarele documente justificative: contract si raport de activitate
justificativ. In plus, toate documentele emise de societate au fost
redactate si pregatite de XX.

Totodata, in perioada supusa inspectiiei, petenta .... SRL — .... in
calitate de client, a incheiat cu XX, in calitate de prestator, “contractul
pentru prestari servicii proiect FV “XX" nr. ... (anexa nr. 5 la raportul de
inspectie fiscala), contract din care rezulta, printre altele, ca prestatorul se
obliga sa realizeze urmatoarele activitati de natura tehnica, cum ar fi:
punerea in functiune, repararea si imbunatatirea instalatiei fotovoltaice
respectiv activitati administrative constand in pregatirea documentatiei
precum si obtinerea licentei de producator, inscrierea societatii
producatoare la OPCOM si XX conform reglementarilor legale in vigoare.

In baza Contractului nr...., mentionat mai sus, societatea XX a emis
factura nr. X/21.06.2018 cu o valoare de XX lei si TVA in valoare de XX
lei.
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Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au fost solicitate
reprezentantului legal al societatii precizari privind justificarea serviciilor
inregistrate in evidenta contabila in baza facturii nr. XX ce figureaza ca
fiind emisa de XX.

La intrebarea nr 1 din Nota explicativa din data de 09.12.2020, dI.

..., administratorul societatii verificate, precizeaza ca ‘pentru
factura ....va prezentam Raportul de activitate aferent acestei facturi
impreuna cu cele 13 anexe care si ele reprezintd documente justificative”.

Din analizarea rapoartelor de activitate prezentate de societate,
aferente celor doua contracte incheiate intre .... SRL — ...., In calitate de
client, incheiate cu XX — ...., CIF XX, organele de inspectie au identificat
activitati, identice, de natura tehnica si activitati de natura administrativa
cuprinse in cele doua contracte mentionate mai sus.

Astfel, avand in vedere prevederile Contractului nr. ...., conform
caruia societatii XX T1i revin toate obligatiile legate de buna functionare a
parcului fotovoltaic XX, rezulta faptul ca societatea verificata nu justifica
achizitile de aceeasi natura ce figureaza a fi facturate de acelasi furnizor
in baza facturii nr. XX/21.06.2018 cu o valoare de XXXlei si TVA in
valoare de XX lei.

in concluzie, avand in vedere cele mentionate anterior, respectiv cu
privire la achizitia de servicii inregistrate de societatea verificata in baza
facturii nr. XX/21.06.2018, echipa de inspectie fiscala nu a admis la
deducere TVA in suma totala de XXX lei, intrucat societatea verificata nu
justifica necesitatea si oportunitatea acestei achizitji.

La stabilirea bazei impozabile suplimentare privind TVA, s-au avut
in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Art. 297 alin.(4) lit a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pct.57 alin (2) si (3) din OMFP nr. 1.802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, textul acestora dispunand ca, in
materie, sa se tina seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii, si nu numai de forma juridicA a acestora, precum si
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni;
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- art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. 2. Cu privire la TVA deductibila in suma de XX lei:

Organele de inspectie reitereaza ca, in perioada verificata, societa-
tea XX SRL a produs energie electrica la punctul de lucru din comuna XX-
jud. XX, unde detine un parc fotovoltaic.

Livrarea de energie electrica produsa s-a efectuat, in perioada
23.05.2018 - 31.12.2019, in baza Contractului de vanzare - cumparare nr.
X/23.05.2018, incheiat cu societatea XX.

In contractul de vanzare cumparare mentionat mai sus este preva-
zut faptul ca “in vederea producerii efectelor contractului fiecare parte se
inregistreaza in prealabil la operatorul pietei de echilibrare ca parte res-
ponsabilé cu echilibrarea sau transfera responsabilitatea echilibrarii unei
alte parti responsabile cu echilibrarea’.

Totodata, in contract este prevazut faptul ca “dezechilibrele si
redistribuirile de venituri/costuri aferente vanzatorului in piata de
echilibrare vor fi agregate cumparatorului”.

Pentru reprezentarea ca Parte Responsabila cu Echilibrarea pe
Piata de Echilibrare (PE), societatea XX SRL a incheiat Contractul de
prestare servicii nr.XX/18.05.2018, cu societatea XX.

Din analiza documentelor justificative prezentate de petenta,
organele de inspectie au constatat faptul ca facturile emise de furnizorii
XX si XX au fost emise cu TVA, iar societatea XX SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA, TVA inscrisa in facturile ce aveau ca obiectiv
facturare dezechilibru negativ pe piata de echilibrare”, respectiv
“dezechilibru pozitiv pe piata de echilibrare”.

Astfel, XX SRL a refacturat valoarea energiei electrice achizitionata
de la SC XX, sub forma “dezechilibru pozitiv’, societatii care s-a ocupa cu
echilibrarea pietei de energie electrica, respectiv societatea XX, aplicand
pentru aceasta refacturare prevederile art. 331 alin (2) lit e) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal (taxare inversa).

Totodata, petenta a refacturat valoarea dezechilibrului negativ
facturat de societatea XX societatii XX, conform clauzelor contractuale,
aplicand si pentru aceasta refacturare prevederile art. 331 alin (2) lit €) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (taxare inversa).

Organele de inspectie mentioneaza ca, in perioada verificata,
petenta XX SRL a efectuat cu XX numai tranzactii de dezechilibru pe
piata de energie electrica.

Din verificarea documentelor prezentate de petenta, a rezultat ca

furnizorii de energie electrica, respectiv SC XX si SC XX nu au aplicat
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taxarea inversa pentru cantitafile de energie electrica facturate pentru
echilibrarea pietei de energie electrica (dezechilibru negativ sau
dezechilibru pozitiv), reprezentand livrari de energie electrica, rezultate ca
urmare a operatiunilor specifice pietei de echilibrare pentru care se aplica
taxarea inversa daca sunt indeplinite conditiile legale.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au fost solicitate
reprezentantului societatii, lamuriri cu privire la inregistrarea in evidenta
contabila a facturilor de achizitie energie electrica (dezechilibru
negativ/pozitiv), emise cu TVA, de catre furnizorii XX si XX.

in raspunsul la intrebarea nr. 1 din Nota explicativd nr.
XX/04.12.2020 (anexa nr. 6), dl. Alexandru lancovschi a mentionat ca:
“societatea .... SRL detine licenta de producator iar XX si XX detin licente
de furnizare. Conform art. 331 aliniat 2 pct e), energia facturata catre ....
SRL se va factura obligatoriu cu TVA deoarece .... SRL nu detine licenta
de furnizare.”

Fata de aceste precizari, organele de inspectie au metionat
urmatoarele:

- conform prevederilor art. 331 alin (2) lit e) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare;

in ceea ce priveste regimul fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata al redistribuirii costurilor/veniturilor specifice pietei de
echilibrare urmeaza acelasi regim ca si livrarile efectuate pe piata de
energie electrica, deoarece aceste costuri reprezinta in fapt diferente de
pret rezultate ca urmare a dezechilibrelor negativ/pozitiv, operatiuni
specifice pietei de echilibrare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea a indeplinit
toate conditiile legale pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv:

- detine Licenta nr. 2087/16.05.2018 pentru exploatarea comerciala
a capacitatilor de producere a energiei electrice din care rezulta ca
societatea este un comerciant de energie electrica avand drepturi de
participare la piata de energie electrica, inclusiv de a cumpara si vinde
energie electrica pe piata de echilibrare prin intermediul Partii
Responsabile cu Echilibrarea (PRE);

- activitatea principala a societatii, in ceea ce priveste cumpararile
de energie electrica pe piata de echilibrare, o reprezinta revanzarea
acesteia si consumul sau propriu din energia electrica cumparata este
neglijabil.

In acest sens, societatea a depus la organul fiscal declaratia pe
proprie raspundere pentru indeplinirea conditiei prevazuta la art. 331 alin
2 lit e) din Codul fiscal “089” pentru anul 2018, fiind inregistrata la organul
fiscal sub nr. X/12.07.2018.
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Totodata, conform prevederilor pct. 109 alin (4) din HG nr. 1/2016
privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal:

“In cazul neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege, respectiv in
Situatia in care furnizorul/prestatorul emite o factura cu TVA pentru
operatiunile prevazute la art. 331 alin. (2) din Codul Fiscal si nu inscrie
mentiunea ‘taxare inversa” in respectiva factura, iar beneficiarul deduce
taxa inscrisa in factura, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectiva de bunuri sau servicii deoarece conditiile de fond
privind taxarea inversa nu au fost respectate si factura a fost intocmita in
mod eronat.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
rezulta ca petenta XX SRL a dedus eronat TVA in suma totala de XX lei,
aferenta achizitiilor de energie electrica de la SC XX (c/val dezechilibru
pozitiv) si de la XX (c/val dezechilibru negativ), in vederea echilibrarii
pietei de energie electrica, drept pentru care s-a procedat la neacordarea
deductibilitati TVA in suma de XX lei, aferentd acestor achizitii
(prezentate in anexa nr. X) efectuate de societate.

Fata de cele mai sus expuse, organele de inspectie au procedat la
neacordarea deductibilitatii TVA in suma de ....lei(XXlei+XXlei) aferenta
achizitiilor efectuate de societatea petenta in perioada supusa inspeciiei
fiscale.

Recapitulatie privind TVA deductibila pentru perioada 01.04.2018 —
31.03.2019, cu control ulterior:

-TVA deductibila stabilita de societate: XX lei

-TVA deductibila stabilita de control: XX lei

- TVA fara drept de deducere : ....lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele invocate de petenta si constatarile organelor de inspectie
fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa
verificarii, se retin urmatoarele:

lllLA. Procedura

Cauza supusa solutionarii este daca sunt intemeiate afirmatiile
societatii cu privire la caracterul nelegal al Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele
juridice .....

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

11

www.anaf.ro




Referitor la nelegalitatea deciziei de impunere contestate, invocate
de petenta, care sustine ca aceasta este total nemotivata din punct de
vedere al constatarilor, fiind intocmita cu incalcarea normelor de
procedura privind efectuarea inspectiei fiscale si fara utlizarea mijloacelor
de proba, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 6 alin.(1), art.7 alin.(2) si alin.(3), art. 55
alin.(2), art.73 si art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sé aprecieze, in limitele atributiilor
Si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei
decizii.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum gi sa indrume
contribuabilul/plétitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal,
dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/
platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si
sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

ART. 55

Mijloace de proba

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/pléatitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii i
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obligatiilor fiscale
de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale’.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens
mijloacelele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatjilor fiscale de catre contribuabil.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au analizat,
in vederea clarificarii situatiei de fapt, documentele prezentate de
societate, informatiile existente in baza de date a A.N.A.F., precum si
informatiile transmise ca urmare a unor controale inopinate efectuate la
furnizorii de servicii ai societatii, care sa ateste realitatea operatiunilor
inregistrate in evidenta financiar-contabila.

In _ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal,
sunt incidente prevederile art. 46 si ale art. 97 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform carora:

“art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
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c) datele de identificare a contribuabilului/pléatitorului si, daca este
cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/
platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de a depusre a
contestatiei si organul fiscal la care se a depus contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

,,art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum
Si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.”

Din textele legale antecitate, rezulta ca elementele precizate la art.
46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte. De asemenea, legiuitorul a prevazut obligativitatea ca decizia de
impunere sa cuprinda si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum
si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.

Continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” sunt
reglementare prin Ordinul 3709/2015 privind aprobarea modelului si
continutului  formularului Decizie de impunere, care la Anexa X
precizeaza:

sFormularul "Decizie de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" reprezinta actul administrativ fiscal
emis de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare
constatate, precum si pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare, in situatia in care suma aprobatd la rambursare difera
de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice se completeaza la incheierea unei inspectii fiscale

generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale
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suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare
constatate si inscrise in raportul de inspectie fiscald, intocmit Ia
incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice se intocmeste de catre organul de inspectie fiscala, se
avizeaza de seful de serviciu si se aproba de conducatorul structurii de
inspectie fiscala. [...]

2.1.2. ,Motivul de fapt”> se inscriu modul in care
contribuabilul/plétitorul verificat a efectuat gi evidentiat o operatiune
(tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor
la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de
fapt aferente, precum gi consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei
fiscale verificate.

2.1.3. ,Temeiul de drept”: se va inscrie detaliat si clar incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte
elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege
pentru cazul constatat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in
cauza in speta, actul administrativ fiscal este Decizia de impunere ....

emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...., referitor la care se
constata ca:
- In Decizia de impunere .... la punctul 2.1.2 Motivul de fapt si la

punctul 2.1.3. ,,Temeiul de drept" sunt prezentate detaliat argumentele de
fapt si temeiul de drept din Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, cu
indicarea articolelor, aliniatelor si literelor aplicate de organele de
inspectie fiscala in raport cu situatia de fapt constatata;

- In Raportul de inspectie fiscala nr. .... care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere ...., la Capitolul Ill — Constatari fiscale organele de
inspectie fiscala au detaliat situatia de fapt constatata si incadrata in
temeiurile de drept aplicabile;

- Decizia de impunere .... cuprinde tipul creantei fiscale, baza de
impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.

Obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au implicat exam-
inarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si
prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detal-
ierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal
operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de in-
spectie fiscala fatd de aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fis-
cale, deoarece s-a constatat ca tratamentul fiscal aplicat de contribuabil

este contrar dispozitilor legale aplicabile in materie fiscala, astfel, nu
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poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia petentei ca aprecier-
ile si concluziile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, reluate in
cuprinsul Deciziei de impunere, sunt sumare si insuficiente pentru a putea
reprezenta o veritabila motivare a acestor acte.

Faptul ca solutia organelor de inspectie fiscala, argumentata din
punct de vedere fiscal, nu este acceptata de petenta, nu echivaleaza cu
lipsa motivarii actelor administrative, asa cum incearca sa sustina soci-
etatea contestatara.

Fata de cele anterior prezentate, intucat viciile de procedura invo-
cate de petenta sunt nefondate, se va respinge ca neintemeiata con-
testatia pentru acest capat de cerere, organul de solutionare urmand a
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

lll. B Fond

Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de .... SRL, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

li.B.1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumi
de XXlei, reprezentand TVA aferenta facturii nr. .../21.06.2018
emisa de societatea XX SRL cu o valoare de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit corect
si legal aceasta obligatie fiscala, in conditiile in care argumentele nu
dovedesc o alta situatie fiscala decéat cea stabilita prin decizia
contestata.

in fapt, societatea .... SRL, in calitate de client, a incheiat cu XX, in
calitate de prestator, “contractul de antreprizd pentru XX instalatiei
fotovoltaice:*XX” nr. X/15.02. 2018 (anexa nr. 5 la raportul de inspectie
fiscala). contract din care rezulta printe altele, urmatoarele:

“3.1 Obiectul contractului. In baza clauzelor si conditiilor prezentului
contract, clientul atribuie prestatorului, care accepta, executarea
serviciilor de XX( monitorizare, gestionare, reparare,mentenanta ordinara
preventiva si extraordinara corectiva a instalatiei fotovoltaice)”.

Activitatea prestatorului privind serviciile de XX cuprinde, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele activitati:

-Gestiunea relatiilor cu administratia publica,

-Gestionarea administrativa si  comerciala a relatiilor cu
Transelectrica,

-Gestionarea administrativa si comerciala a relatiilor cu OPCOM si
cu cumparatorii de pe piata Certificatelor Verzi,
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-Gestionarea administrativa si comerciala a relatiilor cu societatile
care achizitioneaza energie electrica produsa si injectata in sistem, etc.

Activitatea prestatorului privind Mentenanta include, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele activitati: functionalitatea parcurilor fotovoltaice
in ansamblu, toate interventile de mentenanta ordinara preventiva,
interventii in vederea inspectarii parcului, reparare, verificare in urma unei
anomalii, functionare defectuoasa sau defectiune, mentenanta corectiva
extraordinara a instalatiei fotovoltaice etc.

in baza contractului mentionat mai sus societatea XX factureaza
trimestrial, societatii verificate, servicii “XX si Mentenanta“.

In temeiul art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
reprezentantului contestatoarei explicatii scrise, luand in acest sens 2
Note explicative, in data de 04.12.2020 si in 09.12.2020 (anexate la
Raportul de inspectie).

Prin Nota explicativa nr. XX/04.12.2020, reprezentantul legal al
societatii face precizari privind justificarea serviciilor ce figureaza a fi
facturate de societatea afiliata XX, in perioada 01.04.2018 — 30.09.2020
(anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala).

La intrebarea nr 2 din Nota explicativa mentionata mai sus, dl
Alexandru lancovschi, administratorul societatii verificate, precizeaza ca:
“facturile SC XX sunt insotite conform prevederilor Codului fiscal de
urmatoarele documente justificative: contract si raport de activitate
Justificativ. in plus, toate toate documentele emise de societate au fost
redactate si pregatite de XX.”

De asemenea, societatea .... SRL, in calitate de client, a incheiat cu
XX, 1n calitate de prestator, “contractul pentru prestari servicii proiect FV*
XX” nr. X/22.02.2018 (anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala) contract
din care rezulta printre altele, ca prestatorul se obliga sa realizeze
urmatoarele:

- activitati de natura tehnica, cum ar fi punerea in functiune,
repararea si imbunatatirea instalatiei fotovoltaice respective;

- activitati administrative, constand in pregatirea documentatiei
precum si obtinerea licenfei de producator, inscrierea societatii
producatoare la XX si XX conform reglementarilor legale in vigoare.

In baza contractului nr. XX, mentionat mai sus, societatea
HELIOPOLISRO ENERGY &ENGINEERING SRL a emis factura nr.
.../[21.06.2018 cu o valoare de 69.990 lei si TVA in valoare de XXlei.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au fost solicitate
reprezentantului legal al societatii precizari privind justificarea serviciilor
inregistrate in evidenta contabila in baza facturii nr.  .../21.06.2018 ce

figureaza ca fiind emisa de SC XX.
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La intrebarea nr 1 din Nota explicativa din data de 09.12.2020, dl
XX administratorul societatii petente, precizeaza ca “pentru factura ....va
prezentam Raportul de activitate aferent acestei facturi impreuna cu cele
13 anexe care si ele reprezinta documente justificative”.

Din analizarea rapoartelor de activitate prezentate de societate,
aferente celor doua contracte incheiate intre .... SRL, in calitate de client,
si XX, in calitate de prestator, au fost identificate activitati identice, de
natura tehnica si activitati de natura administrativa cuprinse in cele doua
contracte.

Astfel, avand in vedere prevederile contractului nr. ...., conform
caruia societatii XX, ii revin toate obligatiile legate de buna functionare a
parcului fotovoltaic XX, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
societatea petenta nu justifica achizitile de aceeasi natura ce figureaza a
fi facturate de acelasi furnizor in baza facturii nr. .../21.06.2018 cu o
valoare de XX lei si TVA in valoare de XXlei.

Mai mult decat atat, “Functionalitatea parcurilor fotovoltaice in
ansamblu” prevazut in obiectul de activitate al Contractului nr.
X/15.02.2018, presupune, in primul rand, punerea in functiune si
obtinerea acreditarilor necesare functionarii acestuia.

Petenta sustine ca:

- Desi inspectorii A.N.A.F. apreciaza ca cele doua contracte cu .....
cu nr. .... si XX fac referire la aceleasi activitati, prin urmare sunt dublate
activitatile, neindeplinindu-se astfel conditiile de deductibilitate, cele doua
contracte sunt total diferite, au obiecte diferite deoarece:

- Cele 2 contracte, precum si documentele justificative prezentate
pentru facturile aferente, “nu au fost lecturate cu atentie de organele de
inspectie”, motiv pentru care se aduc lamuriri, astfel, contractul semnat cu
..... cu nr. XX este anterior intrarii in productie a parcului fotovoltaic, iar cel
cu nr. .... priveste activitati de dupa punerea in functiune a parcului
fotovoltaic exclusiv operarea, mentenanta si asigurarea functionarii
parcului precum si administrarea eficienta a societatii dupa obtinerea
acreditarilor necesare functionarii acesteia.

- Fara activitatile executate in cadrul contractului cu nr. XX, parcul
fotovoltaic nu putea functiona din punct de vedere tehnic si nici nu putea
sa produca venituri. Contractul are ca si obiect activitati absolut necesare
pentru ca parcul sa poata fi pus in functiune, sa poata fi operat, sa poata
produce energie si, ulterior, sa produca venituri. Serviciile prestate in acel
contract sunt urmatoarele, distingdndu-se activitati de natura tehnica si de
natura administrativa:

- activitatile de natura tehnica, respectiv: au fost reparate, prin terti,
respectiv o firma abilitata de ANRE, defectiunile tehnice si au fost

efectuate testele de verificare si de functionalitate.
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- a fost verificat si reparat sistemul de supraveghere video, care la
preluare era nefunctional.

Pentru aceste activitati, ..... a anexat documente doveditoare la
raportul de activitate aferent facturii nr. .../21.06.2018, documente ce au
fost predate si inspectorilor fiscale dar de care nu s-a tinut seama.

- activitati de natura administrativa efectiv prestate, respectiv: a fost
obtinuta Licenta de exploatare comerciala a capacitatilor de producere
energiei electrice nr. XX din 16.05.2018, a fost obtinuta Acreditarea
pentru aplicarea sistemului de promovare prin certificate verzi atestata
prin Decizia nr. .... si ulterior inscrierea societatii la XX pentru emiterea
Certificatelor Verzi - aceasta permite primirea si vanzarea de Certificate
Verzi, pentru fiecare MW produs subscrisa primind 3 Certificate Verzi,
crescand in mod substantial veniturile societatii prin vanzarea acestor
Certificate Verzi, a fost obtinuta Autorizatia de Mediu pentru punctul de
productie de la XX, au fost obtinute Certificatul de Racordare si Conventia
de exploatare de la XX (XX), s-au realizat procedurile de inscriere a
societatii la OPCOM pentru a se putea valorifica productia, au fost
identificati furnizori carora sa le fie vanduta intreaga productie de energie
si de Certificate Verzi, in conditiile in care pe piata exista un excedent
major de Certificate Verzi, multe dintre ele ramanand nevandute. in plus,
s-a reusgit obtinerea preluarii costurilor dezechilibrelor de catre
cumparatorul energiei, subscrisa nefiind obligata sa suporte aceste
cheltuieli suplimentare;

- Pe de alta parte, contractul semnat cu ..... cu nr. XX/15.02.2018
priveste activitati de dupa punerea in functiune a parcului fotovoltaic si
privesc exclusiv operarea, mentenanta si asigurarea functionarii parcului,
precum si administrarea eficienta a societatii dupa obtinerea acreditarilor
necesare functionarii acesteia. Contractul mai sus-mentionat este in
vigoarea si astazi, deci nu are cum sa dubleze activitatile unui alt contract
care era punctual si cu obiective clare de indeplinit. Deci activitatile
angajate in acel contract presupun ca parcul fotovoltaic este functional.
Cele doua contracte nu au nicio legatura unul cu altul, nefiind nicidecum
vorba de o dublare a activitatilor, ele vizeaza tipologii diferite de lucrari,
chiar daca ambele sunt de natura tehnica.

in drept, in spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- Art. 297 alin.(4) lit a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)(4) Orice persoanéd impozabiléa are dreptul sa& deducéa taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;(...)"

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-
268/83 Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii ,
iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impie-
dica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate econo-
micd dand nastere la operatiuni taxabile. in cazurile de frauda sau de
abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine
bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri
au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscu-
te de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obliga-
torii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizi-
tiille pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre
a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoa-
nei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru
servicii se retine ca detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente presta-
rea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii aces-
tora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a servi-
ciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului
prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua-
bil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de de-
taliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatjei retine ca simpla achizi-

tie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
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constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitaf;
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni
cu drept de deducere.

- Art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1999, republi-
cata cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“(1) Orice operatiune efectuatd se consemneaza in momentul efec-
tuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in con-
tabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca potri-
vit reglementarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
lege care prevede ca evenimentele si operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative.

- Art. 6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii deciziei
(...)7

Astfel, se retine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la
stabilirea bazei de impozitare, organele fiscale administreaza probe de
natura documentelor si evidentelor contabile ale contribuabilului si alte
acte doveditoare. Prevederile legale mai sus citate lasa la latitudinea or-
ganelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de
fapt care servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materi-
ale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la
terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locu-
lui, precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apa-
rtine tot organelor de inspecitie fiscala.

- Art. 58 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:
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,,art. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitéd de
acesta are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare
pentru determinarea stérii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal
are dreptul sa solicite informatii si altor persoane cu care
contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice, iar
acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate. Informatiile
furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care
sunt confirmate si de alte mijloace de proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleazé in scris. In
cerere organul fiscal trebuie sa specifice natura informatiilor solicitate
pentru determinarea starii de fapt fiscale i documentele care sustin infor-
matiile furnizate.”

Se retine deci ca prevederile codului de procedura fiscala nu
limiteaza documentele care ar urma sa fie prezentate de contribuabil la
control doar la documentele obligatorii a se intocmi in conformitate cu
legislatia fiscala si contabild, ci precizeaza ca platitorul/contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri si sa furnizeze organului
fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale.

- Pct. 57 alin (2) si (3) din OMFP nr. 1.802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, textul acestora
dispunand ca, in materie, sa se tina seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii, si nu numai de forma juridica a acestora,
precum si Tinregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni:

“(...) (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea
va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora.”
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- Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia: “Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’;

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consa-
crat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incum-
bit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovede-
asca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initia-
tiva sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale
de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace preva-
zute de lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determi-
nand respingerea solicitarilor.

- Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:

“‘Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila”.

Din analiza documentelor atasate la dosarul cauzei si potrivit

constatarilor organelor de inspectie fiscala, rezulta urmatoarele:
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1. Prin comparararea obiectivelor celor 2 contracte rezulta ca aces-
tea sunt similare, respective:

- in contractul cu nr. XX, sunt prevazute urmétoarele activitati:

- activitati de natura tehnica, cum ar fi punerea in functiune,
repararea si imbunatatirea instalatiei fotovoltaice respective;

- activitati administrative, constand in pregatirea documentatiei
precum si obtinerea licenfei de producator, inscrierea societatii
producatoare la XX si XX conform reglementarilor legale in vigoare.

- In contractul cu nr. ...., sunt prevazute urmatoarele activitati:

-gestiunea relatjilor cu administratia publica,

-gestionarea administrativa si  comerciala a relatilor cu
Transelectrica,

- gestionarea administrativa si comerciala a relatiilor cu XX si cu
cumparatorii de pe piata Certificatelor Verzi,

- gestionarea administrativa si comerciala a relatiilor cu societatile
care achizitioneaza energie electrica produsa si injectata in sistem, etc.

Activitatea prestatorului privind Mentenanta include, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele activitat;:

- functionalitatea parcurilor fotovoltaice in ansamblu,

- toate interventiile de mentenanta ordinara preventiva,

- interventii in vederea inspectarii parcului, reparare, verificare in
urma unei anomalii, functionare defectuoasa sau defectiune,

- mentenanta corectiva extraordinara a instalatiei fotovoltaice etc.

2. Din analiza rapoartelor de activitate prezentate de societatea
contestatoare, au fost identificate activitati de natura tehnica si activitati
de natura administrativa similare cuprinse in cele doua contracte
mentionate mai sus.

3. Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solution-
are a contestatiei retine faptul ca petenta nu a demonstrat printr-un
probatoriu adecvat, cu privire la achizifia de servicii inregistrata de
societatea contestatoare in baza facturii nr. .../21.06.2018, ca serviciile
care faceau obiectul contractului mentionat au fost efectiv prestate si
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, in conditiile in care activitatile
respective sunt dublate printr-un alt contract.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, organul
de solutionare a contestatiei retine ca factura trebuie insofitda de un
document justificativ intocmit dupa urmatoarele principii:

- sa cuprinda minim de informatii care sa poata fi verificate sau

corelate cu alte date din evidenta contabila;
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- documentele justificative trebuiesc intocmite pe baza logica,
rationala astfel incat sa isi atinga scopul pentru care se intocmeste,
fara a presupune costuri excesive in sarcina prestatorului.

Astfel, dovada prestarii acestor servicii reprezinta o conditie de
calificare a respectivelor cheltuieli ca au fost efectuate in interesul
societatii si pentru operatiunile taxabile ale contribuabilului.

Astfel, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a acestor
cheltuieli cu serviciile prestate la calculul profitului impozabil si de
dreptul de exercitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Se retine ca detinerea unor facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a acestor cheltuieli cu serviciile
prestate la calculul profitului impozabil si de dreptul de exercitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta, inscrise in factura primita,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea achizitionarii acestora,
precum sSi masura in care sunt aferente operatiunilor sale
taxabile/impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip
de document justificativy, l|asandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si
sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul c&
L,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere
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nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se
refera cu activitatea curenta a contribuabilului. [...]”

Totodata, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie
si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in copie la
dosarul cauzei, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
Si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditiilor de form&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia documentele
prezentate organelor de inspectie fiscala respecta prevederile legale nu
poate fi retinut avand in vedere cele refinute mai sus, fapt pentru pentru
care, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
fotalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit.
a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de
societatea .... SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice .... pentru suma de
XXlei, reprezentand TVA.

li.2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de
XX lei, reprezentand TVA aferenta achizitiilor de energie electrica de
la XX (c/val dezechilibru pozitiv) si de la XX (c/va dezechilibru
negativ), in vederea echilibrarii pietei de energie electrica, cauza
supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect si legal aceasta obligatie fiscala, in conditiile in care
argumentele nu dovedesc o alta situatie fiscala decat cea stabilita
prin decizia contesta

in fapt, in perioada verificats, societatea XX SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de XX lei inscrisa in facturile
emise de furnizorii XX si XX, facturi ce au avut ca obiectiv: “refacturare
dezechilibru negativ pe piata de echilibrare’, respectiv “dezechilibru
pozitiv pe piata de echilibrare”.

Societatea XX SRL detine ,LICENTA pentru exploatarea comer-
ciala a capacitatii de producere a energiei electrice nr. XX/
16.05.2018” care include activitatea de trader conform art.12 alin. 5 din
Ordinul nr.12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea li-
centelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice si detine un parc fo-
tovoltaic in XX, Jud. XX

Livrarea de energie electrica produsa s-a efectuat, in perioada
23.05.2018 - 31.12.2019, in baza Contractului de vanzare -cumparare nr.
X/23.05.2018, incheiat cu XX.

in contractul de vanzare cumpdarare mentionat mai sus s-a prevazut
faptul ca “in vederea producerii efectelor contractului fiecare parte se
inregistreaza in prealabil la operatorul pietei de echilibrare ca parte
responsabild cu echilibrarea sau transferarea responsabilitatii echilibrarii
unei alte parti responsabile cu echilibrarea’.

Totodata, in contract este prevazut faptul ca “dezechilibrele si
redistribuirile de venituri/costuri aferente vanzatorului in piatad de
echilibrare vor fi agregate cumparatorului’.

Pentru reprezentarea ca Parte Responsabila cu Echilibrarea pe
Piata de Echilibrare (PE), societatea verificata a incheiat Contractul de
prestare servicii nr. X/18.05.2018 cu XX.
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Din analiza documentelor justificative prezentate de societatea
petentd, organele de inspectie au constatat faptul ca facturile emise de
furnizorii XX si XX au fost emise cu TVA, iar societatea .... SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, inscrisa in facturile emise de acesti
furnizori, facturi ce au avut ca obiectiv: “refacturare dezechilibru negativ
pe piata de echilibrare”, respectiv “dezechilibru pozitiv pe piata de
echilibrare”.

Ulterior, societatea .... SRL a refacturat valoarea energiei electrice
achizitionata de la XX, sub forma “dezechilibru pozitiv’, societatii care se
ocupa cu echilibrarea pietei de energie electrica, respectiv societatii XX,
aplicand pentru aceasta refacturare prevederile art. 331 alin. (2) lit. ) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ( taxare inversa).

De asemenea, societatea ... SRL a refacturat valoarea
dezechilibrului negativ facturat de XX societatii XX, conform clauzelor
contractuale, aplicand si pentru aceasta refacturare, prevederile art. 331
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ( taxare inversa).

in perioada supusa inspectiei fiscale, XX SRL a efectuat cu XX
numai tranzactii de dezechilibru pe piata de energie electrica.

Furnizorii de energie electrica, respectiv XX si XX, nu au aplicat
taxarea inversa pentru cantitatile de energie electrica facturate pentru
echilibrarea pietei de energie electrica (dezechilibru negativ sau
dezechilibru pozitiv) reprezintand livrari de energie electrica, rezultate ca
urmare a operatiunilor specifice pietei de echilibrare.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, in temeiul art. 113 alin. (2) lit.
g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala i-au solicitat reprezentantului contestatoarei explicatii
scrise, luand in acest sens Nota explicativa, in data de 04.12.2020 (ane-
xa la Raportul de inspecitie).

in raspunsul la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa nr.
XX/04.12.2020, dl. XX mentioneaza ca “societatea .... SRL detine licenta
de producator iar XX si XX detin licente de furnizori. Conform art. 331
aliniat 2 pct e), energia facturata catre .... SRL se va factura obligatoriu cu
TVA deoarece .... SRL nu detine licenta de furnizor.”

in drept, potrivit prevederilor art. 331 alin. 1 si alin. 2 lit. a din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
,ART. 331

Masuri de simplificare
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(1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul
operatiunilor taxabile, persoana obligaté la plata taxei este beneficiarul
pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru
aplicarea taxarii inverse este ca atéat furnizorul, cat si beneficiarul sé fie
inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

(...)e) livrarea de energie electrica cétre un comerciant persoana
impozabila, stabilit in Romania conform art. 266 alin. (2). Comerciantul
persoana impozabila reprezinta persoana impozabild a céarei activitate
principald, in ceea ce priveste cumpérarile de energie electrica, o
reprezintd revanzarea acesteia $i al carei consum propriu de energie
electrica este neglijabil. Prin consum propriu neglijabil de energie
electrica se intelege un consum de maximum 1% din energia electrica
cumpdrata. Se considerd ca are calitatea de comerciant persoana
impozabild cumpdréatorul care detine licenta pentru administrarea pietelor
centralizate de energie electrica eliberata de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, pentru tranzactiile pe piata pentru
Ziua urmatoare si pe piata intrazilnica. De asemenea se considera cé are
calitatea de comerciant persoana impozabild cumpdratorul de energie
electrica care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

1. detine o licenta valabila de furnizare a energiei electrice sau
o licenta pentru activitatea traderului de energie electrica, eliberata
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care
face dovada ca respectivul cumparator este un comerciant de
energie electrica;

2. activitatea sa principala, in ceea ce priveste cumpararile de
energie electrica, o reprezinta revanzarea acesteia si consumul sau
propriu din energia electricd cumpdrata este neglijabil. in acest sens,
persoana impozabila trebuie sa depuna la organul fiscal competent, pana
pe data de 10 decembrie a fiecarui an, o declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte ca indeplineste aceastad conditie, respectiv ca in
perioada ianuarie - noiembrie a acelui an calendaristic a avut un consum
propriu de maximum 1% din energia electrica cumpdérata, care este
valabiléa pentru toate achizitile de energie electrica efectuate in anul
calendaristic urmator. Persoana impozabila care obtine licenta de
furnizare a energiei electrice sau licenta pentru activitatea traderului de
energie electrica in perioada 1 - 31 decembrie a unui an calendaristic
trebuie sa depuna la organul fiscal competent, in perioada 1 - 20 ianuarie
a anului calendaristic urmator o declaratie pe propria raspundere din care
sa rezulte ca a avut un consum propriu de maximum 1% din energia
electrica cumpdratad in perioada din luna decembrie in care a detinut
licenta de furnizare sau licenta pentru activitatea traderului de energie
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electrica, care este valabila pentru toate achizitile de energie electrica
efectuate in anul calendaristic in care se depune aceasta declaratie.

A.N.A.F. are obligatia sa afiseze pe site-ul sau lista persoanelor
impozabile care au depus declaratiile respective cel tarziu pana pe data
de 31 decembrie a fiecarui an, respectiv pdna pe data de 31 ianuarie a
anului urmator in cazul cumparatorilor de energie electrica care au obtinut
licenta de furnizare a energiei electrice sau licenta pentru activitatea
traderului de energie electrica intre 1 si 31 decembrie a fiecarui an.

Furnizorul de energie electrica nu aplica taxare inversa dacéa in
momentul livrérii beneficiarul care avea obligatia de a depune la organul
fiscal competent declaratia pe propria raspundere privind consumul
propriu neglijabil de energie electricd nu figureaza in "Lista persoanelor
impozabile care au depus declaratile pe propria raspundere pentru
indeplinirea conditiei prevazute la art. 331 alin. (2) lit. e) pct. 2 din Codul
fiscal”. In cazul cumpdrétorilor de energie electricd care au obtinut licenta
de furnizare sau licenta pentru activitatea traderului de energie electrica
intre 1 si 31 decembrie a anului anterior, furnizorii pot emite facturi de
corectie cu semnul minus conform art. 330 alin. (1) Iit. b), in vederea
aplicarii taxarii inverse, respectiv a reqularizarii taxei si restituirii acesteia
catre beneficiar pentru livrarile efectuate pana la data afiséarii pe site-ul
A.N.A.F. a cumparatorului in lista persoanelor impozabile care au depus
declaratiile pe propria raspundere. Pentru achizitiile de energie electrica
efectuate in anul in care cumparatorul obtine o licenta valabila de
furnizare a energiei electrice sau o licenta pentru activitatea traderului de
energie electrica, eliberatd de Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei, care face dovada ca respectivul cumparator este un
comerciant de energie electrica, cumparatorul trebuie sa transmita
vanzatorului o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte céa
activitatea sa principala, in ceea ce priveste cumpararile de energie
electrica, o reprezinta revdnzarea acesteia si consumul sau propriu
estimat din energia electrica cumparata este neglijabil, care este valabila
pana la data de 31 decembrie a anului respectiv;”

Din aceste prevederi legale rezulta ca furnizorii de energie electrica
aplica masurile de simplificare atunci cand livreaza energie electrica
catre un comerciant persoana impozabila care indeplineste conditiile
mai sus prezentate.

Pentru achizitiile de energie electrica efectuate, in masura in care
indeplinesc, la randul lor, conditiile necesare pentru a fi considerati
comercianti persoane impozabile, cumparatorii de energie electrica
trebuie sa aplice masurile de simplificare.

Totodata in conformitate cu pct.109 alin.1 si alin. 4 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. 1/2016:
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» 109. (1) Taxarea inversé prevazuta la art. 331 din Codul fiscal reprezinta
0 modalitate de simplificare a plétii taxei. Prin aceasta nu se efectueaza
nicio platd de TVA intre furnizorul/prestatorul si beneficiarul unor
livrari/prestéri, acesta din urma datorénd, pentru operatiunile efectuate,
taxa aferenta intrarilor si avand posibilitatea, in principiu, s& deduca
respectiva taxd. Aceastd modalitate de simplificare a platii taxei se
realizeaza prin emiterea de facturi in care furnizorul/prestatorul nu inscrie
taxa aferenta, inclusiv pentru avansuri, aceasta fiind calculatéd de
beneficiar si inregistrata atat ca taxé colectata, céat si ca taxa deductibila
in decontul de taxa prevazut la art. 323 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are obligatia sa inscrie pe facturd mentiunea taxare
inversa. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile
este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator. Din punct de vedere
contabil, beneficiarul inregistreaza in cursul perioadei fiscale in care taxa
este exigibila suma taxei aferente in urmatoarea formula contabila: 4426
=4427. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in
care se aplica taxarea inversa.

(...)(4) In cazul neaplicérii taxdrii inverse prevézute de lege,
respectiv in situatia in care furnizorul/prestatorul emite o factura cu TVA
pentru operatiunile prevazute la art. 331 alin. (2) din Codul fiscal si nu
inscrie mentiunea taxare inversa in respectiva factura, iar beneficiarul
deduce taxa inscrisa in factura, acesta isi pierde dreptul de deducere
pentru achizitia respectiva de bunuri sau servicii deoarece conditiile
de fond privind taxarea inversa nu au fost respectate si factura a fost
intocmita in mod eronat. Aceste prevederi se aplica si in situatia in care
indreptarea respectivei erori nu este posibila din cauza falimentului
furnizorului/prestatorului.”

De asemenea, incidente spetei sunt si prevederile Ordinului
12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea licentelor si
autorizatiilor in sectorul energiei electrice care la art. 12 alin. 5 care
stipuleaza:

“(5) Titularul licentei pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de
producere a energiei electrice, inclusiv a energiei electrice gi termice in
cogenerare, nu poate detine simultan licenta pentru activitatea de trader
de energie electrica, activitatea de trader fiind inclusa in licenta
pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere detinuta
de acesta.”

In ceea ce priveste regimul fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata al redistribuirii costurilor/veniturilor specifice pietei de
echilibrare urmeaza acelasi regim ca si livrarile efectuate pe piata de

energie electrica, deoarece aceste costuri reprezinta in fapt diferente de
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pre{ rezultate ca urmare a dezechilibrelor negativ/pozitiv, operatiuni
specific pietei de echilibrare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea contesta-
toare indeplineste toate conditiile legale pentru aplicarea masurilor
de simplificare, respectiv:

- detine Licenta nr. XX/16.05.2018 pentru exploatarea comer-
ciala a capacitatilor de producere a energiei electrice din care rezulta
ca societatea este un comerciant de energie electrica avand drepturi de
participare la piata de energie electrica, inclusiv de a cumpara si vinde
energie electrica pe piata de echilibrare prin intermediul Partii Responsa-
bile cu Echilibrarea ( PRE);

- activitatea principala a societatii, in ceea ce priveste cumpararile
de energie electrica pe piata de echilibrare, o reprezinta revanzarea
acesteia si consumul sau propriu din energia electrica cumparata
este neglijabil.

In acest sens societatea a depus la organul fiscal Declaratia pe
proprie raspundere pentru indeplinirea conditiei prevazuta la art. 331 alin
2 lit e) din Codul Fiscal “089” pentru anul 2018, fiind inregistrata la organul
fiscal sub nr.XX/12.07.2018.

Precizarile petentei din contestatie, la fel ca si in punctul de vedere,
nu pot fii sustinute in solutionarea favorabila a acesteia, ci dimpotriva
faptul ca “XX refactureazé in aceiasi suma dezechilibrele catre XX, fara
aplicarea TVA*(operatiuni pentru care in amonte societatea deduce TVA),
nu face decat sa intareasca constatarea privind calitatea societatatii de
comerciant, aceasta nefiind utilizatorul final al energiei electrice
achizitionate sub forma dezechilibrului negativ si dezechilibrului
pozitiv pe piata de echilibrare a energiei electrice.

Fata de sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca societatea
nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute de art. 331 alin (2) lit e)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare,
respectiv sa detina “o licenta valabila de furnizare a energiei electrice sau
o licenta pentru activitatea traderului de energie electrica, eliberata de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care face
dovada ca respectivul cumparator este un comerciant de energie
electrica,”, deoarece “este o societate care detine o Licenta de
producator’, invederam ca in legislatia in vigoare nu este facuta
diferenta intre licenta de producator si licenta de comenciant, una
din conditiile aplicarii taxarii inverse pentru livrarea de energie
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electrica este sa detina o licenta valabila de furnizare a energiei
electrice, asa cum am precizat si mai sus.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- Societatea XX SRL detine ,LICENTA pentru exploatarea comerci-
ala a capacitatii de producere a energiei electrice nr. XX/16.05.2018” care
include activitatea de trader conform art.12 alin. 5 din Ordinul nr.12/2015
privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea licentelor si autoriza-
tiilor in sectorul energiei electrice si detine un parc solar fotovoltaic in XX

-Tn perioada verificata, societatea .... SRL a inregistrat TVA deduc-
tibila aferenta achizitiilor de energie electrica, reprezentand dezechilibru
negativ/pozitiv, in suma totala de XX lei.

- Petenta a inregistrat la organul fiscal Declaratia 089, urmare aces-
tui fapt aceasta figurand pe Lista persoanelor impozabile care au depus
declaratiile pe proprie raspundere pentru indeplinirea conditiei prevazute
la art. 331 alin.2 lit. e) pct.2 din Codul fiscal.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata,, rezulta ca societatea XX SRL a dedus eronat TVA in
suma totala de XX lei, aferenta achizitiilor de energie electrica de la XX (c/
val dezechilibru pozitiv) si de la XX (c/val dezechilibru negativ), in vederea
echilibrarii pietei de energie electrica.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca organele de control au
actionat in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad ca:

.,(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala procedeaza la:

a)examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupéa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;
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i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus,dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata
de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;
coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

sart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probéa prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzé raportat la momentul Iluarii unei
decizii.”

,,art. 7 Rolul activ si alte requli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina gi sé utilizeze toate informatiile si documentele necesa-
re pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/
platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si
sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in par-
te."”
motiv pentru care, considerand cele mai sus - mentionate, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de
societatea .... SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele juridice .... pentru suma de XX
lei, reprezentand TVA.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se
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DISPUNE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
petenta .... SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..., pentru TVA in suma de
....lei (XXlei + XX lei).

- prezenta decizie se comunica :
- societatii .... SRL ;
- AJFP - Activitatea Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6 luni de la

data comunicarii.

APROBAT,
DIRECTOR GENERAL
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