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DECIZIA nr.  .......... din .............................. 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

.XXX. 
înregistrată la D.G.R.F.P. Bucureşti sub nr. x 
şi reînregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 

                                                    
 
 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul soluţionare 
contestaţii 1 a fost sesizată de către D.G.R.F.P.B - Serviciul Juridic nr. 3 cu adresa nr. JRD 
x cu privire la reluarea procedurii de soluţionare a contestaţiei formulată de SC .XXX.SRL, 
CUI x, cu sediul social în x, subsol, spaţiul nr. 5 şi cu sediul procesual ales la 
reprezentantul y, pentru care la dosar s-a depus împuternicirea avocaţială seria B nr. z. 
 
 Obiectul contestaţiei, depusă la Oficiul Poştal nr. 73 Bucureşti în data de 25.01.2016 
şi înregistrată la organul fiscal emitent sub nr.x, îl constituie anularea parţială a Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice nr. x emisă de Administraţia Sector x a Finanţelor Publice în baza 
raportului de inspecţie fiscală nr. x, remisă sub semnătură în data de 24.12.2015, pentru 
obligaţii fiscale de plată suplimentare stabilite în sumă totală de A1 lei , reprezentând: 
 
Impozit pe profit 

-   A2 lei - debit principal 
-     x lei - dobânzi 
-     x lei - penalităţi   

TVA 
- A3 lei - debit principal 
-   x lei - dobânzi 
-     x lei - penalităţi 

 
 
Soluționarea contestației a fost suspendată prin Decizia nr. x până la data 

soluţionării definitive a acţiunii în contencios administrativ ce face obiectul dosarului nr. x 
aflat pe rolul Curţii de Apel Bucuresti. În baza adresei nr. JRD x emisă de Serviciul Juridic 3 
din cadrul DGRFPB se reţine faptul că, la data de 14.12.2017, Curtea de Apel Bucureşti a 
pronunţat în dosarul nr. x Hotarârea nr. x definitivă în sistemul căilor de atac prin care 
obligă D.G.R.F.P Bucureşti să soluţioneze contestaţia admnistrativă a societăţii. 
 
 Pe cale de consecinţă, D.G.R.F.P Bucureşti – Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 se 
va învesti cu soluţionarea pe fond a contestaţiei formulată de S.C. .XXX.SRL. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
                        
 I. .XXX.solicită  anularea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x emisă de 
Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, pentru obligaţii fiscale suplimentare în sumă de 
A1 lei, susţinând, în esenţă, următoarele: 
 

1. .XXX.este autorizată să desfăşoare activitate în domeniul IT, conform obiectului 
de activitate înregistrat la ONRC, deţinând personal propriu. Societatea nu are obligaţii 
legale de a deţine autorizaţii speciale pentru această activitate şi nici angajaţi societăţii nu 
au nevoie de diplome sau calificări profesionale pentru prestarea muncii în domeniul IT. 
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2. Societatea nu a înregistrat venituri din activităţile de exploatare a filmelor pentru 
adulţi. Societatea dezvoltă cu personal propriu două site-uri web, unul destinat filmelor 
pentru adulţi iar celălalt pentru comenzi mâncare gătita de la restaurante şi livrarea 
acesteia la domiciliu clientului. Proiectele nefiind finalizate nu produc venituri dar 
cheltuielile sunt efectuate în scopul realizării de venituri viitoare. 
 

Pentru portalul web destinat filmelor pentru adulţi societatea deţine drepturi de autor 
pentru filmele destinate adulţilor, create la solicitarea .XXX.de către societatea YYY SRL. 
.XXX.a închiriat locaţiile de filmare, a achiziţionat recuzita necesară pentru filmări şi a 
achitat testele de sănătate ale actorilor. 

 
Pentru portalul web destinat comandării de mâncare la domiciliu, o angajată a 

societăţii a efectuat mai multe călătorii în Spania şi în Germania pentru analiza oportunităţii 
de a vinde produsul final. 

 
3. .XXX.a obţinut venituri impozabile din relaţia cu .ZZZ. SRL, fapt definitoriu pentru 

deducerea cheltuielilor. Întrucât societatea a înregistrat în anul 2014 venituri impozabile în 
sumă de x lei apreciază abuzivă considerarea de către organele de inspecţie fiscală ca 
nedeductibile a tuturor cheltuielilor deduse în anul 2014, în sumă de A4 lei. 

 
4. Societatea a depus declaraţiile fiscale aferente lunilor mai-septembrie 2015 şi a 

achitat TVA aferentă operaţiunilor menţionate în declaraţii. În această situaţie 
nerecunoasterea dreptului de deducere pentru .XXX.echivalează cu încălcarea principiului 
neutralităţii fiscale (C-95/07 ECOTRADE). 
 

5. .XXX.funcţionează la sediul social şi în afara sediului social, în conformitate cu 
cele declarate la ORC Bucureşti prin declaraţiile din datele de 12.03.2012 şi 15.10.2014 în 
baza contractului de închiriere din 24.02.2012, prelungit prin contractul - anexa 2. Prin 
urmare cheltuielile cu chiria şi cele adiacente acesteia sunt deductibile. 
 
 II. Urmare  inspec ţiei fiscale,  organele de control  au stabilit pentru .XXX.obligatiile 
suplimentare în sumă totală de A1 lei, astfel: 
- impozit pe profit în sumă de A2 lei, ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu 
achiziţii de servicii/bunuri înregistrate în anul 2014 în valoare de A4 lei considerate 
neefectuate în folosul operaţiunilor impozabile; 
- neadmiterea deducerii taxei pe valoarea adăugata în sumă de A3 lei aferentă  achiziţiilor 
din perioada 01.01.2014-30.09.2015 considerate nereale şi neefectuate în folosul 
operatiunilor impozabile; 
- accesorii aferente impozit profit în sumă de x lei; 
- accesorii aferente TVA în sumă de x lei. 
 

Constatările organelor de inspecţie fiscală au fost că achiziţiile efectuate de 
societate au fost destinate producţiei şi exploatării de filme pentru adulţi, activitate 
neprevazută în obiectul de activitate al societăţii şi din care nu s-au realizat venituri. În 
privinţa veniturilor realizate din prestările de servicii către .ZZZ. SRL organele de inspecţie 
fiscală au concluzionat că aceste servicii nu au fost prestate întrucat societatea nu deţine 
personal de specialitate angajat şi nu are achiziţii de astfel de servicii. 

 
Urmare controlului inopinat efectuat la societatea .XXX.în data de 12.10.2015 care a 

avut ca obiectiv verificarea existenţei, realităţii şi legalităţii relaţiilor comerciale între .ZZZ. 
SRL şi .XXX.SRL, organele de inspecţie fiscală au întocmit şi transmis către Parchetul de 
pe lângă Judecatoria Sector 3 Bucureşti sesizarea penală nr. x, completată cu sesizarea 
penală nr. MBS-AIF x, împotriva SC .XXX.SRL, prin care au solicitat să se cerceteze dacă 
pentru faptele ce au condus la stabilirea debitelor suplimentare consemnate, înscrise în 
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RIF-ul nr. x, sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunili prevăzute de art. 9 alin. 
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele 
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative în vigoare în perioada verificată, invocate de contestatoare şi de organele de 
inspecţie fiscală, se reţine: 
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă societatea poate beneficia de deducerea 
cheltuielilor cu achizi ţiile efectuate şi de TVA aferent ă acestor achizi ţii, în condi ţiile 
în care acestea au fost considerate de organele fis cale ca nefiind destinate 
opera ţiunilor taxabile ale societ ăţii. 

 
În fapt , societatea contestă obligaţiile fiscale suplimentare de plata stabilite în 

sarcina sa în sumă de A1 lei de către organele de inspecţie fiscală pentru persoane juridice 
ale Administratiei Sector 3 a Finanţelor Publice prin Decizia de impunere nr. x 

 
Urmare inspectiei fiscale efectuate, ale cărei constatări se regăsesc în RIF nr. x, 

organele fiscale au constatat că societatea al cărei obiect de activitate este „Activităţi de 
consultanţă în domeniul relaţiilor publice şi al comunicării” a înregistrat în evidenţa 
contabilă cheltuieli care provin în cea mai mare parte de la societatea SC YYY SRL al cărei 
obiect de activitate îl reprezintă producţia de filme pentru adulţi. 

 
Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, echipa de inspecţie fiscală a considerat 

ca nedeductibilă suma de A4 lei reprezentând achiziţii de servicii de închiriere, utilităţi, 
servicii de contabilitate, producţie video, servicii Hootsuite emise pe numele x, bunuri 
(prezervative, zgardă, lesă, costum pisicuţă, bici, câtuşe, body, şampanie, lumănare masaj, 
vibratoare, etc.), acestea fiind considerate de către organele de control ca necesare pentru 
efectuarea producţiei de filme pentru adulţi aşa cum rezultă şi de pe site-urile 
gonzo@emro.biz, Pornfyre.com, Paybilla.com şi nu pentru realizarea obiectului de 
activitate al societăţii. 

Drept urmare, organele de control au stabilit un impozit pe profit suplimentar în 
sumă de A2 lei aferent cheltuielilor nedeductibile în sumă de A4 lei şi dobânzi şi penalităţi 
aferente impozitului pe profit în sumă totală de x lei calculate pentru perioada 26.04.2014-
15.12.2015. 

 
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, echipa de inspecţie fiscală nu a 

acceptat la deducere TVA în sumă de A3 lei reprezentând TVA aferentă serviciilor de 
închiriere, utilităţi, servicii de contabilitate, producţie video, servicii Hootsuite emise pe 
numele x, materii prime (prezervative, zgardă, lesă, costum pisicuţă, bici, câtuşe, body, 
şampanie, lumănare masaj, vibratoare, etc.) acestea fiind considerate de organele de 
control ca necesare pentru efectuarea producţiei de filme pentru adulţi aşa cum rezultă şi 
de pe site-urile gonzo@emro.biz, Pornfyre.com, Paybilla.com şi nu pentru realizarea 
obiectului de activitate al societăţii. 

 
Societatea .XXX.a realizat venituri din prestarea la intern către persoane juridice 

române reprezentând „Maintenance fee PayBilla/Ghost.co” – principalul client fiind .ZZZ. 
SRL şi „servicii organizare eveniment şi catering”. Organele fiscale au constatat că 
societatea nu a depus deconturile de TVA aferente perioadei 01.05.2015-31.08.2015, 
acestea fiind depuse de societate în timpul controlului. 

 
Având în vedere cele constatate, organele fiscale au concluzionat că: 
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„- societatea .XXX.a afectuat cu ştiinţă neînregistrarea şi declararea veniturilor în 
deconturile de TVA afernte perioadei mai – august 2015 şi există suspiciuni asupra 
tranzacţiilor declarate de SC .XXX.SRL, precum şi asupra tranzacţiilor nedeclarate (livrările 
societăţii .XXX.au fost declarate în timpul controlului, domnul x este administrator atât la 
.XXX.cât şi la .ZZZ. SRL care a solicitat TVA de rambursat prin deconturile de TVA 
aferente perioadei mai – septembrie 2015, SC .ZZZ. SRL este principalul client al SC 
.XXX.SRL); 
- nu au fost efectuate servicii de „Maintenance fee PayBilla/Ghost.co” pentru că societatea 
nu deţine personal de specialitate angajat.” 

 
drept pentru care organele fiscale au formulat şi înaintat plângerea penal ă nr. x către 
Parchetul de pe lângă Judecatoria Sector 3, completat ă cu adresa nr. x , prin care au 
solicitat să se cerceteze dacă pentru faptele ce au condus la stabilirea debitelor 
suplimentare consemnate în RIF-ul din 27.11.2015, sunt întrunite elementele constitutive 
ale infracţiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale.  
 
 Deşi latura penală nu a fost soluţionată, instanţa, prin Decizia Civilă nr. x, 
necomunicată până la această dată, a obligat D.G.R.F.P.B la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei.  
 Cu adresa nr. x, serviciul soluţionare contestaţii 1 din cadrul D.G.R.F.P.B a solicitat 
către Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 3 stadiul soluţionării sesizării penale nr. 
x, completate cu adresa nr. x a Aministraţiei Sector 3 a Finanţelor Publice Bucureşti privind 
societatea .XXX.SRL, solicitare rămasă fără răspuns până la data emiterii prezentei decizii. 
 

În drept , cu privire la reîncadrarea operaţiunilor din punct de vedere fiscal sunt 
aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Co dul fiscal, cu 
modific ările şi complet ările ulterioare : 

„ ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului  fiscal 

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, autorităţile 
fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot 
reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. În cazul 
în care tranzacţiile sau o serie de tranzacţii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi 
considerate ca făcând parte din domeniul de aplicare al convenţiilor de evitare a dublei 
impuneri. Prin tranzacţii artificiale se înţelege tranzacţiile sau seriile de tranzacţii care nu au 
un conţinut economic şi care nu pot fi utilizate în mod normal în cadrul unor practici 
economice obişnuite, scopul esenţial al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a 
obţine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.” 

 
Faţă de cele de mai sus se reţine că organele de inspecţie fiscală, la stabilirea 

obligaţiilor unui agent economic, trebuie să aibă în vedere reflectarea conţinutului 
economic al tranzacţiilor efectuate de aceasta, în acest scop putând să nu ia în 
consideraţie anumite tranzacţii sau să reîncadreze forma acestora. 
           Astfel, se reţine că art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, 
principiul prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza căruia 
autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune (tranzacţie) nu numai din punct 
de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic urmărit de contribuabil. În 
acest spirit, o tranzacţie normală din punct de vedere juridic, poate să nu fie luată în 
considerare sau să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii 
fiscale. 

Referitor la impozitul pe profit,  sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare: 
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 „ART. 21 Cheltuieli 

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare.” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli deductibile la 

calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile. 

 
Potrivit prevederilor legale incidente în materia T VA, dreptul de deducere al taxei 

pe valoarea adăugată este prevăzut la art. 145 alin.(2), lit.a) şi art. 146 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare, care 
reglementeaza condiţiile ce trebuie îndeplinite, respectiv: 
 
„ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;” 

„ART. 146 Condi ţii de exercitare a dreptului de deducere 

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o 
persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 , 
precum şi dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care 
aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care 
achiziţionează bunuri/servicii de la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul 
TVA la încasare;” 

 
Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă taxa pe valoarea 

adăugată aferentă intrarilor numai dacă sunt îndeplinite doua conditii cumulative, şi anume: 
intrările reprezintă achiziţii de bunuri şi servicii destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii 
dreptului de deducere. În aceste condiţii, pentru a dovedi că serviciile achiziţionate sunt 
utilizate, într-adevar, în folosul operaţiunilor taxabile, persoana impozabilă este obligată nu 
numai să deţină factura în care este înscrisă taxa pe valoarea adaugată deductibilă, ci să 
şi demonstreze c ă serviciile facturate au fost prestate efectiv şi în folosul opera ţiunii 
taxabile respective . 
 

 În ceea ce prive şte dobânzile şi penalit ăţile de întârziere  sunt aplicabile 
prevederile art. 119, art. 120 şi art.120^1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscala pentru accesoriile calculate până la 31.12.2015: 

 
“Art. 119 Dispozi ţii generale privind dobânzi şi penalit ăţi de întârziere  
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se 
datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de întârziere.” 
 
“Art. 120 Dobânzi  
(1) Dobânzile reprezintă echivalentul prejudiciului creat titularului creanţei fiscale ca urmare 
a neachitării de către debitor a obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru 
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fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate inclusiv. 
 […] 
 (7) Nivelul dobânzii este de 0,03% pentru fiecare zi de întârziere. (se aplică începând cu 1 
martie 2014)” 
 
“Art. 120^1 Penalit ăţi de întârziere  
(1) Penalităţile de întârziere reprezintă sancţiunea pentru neîndeplinirea obligaţiilor de plată 
la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat 
următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv. 
Dispoziţiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile în mod corespunzător. 
(2) Nivelul penalităţii de întârziere este de 0,02% pentru fiecare zi de întârziere. 

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor.” 

Prin urmare, conform dispoziţiilor legale antecitate, dobânzile şi penalităţile de 
întârziere se datorează pentru neachitarea la termen a obligaţiilor faţă de bugetul general 
consolidat, ca o măsura accesorie în raport cu debitul principal, de la data scadenţei şi 
până la data achitării efective, iar stingerea obligaţiilor de plată se face cu respectarea 
ordinii legale, expres prevazută de Codul de procedură fiscală, respectiv în funcţie de 
scadenţă, în cazul obligaţiilor fiscale principale şi în funcţie de data comunicării pentru 
obligaţiile fiscale accesorii, iar accesoriile se calculeaza numai  pentru neachitarea la 
scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată. 

 

Totodată se fac aplicabile şi prevderile art. 352 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală conform cărora: 

“ART. 352 Aplicarea legii noi și ultraactivarea legii vechi 

[…] 

(2) Procedurile de administrare începute înainte de data intrării în vigoare a prezentului cod 
rămân supuse legii vechi.” 

 

Din analiza documentelor existente la dosarul contestaţiei se reţin următoarele 
aspecte cu privire la motivaţiile contestatarului: 

 

1. Societatea .XXX.este o societate autorizat ă să desfăşoare activitate în domeniul IT  

Aşa cum rezultă din notele explicative, administratorul societăţii declară următoarele: 

- .XXX.oferă în special servicii IT de plafinicare, analiză, proiectare, implementare, testare 
şi exploatare a aplicaţiilor web; 

- societatea are în derulare două proiecte: o platformă de streaming (portal web) pentru 
conţinut destinat adulţilor (platforma nu este funcţională, ea fiind în construcţie) şi o 
aplicaţie de livrare mâncare prin care companiile pot comanda mancare pentru angajaţi ( 
nu s-a început construcţia aplicaţiei dar se testează logistica pentru a produce meniuri 
săptămânale şi pentru a livra comenzi de mâncare într-un timp relativ scurt); 

- echipa care lucrează la cele două platforme PayBilla şi Ghost.co este formată din: x 
(Administrare, planificare, analiză, implementare), x (proiectare şi testare Photoshop), x 
(proiectare şi codare Photoshop), x (testare), x (implementare, codare), x (testare), x 
(codare). 

Prin contestaţia formulată, societatea susţine că aceasta nu are ca obiect unic de 
activitate “activităţi de consultanţă în domeniul relaţiilor publice şi al comunicării” aşa cum 
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au reţinut organele de inspecţie fiscală în RIF, societatea fiind autorizată să presteze 
servicii în domeniul IT şi, în plus, nu există nicio cerinţă legală specifică conform căreia o 
societate ar trebui să aibă o autorizare specifică pentru a presta servicii în domeniul IT. Mai 
mult, angajaţii .XXX.nu au nevoie de diplomă sau calificări speciale pentru a presta servicii 
în domeniul IT, calificarea acestora putând fi făcută atât prin intermediul instituţiilor de 
învăţământ cât şi la locul de muncă ori individual în regim autodidact. 

Din constatările organelor de inspecţie fiscală se reţine faptul că societatea .XXX.are 
încheiat cu societatea .ZZZ. SRL contractul de prestări servicii nr. x, conform căruia 
obiectul contractului îl reprezintă furnizarea de către Prestator a serviciilor şi/sau livrarea 
produselor descrise în Anexa 1 la contract conform căreia:  

“Beneficiarul comandă serviciile de programare web în desfăşurare, astfel numite “Servicii”. 
Beneficiarul va aloca sarcini echipei ce furnizează Serviciile şi va comunica cu echipa în 
privinţa detaliilor executării sarcinilor şi termenilor limită prin intermediul email-ului. 

Echipa ce oferă serviciile este formată din: 

- 1 director tehnic 

› face planificarea şi se asigură că termenii limită sunt respectaţi 

› sugerează noi funcţionalităţi şi îmbunătăţiri ale interfeţei cu utilizatorul 

› verifică dacă soluţiile de programare alese sunt optime 

› verifică calitatea codului scris 

- 1 programator full time (8 h lucrătoare pe zi de luni până joi) 

› programare în PHP, MySQL, HTML 5, CSS3 

› repară erorile apărute în cod 

› comentează pe baza codului şi documenteză în timp real diferitele modificări 

- 1 tester non-tehnic pentru front+back şi support cros-browser 

› testează produsul folosind diferite scenarii ale utilizatorului în fiecare etapă 

Servicii administrare – 1 persoană” 

 Durata acordului este de 12 luni începând cu 24.01.2013 şi se extinde automat în 
fiecare an dacă niciuna dintre părţile participante nu îşi exprimă dorinţa de a încheia 
colaborarea. Preţul pentru serviciile tehnice este de x eur net/oră iar pentru serviciile 
administrative de x eur net/ora.  

 Din analiza contractelor de muncă existente la dosarul cauzei rezultă că angajaţii 
.XXX.SRL, angajaţi care, conform celor declarate de administrator lucrează la cele două 
platforme PayBilla şi Ghost.co, sunt încadraţi cu funcţii astfel: x – Model învăţământ cod 
962901, x – Model învăţământ cod 962901, x – Manager Marketing cod 122107, x – 
Specialist marketing cod 243103, funcţii care, conform descrierii lor din COR nu au nicio 
legătură cu serviciile de IT. 

 Legat de specializarea angajaţilor la locul de muncă în ceea ce priveşte pretarea 
serviciilor de IT, societatea nu depune dovezi în sprijinul afirmaţiilor sale. 

.XXX.a prezentat situaţiile de lucrări întocmite lunar pentru facturile emise în 
perioada mai – august 2015 către .ZZZ. SRL reprezentând “Maintenance fee 
PayBilla/Ghost.co”, situaţii în care sunt descrise o serie de lucrări cu titlu general, neputând 
fi identificate persoanele care au prestat în fapt serviciile respective. 

În acest sens, se reţine că proba (dovada) prestării efective a serviciilor, şi 
necesitatea achiziţionării acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul 
activităţii, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, 
lăsându-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) să stabilească ce documente 
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se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua bil, 
acestea trebuie s ă prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea 
permite o identificare a acestora  în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii 
desfăşurate.  

În concluzie, în baza documentelor existente la dosarul cauzei şi a constatărilor 
organelor de inspecţie fiscală, organul de soluţionare a contestaţiei nu poate stabili o 
legătură directă între angajaţii societăţii .XXX.şi serviciile de IT pe care societata susţine că 
le-a prestat către .ZZZ. SRL în baza contractului prestări servicii nr. 1/01.07.2012. 

 

2. Societatea .XXX.nu a înregistrat venituri din ac tivit ăţile de exploatare a filmelor 
pentru adul ţi 

Conform infomaţiilor existente în baza de date a ONRC, societatea are declarate 
următoarele obiecte de activitate: 

Activităţi principale: 7021 Activităţi de consultanţă în domeniul relaţiilor publice şi al 
comunicării 

Activităţi secundare: 5821 Activităţi de editare a jocurilor pe calculator 

   5829 Activităţi de editare a altor produse software 

   6201 Activităţi de realizare a soft-ului la comanda (software orientat 
client) 

   6202 Activităţi de consultanţă în domeniul tehnologiei 

   6203 Activităţi de management (gestiune şi exploatare) a mijloacelor 
de calul 

   6311 Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web şi activităţi 
conexe 

   6312 Activităţi ale portalurilor web 

   7022 Activităţi de consultanţă pentu afaceri şi management 

   7311 Activităţi ale agenţiilor de publicitate 

   7312 Servicii de reprezentare media 

 În urma verificărilor, organele de control au constatat că achiziţiile înregistrate în 
evidenţa contabilă a societăţii provin în cea mai mare parte de la SC YYY SRL, astfel: 

- materii prime şi marfă (produse alimentare); 

- achiziţii de bunuri (vibratoare, prezervative, zgardă, lesă, costum pisicuţă, bici, mască 
pisicuţă, cătuşe mână cu lanţ, cătuşe gleznă cu lanţ, boxeri dantelă, body decupat, 
şampanie, lumânare masaj, vibratoare, lenjerie, etc); 

- achiziţii de servicii Hootsuite – emise pe numele x, cod fiscal x, email gnzo@emro.biz, 
Pornfyre.com&Paybilla.com; 

- servicii de analize: HIV, hepatită B, hepatită C, Chlamydia, mycolasma, ureplasma 
efectuate de x pentru următoarele persoane: x, x, x, x. 

 Conform notei explicative dată de dl. x, în calitate de administrator al firmei YYY 
SRL, rezultă că activitatea firmei constă în asistenţă postproducţie şi editare video filme 
pentru adulţi şi este efectuată în întregime de administratorul acesteia, firma nedeţinând 
personal angajat. Serviciile oferite constau în editarea şi procesarea materialeor video în 
stare brută oferite de către .XXX.SRL. Materialul brut este realizat şi filmat de c ătre SC 
.XXX.SRL, cu angaja ţii acesteia . 
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 Conform menţiunilor organelor de control şi a documentelor existente la dosarul 
cauzei, se constată că site-urile gonzo@emro.biz şi pornfyre.com constau în filme/imagini 
cu conţinut pornografic iar la contact apare menţiunea: MyGonzotv este un proiect x, Str. x, 
nr.x, sector x, Bucureşti. 

 Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţiile administratorului 
.XXX.din notele explicative cu privire la faptul că achiziţiile de materii prime şi materiale 
sunt costuri de producţie suportate direct de către societate şi nu de către producătorul 
filmelor – YYY SRL, existând o contradicţie între declaraţiile date de administratorul .XXX.şi 
administratorul YYY SRL care a declarat în nota explicativă din 27.10.2015 că “Materialul 
brut este realizat şi filmat de către SC .XXX.SRL, cu angajaţi proprii.” 

 Mai mult, administratorul societăţii .XXX.declară prin notele explicative că a închiriat 
o serie de spaţii, atât pentru oaspeţii societăţii cât şi pentru filmarea producţiilor video. 
Totdată a suportat şi cheltuieli de transport pentru x care a apărut în câteva filme şi care nu 
are calitatea de angajat nici în societatea .XXX.şi nici în societateaYYY SRL. 

 Aşadar, din analiza documentelor existente la dosarul contestaţiei, din constatările 
anterioare şi având în vdere şi  constatările organelor de inspecţie fiscală, se reţine faptul 
că societatea .XXX.a efectuat achiziţii care nu au legătură cu obiectul de activitate al firmei, 
acestea fiind destinate în principal realizării filmelor pentru adulţi. 

 

3. .XXX.a ob ţinut venituri impozabile din rela ţia contractual ă cu .ZZZ. SRL – fapt 
definitoriu pentru deducerea cheltuielilor de natur ă opera ţional ă 

 
Conform celor constatate de organele de control, societatea .XXX. a înregistrat în 

anul 2014 cheltuieli în sumă totală de x lei, dintre care: 
- servicii de închiriere, întreţinere şi reparaţii şi utilităţi aferente spaţiilor folosite pentru 
realizarea producţiilor pentru adulţi. Pentru sediul social situat în Str. x, Bucureşti, .XXX.nu 
a pus la dispoziţia organelor de control şi nici la dosarul contestaţiei contracul de închieiere 
pentru acest spaţiu; 
- achizitii de bunuri (prezervative, zgardă, lesă, costum pisicuta, bici, mască de pisicuţă, 
cătuşe mână cu lanţ, cătuşe gleznă cu lanţ, boxeri dantelă, body decupat, şampanie 
neagră, lumânare masaj, vibratoare, lenjerie, etc); 
- servicii efectuate de S.C. YYY S.R.L. constând în asistenţă postproductie şi editare video 
filme pentru adulti (editarea si procesarea materialelor video în stare bruta); 
- cheltuieli de personal pentru persoane angajate în funcţii care nu au nicio legătură cu 
obiectul de activitate al firmei şi cheltuieli cu teste medicale pentru BTS (boli cu transmitere 
sexuală) pentru o parte din angajatii firmei, dar şi pentru persoane care nu deţin calitatea 
de angajați. 
 Mai mult, organele de control au constatat prin accesarea site -urilor în data de 
19.10.2015 că pentru vizionarea conţinutului acestora, se percep diverse sume de bani, 
societatea neânregistrând venituri din această activitate. 
 
 Conform declaraţiilor administratorului, societatea .XXX.a înregistrat venituri din 
prestarea de servicii de IT, oferind în special servicii IT de plafinicare, analiză, proiectare, 
implementare, testare şi exploatare a aplicaţiilor web. 
  

 Având în vedere cheltuielile înregistrate de societate, obietul de activitate al firmei şi 
prevederile legale conform cărora sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul 
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri 
impozabile , se reţin următoarele: 
- societatea .XXX.facturează servicii de IT către .ZZZ. SRL fără a avea personal de 
specialitate care să presteze aceste servicii; 
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- achiziţiile de bunuri şi servicii efectuate de .XXX.nu au legătură cu obiectul de activitate al 
firmei. 
 
 În plus, având în vedere faptul că organele de control nu s-au putut pronunţa asupra 
realităţii serviciilor prestate de .XXX.către .ZZZ. SRL reprezentând “Maintenance fee 
PayBilla/Ghost.com”, acestea au formulat şi înaintat plângerea penal ă nr. x către 
Parchetul de pe lângă Judecatoria Sector 3, completat ă cu adresa nr. MBS-AIF x , prin 
care au solicitat să se cerceteze dacă pentru faptele ce au condus la stabilirea debitelor 
suplimentare consemnate în RIF-ul din 27.11.2015, sunt întrunite elementele constitutive 
ale infracţiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale; 
  

Drept urmare, se reţine faptul că sumele înregistrate de societate în conturile de 
cheltuieli în anul 2014 nu sunt destinate operaţiunilor taxabile ale societăţii, societatea 
neânregistrând venituri din producţia de filme pentru adulţi, drept pentru care, în mod 
corect, organele de control au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile şi au 
calculat un impozit pe profit suplimentar în sumă de A2 lei. 
 
4..XXX.a depus declara ţiile aferente lunilor mai – septembrie 2015 şi a achitat TVA 
rezultat ă din opera ţiunile men ţionate în aceste declara ţii  
  
 Din consultarea informaţiilor din aplicaţia FISC-INFOPC în data de 09.10.2015, 
organele de control au constatat că societatea .XXX.SRL: 
-nu a depus deconturile de TVA aferente lunilor mai – august 2015, deşi în vectorul fiscal 
societatea figura cu termen de depunere lunar începând cu data de 01.01.2015; 
- a depus declaraţiile informative privind livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe teritoriul 
naţional 394 aferente lunilor mai – iulie 2015 cu întârziere – 18.09.2015. 
 Din analiza documentelor depuse la dosarul conetstaţiei se reţine faptul că 
Deconturile de TVA aferente perioadei mai – august 2015 au fost depuse cu întârziere, 
astfel: Decont 300 aferent lunii mai 2015 – 12.10.2015, Decont 300 aferent lunii iunie 2015 
– 12.10.2015, Decont 300 aferent lunii iulie 2015 – 13.10.2015, Decont 300 aferent lunii 
august 2015 – 15.10.2015. 
 

În ceea ce priveşte jurisprudenţa invocată de contestatar, aceasta nu poate fi 
reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât cauzele conexate C-95/07 şi C-96/07 
Ecotrade fac referire la refuzul dreptului de deducere a TVA în situaţia aplicării 
mecanismului de taxare inversă, în speţă dreptul de deducere nefiind acordat ca urmare a 
faptului că achiziţiile efectuate de societate nu au fost făcute în scopul operaţiunilor taxabile 
ale societăţii. 

 
 Referitor la deductibilitatea TVA aferentă achiziţiilor în raport de intenţia persoanelor 
impozabile de a desfăşura activităţi economice supuse taxei, se reţin urmatoarele: 
 

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugată, reglementările fiscale permit, în 
circumstanţe anume determinate, deducerea acesteia chiar şi în situaţia în care o 
persoana impozabila nu a fost încă înregistrată în scopuri de taxă, cu condiţia ca persoana 
în cauză să-şi dovedească intenţia de a desfăşura o activitate economica ce presupune 
realizarea de operaţiuni taxabile, iar investiţiile pregătitoare sunt necesare iniţierii acestei 
activităţi economice. A fortiori, o persoan ă impozabil ă deja înregistrat ă în scopuri de 
TVA, are dreptul la deducere în aceea şi măsur ă în care inten ţia de a desf ăşura 
activitatea economic ă generatoare de opera ţiuni taxabile este sus ţinut ă de dovezi 
obiective, din care rezult ă că achizi ţiile sunt destinate a fi utilizate în folosul 
tranzac ţiilor impozabile viitoare . 
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 Principiul neutralităţii TVA presupune că cheltuielile aferente investiţiilor efectuate în 
scopul şi cu privire la începerea unei activităţi economice trebuie privite ca activităţi 
economice propriu-zise fără ca exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru aceste 
investiţii să fie condiţionată de realizarea efectivă a activităţii economice. 
 
 Având în vedere că, începând cu data aderării României la Uniunea Europeană sunt 
luate în considerare şi deciziile Curtii Europene de Justiţie, în scopul aplicării uniforme şi 
respectării aquis-ului comunitar în domeniul TVA, se reţine că jurispruden ţa comunitar ă 
recunoa şte statelor membre dreptul de a solicita dovezi pen tru demonstrarea 
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugat ă. 
 
 Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de 
Justiţie a subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea sistemului 
comun de TVA (paragr. 19 din hotărâre), iar prevederile comunitare referitoare la 
exercitarea dreptului de deducere nu guvernează demonstrarea acestui drept după ce 
acesta a fost exercitat de către persoana impozabilă (paragr. 26 din hotarare). În acest 
sens, legislaţia comunitară dă statelor membre puterea de a stabili regulile pent ru 
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, în special modul în care 
persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept (paragr. 29 din aceeasi 
hotărâre). 
  
 La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere 
la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, 
unde Curtea a stabilit că este obliga ţia persoanei care solicit ă deducerea taxei pe 
valoarea adaugat ă să demonstreze c ă sunt îndeplinite toate condi ţiile legale pentru 
acordarea deducerii   iar art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu 
impiedic ă autorit ăţile fiscale s ă solicite dovezi obiective care s ă sus ţină inten ţia 
declarat ă a persoanei  în cauză de a desf ăşura activitate economic ă dând na ştere la 
opera ţiuni taxabile .  
 
 În speţă se reţine faptul că societatea a declarat că nu a înregistrat venituri din 
activităţile de exploatare a filmelor pentru adulţi şi nici nu a prezentat dovezi obiective din 
care să rezulte intenţia acesteia de a desfăşura această activitate pe viitor urmând a 
înregistra venituri impozabile. 
  
 În sfarsit, principiul prevalen ţei substantei  asupra formei constituie un principiu 
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislaţia comunitară, care se aplică în 
concordanţă cu celelalte principii recunoscute de legislaţia şi jurisprudenţa comunitară, 
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor 
abuzuri.  Din acest motiv legislaţia fiscală condiţionează deductibilitatea TVA a achiziţiilor 
de îndeplinirea cumulativă, pe langă condiţiile de formă (inclusiv condiţia ca persoana 
impozabila să deţină factura care să  conţină informaţiile obligatorii prevazute de lege), a 
condiţiei de fond esenţiale, aceea că achiziţiile pentru care se solicită deducerea să fie 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile. 
 
 Prin urmare, conform dispoziţiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul 
să-şi deducă taxa pe valoarea adaugată aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii numai 
dacă sunt îndeplinite doua condi ţii cumulative , şi anume: achizi ţiile sunt destinate 
utiliz ării în folosul opera ţiunilor taxabile  şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate 
informaţiile necesare stabilirii dreptului de deducere. În aceste condiţii, pentru a dovedi că 
serviciile achiziţionate sunt utilizate, într-adevar, în folosul operaţiunii taxabile, persoana 
impozabila este obligata nu numai să deţină factura în care este înscrisă taxa pe valoarea 
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adaugată deductibilă, ci să şi demonstreze c ă serviciile facturate au fost prestate 
efectiv în folosul opera ţiunilor taxabile respective.  
  

Din analiza raportului de inspecţie fiscală rezultă că organele de inspecţie fiscală în 
stabilirea caracterului deductibil al taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor efectuate 
de societate în perioada 01.01.2014 – 30.09.2015, au verificat îndeplinirea de către 
societate a tuturor condiţiilor, având caracter obligatoriu şi totodată cumulativ, impuse de 
legea fiscală, analizând totodată şi utilizarea acestora în folosul operaţiunilor taxabile ale 
societăţilor (servicii IT), condiţie neîndeplintă de către societate, toate achiziţiile efectuate 
de societate fiind în scopul realizării şi exploatării filmelor pentru adulţi: 

 
- servicii de închiriere, întreţinere şi reparaţii şi utilităţi aferente spaţiilor folosite pentru 
realizarea producţiilor pentru adulţi. Pentru sediul social situat în x, Bucureşti, .XXX.nu a 
pus la dispoziţia organelor de control şi nici în susţinerea contestaţiei contractul de 
închiriere pentru acest spaţiu prin care societatea să justifice deţinerea legală a sediului. 
Celelalte spaţii închiriate au fost folosite pentru realizarea producţiilor de filme aşa cum 
rezultă din declaraţiile administratorului; 
- cheltuieli cu transportul şi deplasări: bilete de avion x, x, x pentru angajatii societătii: x, x, 
x, precum si pentru persoane care nu au nici o calitate în firmă, dar au legătură cu 
producţia de filme pentru adulţi: x, x. Deplasările s-au efectuat pentru filmări produse de 
YYY SRL;  
- achiziţii de bunuri (prezervative, zgardă, lesă, costum pisicuţă, bici, mască de pisicuţă, 
cătuse mana cu lant, cătuşe gleznă cu lanţ, boxeri dantelă, body decupat, şampanie 
neagră, lumânare masaj, vibratoare, lenjerie, etc); 
- servicii efectuate de S.C. YYY S.R.L., constând în asistenta postproductie şi editare video 
filme pentru adulti (editarea şi procesarea materialelor video în stare brută); 
- cheltuielile indirecte (contabilitate, postare, bancare) considerate adiacente cheltuielilor 
directe efectuate de societate în scopul realizării şi exploatării filmelor pentru adulţi.   
 

Drept urmare, având în vedere că toate achiziţiile efectuate de societate în perioada 
ianuarie 2014 – septembrie 2015 nu au fost utilizate în folosul operaţiunilor taxabile ale 
societăţii conform obiectului de activitate declarat la ONRC şi veniturilor înregistrate de 
societate, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferentă 
acestor achiziţii în sumă totală de A3 lei. 
 
 
5. .XXX.îşi desf ăşoară activitatea la sediul social şi în afara sediului social  
 
 Conform informaţiilor existente la ONRC, societatea figurează cu sediul social la 
următoarea adresă „Str. x, nr.x, x, spaţiul nr.x, sector x, Bucureşti; Act adiţional la 
contractul de închiriere nr. 2 din data 01.03.2015; durata 3 ani şi 5 zile; cu act adiţional, act 
referit: Contract de închiriere nr. 24 din data de 24.02.2012.” 
 .XXX.a prezentat organelor de control contractul nr. x încheiat cu SC xSRL, CUI x, 
obiectul contractului de închiriere fiind spaţiul situat la etajul 1 - spaţiu 2+3+4 al imobilului 
situat în Str. x, nr.x, sector x, Bucureşti. 
 În pus, din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că din accesarea site-
urilor gnzo@emro.biz şi pornfyre acestea conţin filme pentru adulţi iar la adresa de contact 
se specifică faptul că „MyGonzotv este un proiect x SRL, Strada x, nr.x, sector x, x” ceea 
ce înseamnă că spaţiul respectiv este folosit pentru realizarea acestui proiect. 

Drept urmare, având în vedere faptul că societatea nu a prezentat în timpul 
controlului contractul de închiriere care să facă dovada deţinerii sediului social şi nici nu a 
făcut dovada că spaţiul închiriat în baza contractului nr. x este utilizat în folosul 
operaţiunilor taxabile ale societăţii, organele fiscale nu au acordat drept de deducere 
pentru cheltuiala cu chiria/întreţinerea/utilităţile acestor spaţii şi TVA aferentă. 
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Pe cale de consecinţă, având în vedere prevederile legale în materie, constatările 

organelor de inspecţie fiscală, precum şi documentele existente la dosarul cauzei, rezultă 
că, în mod corect organele de inspecţie fiscală nu au acceptat la deducere cheltuielile 
efectuate de societate şi TVA aferentă pe motiv că acestea nu sunt efectuate în scopul 
operaţiunilor taxabile ale socetăţii şi au stabilit TVA suplimentară în sumă de A3 lei şi 
impozit pe profit suplimentar în sumă de A2 lei,  drept pentru care se va respinge 
contestaţia pentru suma de x lei reprezentând debite stabilite suplimentar. 
 

Referitor la accesoriile în sumă de x lei reprezentând: 
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de x lei; 
- penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de x lei;  
- majorări de întârziere aferente TVA în sumă de x lei; 
- penalităţi de întârziere aferente TVA în sumă de x lei 
se reţine că, întrucât s-a decis respingerea contestaţiei ca neîntemeiată pentru impozitul pe 
profit în cuantum de A3  lei şi pentru TVA stabilită suplimentar în sumă de A2 lei,  şi având 
în vedere că prin contestaţie nu sunt aduse argumente cu privire la modul de calcul al 
acestora, potrivit principiului de drept conform căruia “ accesorium seqvitur principalae” , se 
va respinge contestaţia ca neîntemeiată şi nemotivată pentru accesoriile aferente 
impozitului pe profit suplimentar şi TVA de plată. 
 

Pentru considerentele ce preced şi în temeiul prevederilor art. 11, alin.(1), art. 21 
alin.(1), art. 145 alin.(2), lit.a), art. 146 alin.(1), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, cu modificările şi completările ulterioare, art. 119 alin.(1), art. 120 
alin.(1) şi alin.(7) , art. 120^1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, art. 
352 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind codul de procedură fiscală, se: 
 

DECIDE 
 

 Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta ţiei  formulată de.XXX.împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane juridice nr. x emisă de Administraţia Sector x a Finanţelor Publice în baza 
raportului de inspecţie fiscală nr. x, pentru obligaţii fiscale de plată suplimentare stabilite în 
sumă totală de A1 lei , reprezentând impozit pe profit şi accesorii aferente în sumă de x lei 
şi TVA şi accesorii aferente în sumă de x lei. 
 

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
contestată în termen de 6 luni, de la data comunicării, la Tribunalul Bucuresti. 

          
      
    

 
     


