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DECIZIA nr.114/21.09.2011
privind solutionarea contestatiei

S.C."S" S.R.L,,
inregistrata la D. G.F.P. a judetului V sub nr. ........... /31.08.2011
Cu adresa nr. ........... /31.08.2011, Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului V prin Compartimentul Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre
Compartimentul juridic al D.G.F.P. V ca recursul formulat impotriva Sentintei civile nr.
........... /CA/28.03.2011 de catre DGFP V a fost respins prin Decizia Curtii de Apel lasi
nr. ----/30.06.2011.

Prin Sentinta civila nr. ........... /C.A./28.03.2011, ramasa definitiva, primita cu
adresa nr. ........... /31.08.2011 de la Compartimentul Juridic, conform art. 18 din Legea
nr. 554/2004 Legea contenciosului administrativ, potrivit caruia:

“ART. 18

Solutiile pe care le poate da instanta

(1) Instanta, solutionénd cererea la care se referg art. 8 alin. (1), poate, dupé caz,
sa anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s& oblige autoritatea publica sa
emita un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumita
operatiune administrativa.

(2) Instanta este competenta s& se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1
alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
actului supus judecétii” Directiei generale a finantelor publice a judetului V i se cere sa
se pronunte pe fond asupra contestatiei formulaté de reclamanta S.C. "S" SRL H CUI
........... , cu sediulin H, str............, bl. ...........,, sC. €. ap. ..........., jud V impotriva deciziei
de impunere nr. ........... /21.10.2009 emisa de AIF V pentru suma de ........... lei din
care:

" e lei — taxa pe valoarea adaugata;

e lei — majorari de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- 306 lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Directia generala a finantelor publice a judetului V prin biroul Solutionare
contestatii este investita sa se pronunte daca S.C. "S" SRL poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ........... lei in
conditiile in care nu face dovada ca achizitiile de bunuri si servicii in suma de
64.204 lei efectuate in perioada 01.01.2004-31.12.2006 au fost efectuate pentru
operatiunile sale taxabile.

In fapt, prin cererea inregistrata cu nr.-----/89/2010 S.C. "S" SRL H a solicitat
anularea in parte a deciziei nr. ,,,,/17.02.2010 si exonerarea de la plata sumei de
........... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei, majorari in
suma de ........... lei si penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de .... lei aratand
ca respingerea contestatiei ca nemotivatd pentru aceste sume se bazeaza pe
concluzii neintemeiate in ceea ce priveste nemotivarea contestatiei indreptata
impotriva deciziei de impunere nr. ........... /21.10.2009 deoarece prin contestatia
formulata a aratat in detaliu:

- care sunt motivele pentru care a considerat constatarile organului de inspectie

fiscala ca fiind eronate si a aratat ca la calculul taxei pe valoarea adaugata colectata
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aferenta vanzarii a doua autovehicule inspectorii fiscali nu au luat in calcul amortizarea
aferenta perioadei 01.01.2007-31.12.2007 stabilind o diferenta de pret mai mare
pentru care a fost colectatd taxa pe valoarea adaugatd in suma de ....lei fatd de
............ lei, iar pentru taxa pe valoarea adaugata nedeductibila aferenta achizitiei in
leasing a unui autoturism a aratat ca inspectorii fiscali nu au fost constanti in ceea ce
priveste stabilirea deductibilitatii T.V.A.

- a aratat ca inspectorii fiscali au considerat nedeductibila T.V.A. aferenta
achizitiei unor marfuri analizadnd doar documentele primare, fara a verifica jurnalele de
cumparari si a constata ca mare parte din T.V.A. aferentd acestor achizitii nu a fost
dedus in contabilitatea societatii si nici nu a fost inclus in deconturile de T.V.A.

- In ceea ce priveste T.V.A. aferenta cheltuielilor care nu au legatura cu
activitatea economica a societatii, stabilita la control ca fiind nedeductibila in
contestatie, la capitolul privitor la calculul impozitului pe profit a motivat pe larg care a
fost scopul efectuarii acelor cheltuieli, necesare dezvoltarii unei noi activitati.

- referitor la suma de .......... lei reprezentand T.V.A. de plata stabilita
suplimentar de catre inspectia fiscala, aferent perioadei 01.01.2004-31.12.2006, s-a
aratat ca aceasta provine din faptul ca organul de inspectie fiscala a considerat ca
T.V.A. dedusa in baza unor documente fiscale nu poate fi luata in calcul ca fiind
deductibila, atunci aceasta suma devine implicit T.V.A. de plata, neachitata la
termenele scadente.

- organul de inspectie fiscala a emis decizia de impunere pentru suma de
........... lei reprezentand T.V.A. de plata ignorand ca la data de 31.12.2006 societatea
avea in fapt, de recuperat T.V.A. insumade ........... lei.

- prin urmare si calculul majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere
aferente este eronat, suma fiind cu totul alta.

Prin Sentinta civila nr. ........... /28.03.2011 a Tribunalului V, anexata in fotocopie
la dosarul cauzei ramasa irevocabila prin Decizia nr. ........... /30.06.2011 a Curtii de
Apel lasi considerandu-se suficient motivata contestatia pe calea administrativa si
pentru T.V.A. in suma de ......... lei precum si pentru calculul majorarilor gi
penalitatilor aferente in suma de ....... lei care a facut obiectul actiunii, s-a decis:

- Admiterea actiunii formulata de S.C. "S" SRL in contradictoriu cu D.G.F.P. V.

-Anularea deciziei nr. ...../17.02.2010 emisa de D.G.F.P. V cu privire la suma de

........... lei formata din ........... lei taxa pe valoarea adaugata, ........... lei, majorari de
intarziere, .....lei reprezentand penalitati de intarziere.

- Obligarea péaratei D.G.F.P. V sa& se pronunte pe fond asupra contestatiei
formulate de reclamanta impotriva deciziei de impunere nr. ........... /21.09.2009 cu
privire la suma de ........... lei.

Prin sentinta civila nr. .......... /ICA/2011 se mai precizeaza ca in cauza s-a

administrat proba cu inscrisuri $i cu expetiza contabila.

Prin expertiza contabila efectuata in dosarul nr. ..../89/2010 s-a stabilit ca S.C.
"S" SRL a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei
aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma de .... lei si pe cale de consecinta
datoreaza si obligatii de plata accesorii in suma de ..... lei, la data de 31.12.2006
societatea avand de recuperat T.V.A. in suma de .....lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nr............ /20.10.2009 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. ........... /21.10.2009, pentru perioada 01.01.2004-
31.12.2006, organele de inspectie fiscald au exclus de la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........... lei aferenta achizitiilor de bunuri si servicii in suma de
...... lei (conform Anexei nr. 2: produse alimentare, bauturi alcoolice, materiale de
constructii, lucrari de constructii, betoniera, prepelite si produse ingrijire prepelite,
produse cosmetice si de uz personal, consum energie electrica de pe facuri emise pe
numele domnului ........ , etc.).



Se retine ca prin, contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere nr.
........... /21.10.2009 cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei
aferenta cheltuielilor care nu au legatura cu activitatea economica a contribuabilului
( din care face parte si suma de ........... lei stabilita de inspectia fiscala pentru perioada
01.01.2004-31.12.2006) contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali nu tin seama ca in
jurnalele de cumparari nu au fost inregistrate multe din documentele inscrise in anexa
nr. 2 la raportul de inspectie fiscala iar T.V.A. aferentd acestora nu a fost dedusa ci
inregistrata direct pe cheltuieli (ex: suma de ..... lei din luna ianuarie 2007 si suma de
.. lei din iulie 2007, T.V.A. colectata la control aferenta cheltuielilor de protocol care a
fost inregistrata direct pe cheltuieli).

Totodata se retine ca prin raportul de expertiza contabila judiciara efectuata in
cauza, s-a stabilit ca in fapt in perioada 01.01.2004 -31.12.2006 societatea a dedus
fara a indeplini conditiile legale taxa pe valoarea daugata in suma de ........... lei
aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma de ....... lei.

in drept, se se fac aplicabile prevederile art. 145 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificaril si completarile ulterioare in vigoare in perioada 01.01.2004-
31.12.2006 , astfel:

“ART. 145

Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

(7) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru:

b) bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol.

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata”.

(cemmmmmnnes ) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decéat cele prevazute la alin. (8), pentru a
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca orice contribuabil inscris ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata daca detine o factura fiscalda emisd pe numele sau de catre o persoana
impozabila inscrisa ca platitor de taxa si daca face dovada ca bunurile sau serviciile
achizitionate sunt destinate operatiunilor sale taxabile sau scutite cu drept de
deducere.

Deasemenea se retine ca nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru
bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca in perioada
01.01.2004-31.12.2004 verificata, societatea:

- a fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor;
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- a obtinut venituri din activitatea de lichidare judiciara;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe facturi pentru diverse servicii
prestate emise pe numele unor persoane fizice;

- a inregistrat pe conturile de cheltuieli materiale produse alimentare, bauturi
alcoolice, imbracaminte, etc. a caror consum nu poate fi justificat ca fiind in scopul
operatiunilor sale taxabile;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu materiale de
constructii, lucrari de constructii, betoniera pentru care nu a prezentat documente in
baza carora sa se poata stabili locul de consum al acestora ori in conformitate cu art.
6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:“(1) Orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”’

De asemenea trebuie tinut seama ca in conformitate cu prevederile art. 64 si
65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de rocedura fiscala care precizeaza:
»Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.[..] si ,,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Se retine ca prin contestatia formulata societatea a incercat sa argumenteze
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate la calculul impozitului pe profit, impozit pe care
conform vectorului fiscal il datoreaza la bugetul de stat incepand cu data de
01.01.2007, anterior acestei date (01.01.2004-31.12.2006) fiind platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor si prin urmare, argumentele aduse de contribuabil
sunt aferente unei perioade ulterioare celei pentru care s-a stabilit obligatia fiscala
suplimentara cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei si ca atare
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei. De altfel si exemplele pe care
societatea le da prin contestatie se refera la inregistrari contabile din anul 2007 ( ex.
suma de ........ lei, in ianuarie 2007).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei din care in suma de
..... lei aferenta cheltuielilor de protocol si in suma de ........... lei aferenta cheltuielilor
care nu au legatura cu activitatea economica (din care face parte si suma de ...........
lei in discutie in speta de fata) societatea sustine fara sa si dovedeasca cu inscrisuri,
ca ,inspectorii fiscali nu au tinut cont de faptul ca in jurnalele de cumparari nu au fost
inregistrate multe din documentele inscrise in anexa nr. 2 la raportul de inspectie
fiscala si pentru care tva aferent nu a fost contabilizat in contul 4426, fiind trecut direct
pe cheltuieli” sustinere care este infirmata si prin rezultatul expertizei contabile
judiciara efectuata in dosarul ..../89/2010 prin care s-a stabilit ca societatea, in
perioada 01.01.2004-31.12.2006 a dedus fara sa aiba dreptul, tva in suma de ...........
lei ( cu ... lei mai mult decat a stabilit inspectia fiscala).

Se retine deasemenea ca in solutionarea favorabild a contestatiei nu poate fi
retinuta sustinerea petentei ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a stabilit prin
decizia de impunere contestata, in sarcina sa obligatia suplimentara in suma de
........... lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata fara a tine seama ca in fapt la data de
31.12.2006 societatea avea de recuperat de la bugetul statului suma de ........... lei
deoarece conform evidentei pe platitor la data de 31.12.2006 pe baza deconturilor de
tva depuse si a platilor efectuate in perioada verificata, societatea figura cu un sold
negativ (de recuperat) la T.V.A. in suma de ........... lei pentru corectarea caruia s-a
emis decizia de impunere nr. ........... /21.10.2009 pentru suma de ........... lei conform
art. 86 din O.G. nr. 92/2003 care precizeaza:

“1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
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urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale”.

Pentru toate acestea si tindnd seama de prevederile legale citate anterior
precum si de art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza”

»ART. 213

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.
[..-]

(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac” se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .......... lei.

Referitor la suma de ...... lei, reprezentand majorari de intarziere in suma
de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de..... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ........... lei stabilita suplimentar de plata prin decizia de
impunere nr............ /21.02.2009:

D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca societatea datoreaza majorarile si penalitatile de intarziere
in suma de ....... lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ........... lei
stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr.
........... 120.10.2009 in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
nu rezulta ca acestea au tinut cont de situatiile in care societatea a compensat
TVA care nu a fost solicitat la rambursare cu TVA de plata.

In fapt, in urma verificarii perioadei 01.01.2004-31.12.2006, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societétii, TVA suplimentara in suma totala
de..... lei pentru care au calculat majorari de intarziere si penalitati de intarziere
la plata pentru perioada 01.01.2004-15.10.2009 in suma totala de .... lei din
care pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei aferenta perioadei
01.01.2004-31.12.2006 suma de ....... lei calculate pana pe data de 15.10.2009

Prin contestatie, societatea precizeaza ca majorarile sunt ,supradimensionate”
deoarece in perioada verificata s-a aflat si in situatia de rambursare a taxei, fara a
prezenta si un calcul al majorérilor de intarziere in functie de situatia TVA pentru
fiecare perioada fiscala luand in considerare sumele raportate initial, sumele stabilite
de control si platile/compensarile efectuate.

Prin decizia nr. ..../2009/17.02.2010 de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. "S" SRL impotriva deciziei de impunere nr. ........... /20.10.2009 s-a decis
desfiintarea deciziei de impunere contestate pentru suma de ...... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei si majorari de intarzere la plata in suma
de ... ...... lei iar pentru suma de ........ lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de ......... lei si majorari si penalitati de intarziere in suma de ......... lei contestatia a
fost respinsa ca nemotivata.

in drept, referitor la majorarile de intarziere, art. 114, art.115 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privin Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza:

ART. 114

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor

de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.
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ART. 115
Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
ART. 120
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de
plata a dobanzilor.
(5) Nivelul penalitatii de intarziere se poate modifica anual prin legea
bugetului de stat.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv anexa nr.4
»2Anexa privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata” la Raportul de inspectie fiscala se retine c& organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont de situatiile in care societatea a compensat TVA care nu a fost solicitat la
rambursare cu TVA de plata.

Avand in vedere cele retinute dar si faptul ca pentru perioada 01.01.2007-
30.06.2009 decizia de impunere a fost desfiintata, in raport de situatia contribuabilului
rezultata din analiza figei pe platitor organul de inspectie fiscala a recalculat majorarile
de intarziere si penalitatile de intarziere aferente sumei de ........... lei stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01.2004-31.12.2006 neinfluentate de diferenta de tva
stabilita pentru perioada 01.01.2007-30.06.2009 stabilind ca aferent obligatiei
suplimentare de plata in suma de ........... lei societatea datoreaza majorari de
intarziere la plata in suma de ........... lei si penalitati de intarziere la plata in suma de
........... lei.

Prin urmare deoarece pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei
stabilita suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2004-30.12.2006 prin prezenta
decizie urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata avand in vedere principiul
de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca

neintemeiata si pentru suma de ........... lei lei, reprezentand najorari de intarziere cat
si pentru suma de ........... lei, penalitati de intarziere si se va admite contestatia pentru
suma de ........... lei din care majorari de intarziere in suma de ........... lei si penalitati
de intarzere in suma de ........... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor art.
210, art. 216 si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE
Art.1. Respingerea partiala a contestatiei formulata de S.C. "S" SRL impotriva
deciziei de impunere nr. ........... /21.10.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /20.10.2009 pentru suma de ........... lei, reprezentand:
SR lei — taxa pe valoarea adaugata;
SR lei — majorari de intarziere aferente TVA:
S lei — penalitati de intarziere la plata aferente TVA



Art. 2. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. "S" SRL si anularea
partiala a deciziei de impunere nr. ........... /20.10.2009 pentru suma de ........... lei,
reprezentand:

e lei — majorari de intarziere aferente TVA,

- lei — penalitati de intarziere la plata aferente TVA.

Art.3. Decizia nr. 114/21.09.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."S"SRLH CUI ........... cu sediul in H, str............ , bl , SC .., @P. weerrrrnns
judetul V se comunica acesteia in conditiile art. 44 din O G. nr. 92/2003 pnvmd Codul
de procedura fiscala, republicata si la A. |.F.-DGFP V.

Art. 4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex.
B.V



