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DECIZIA nr.137 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.A. din .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. A_SLP 522/ 10.03.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./04.03.2016 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatjilor sub nr. A_SLP 522/10.03.2016
asupra contestatiei formulata de .X. S.A. avand .X. si CUl .X,, cu sediul in .X.,
cu sediul in Strada .X. nr. .X., judetul .X., impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015 emisa in
baza Raportului de inspecitie fiscala nr.F-.X./04.12.2015 intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

X. S.A. solicita anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015 in ceea ce priveste
diminuarea pierderii fiscale cu cheltuieli in suma de .X. lei prin preluarea
acesteia in Declaratia anuala privind impozitul pe profit pe anul 2015 si in
Registrul de evidenta fiscala.

Potrivit prevederilor art. 347 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(1) Termenele in curs la data intréarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga”
si intrucat dreptul contestatarului la actiune s-a nascut sub imperiul vechii legi,
fatd de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
21.12.2015, conform stampilei Oficiului Postal .X. aplicatd pe plicul de
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expediere, aflatd in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
contribuabilului fiind inregistrata la data de 20.01.2016, conform stampilei
serviciului Registratura din cadrul A.J.F.P. .X. aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata, .X. S.A. sustine ca rezultatul fiscal corect la
data de 31.12.2012 a fost pierdere fiscala in suma de .X. lei (influentata de
pierderea fiscala aferenta anului 2007) si nu suma de .X. lei stabilita de
organele de inspectie fiscala.

Referitor la cheltuielile cu regii generale de administratie (.X. + . X. + .X.)
care nu fac parte din costul de productie, .X. S.A. considera ca acestea sunt
alocate, conform ponderii vanzarilor de legume congelate catre afiliati (respectiv
75%, 55% si 51%) si reprezinta cheltuieli ale perioadei, fiind efectuate in scopul
X.izarii de venituri impozabile.

X. S.A. prezinta comparativ datele privind cantitatea, valoarea, costul,
profitul obtinut si marja de profit din perioada 2012 - 2014, aferente vanzarilor
de legume congelate (produse finite si semifabricate) catre firma afiliata .X.
S.R.L., fata de aceleasi date aferente vanzarilor catre societati independente.

Totodata, societatea arata ca, in stransa legatura cu piata, vanzarile de
legume congelate atat catre firme afiliate, cat si fata de terti se .X.izeaza la
preturi si in cantitati negociate, existand si o serie de tranzacitii in care se vinde
aproximativ acelasi produs, in cantitati similare catre terti si catre afiliati, la un
pret de vanzare similar pe punga/kg. legume congelate.

Societatea contestatara invoca in sustinere prevederile pct.2.2. din O.M.F.
nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, apreciind ca aceste
cheltuieli cu regiile generale de administratie au fost efectuate in scopul .X.izarii
de venituri impozabile.

De asemenea, societatea sustine ca, nu pot fi comparate vanzarile de
legume congelate catre .X. S.R.L. cu cele catre societati independente,
existand diferente privind cantitatile vandute si tipurile de produse congelate
vandute catre cele doua categorii de clienti, considerand ca metoda compararii
preturilor este inaplicabila in acest tip de tranzactie.
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Totusi, societatea precizeaza ca exista situatii in care cele doua tipuri de
tranzactii sunt comparabile in ce priveste: tipuri de produse congelate vandute,
gramaj si unitate de masura, perioada in care s-a .X.izat vanzarea si pretul
unitar de vanzare pentru acelasi tip de produse congelate.

Contestatara a concluzionat ca preturile practicate in cadrul vanzarilor de
produse congelate catre firma afiliata .X. S.R.L. au fost cel putin egale cu cele
practicate in cadrul vanzarii aceloragi tipuri de produse congelate, desi in
cantitati mai mici, operatiuni .X.izate catre societati independente: .X., .X.,
X, X, X, X, .X, X, X.

in concluzie, marja de profit obtinutd din vanzarea de legume congelate
(produse finite si semifabricate) catre firma afiliata .X. S.R.L. este mult mai mare
comparativ cu cea obtinuta din vanzarea de legume congelate catre societati
independente, fapt ce demonstreaza, inca o data ca preturile practicate de
contestatara in cadrul vanzarii de produse congelate catre firma afiliata, nu au
fost subdimensionate in comparatie cu cele practicate in cadrul vanzarii
acelorasi tipuri de produse congelate catre societati independente.

Referitor la cheltuielile cu mercantizarea (.X. + .X. + .X.) facturate de
dsitribuitorul .X. S.R.L., contestatara sustine ca, aceste cheltuieli sunt efectuate
in baza contractelor de prestari servicii de publicitate nr. .X./03.01.2011, nr.
.X./07.01.2013, nr..X./28.02.2014, suport publicitar prin care au fost promovate
brandurile comercializate de beneficiarul .X. S.A. in locatiile alese impreuna cu
prestatorul.

Astfel, deoarece au fost .X.izate venituri impozabile prin promovarea
brandului .X., societatea considera ca aceste cheltuieli cu mercantizarea sunt
deductibile din punct de vedere fiscal.

Referitor la cheltuielile cu sumele acordate pentru deplasari si cazare (.X.
+ .X. + X, + X.) societatea sustine ca aceste cheltuieli efectuate in favoarea
administratorului .X. S.A., dl. .X. au fost refacturate de catre .X. S.R.L. si .X.
S.R.L. din .X. avand anexate documente justificative, astfel incat acestea
reprezinta cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal.

Referitor la cheltuielile cu penalitatile de intarziere (.X. + .X.) facturate de
firma afiliata .X. S.R.L. pentru avansuri pentru vanzarea de legume
congelate, .X. S.A., sustine ca, acestea sunt deductibile fiscale, fiind facturate
conform prevederilor contractului nr..X./2009 incheiat intre societati comerciale
independente.

Prin completarea la contestatie nr..X./01.03.2016, .X. S.A. arata ca a
incheiat in anul 2012 contracte de achizitie cu 12 furnizori pentru 4.242.125 kg.
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legume proaspete pentru prepararea de legume congelate, in scopul obtinerii
unui rezultat operational pozitiv, dar a obtinut de la furnizori doar cantitatea
de .X. lei.

De asemenea in anul 2013, desi a fost contractata cantitatea de
5.032.300 kg, societatea a primit de la furnizori cantitatea de 2.617.816 kg.

Totodata, in anul 2014, fata de cantitatea contractata de 3.960.401 kg. a
fost primita cantitatea de 2.906.628 kg., cu consecinta inregistrarii de pierdere
operationala pe perioada verificata.

Societatea expliciteaza fluxul tehnologic al activitati de productie si
vanzare de legume congelate, finite si semifabricate care consta in :

- recoltarea de materie prima proaspata (mazare, fasole, ardei, morcovi,
telina, pastarnac). Timpul maxim de la recoltare pana la inceperea procesului
de prelucrare este de maxim 24 ore, in caz contrar aceste legume nu mai pot fi
procesate in vederea consumului uman. Recoltarea si achizitia materiei prime
este efectuata de contestatara in baza contractelor anuale,

- procesul de preparare, constand in: spalare si selectie impuritati,
oparire, inghetare instantanee, reselectare calitativa, obtinere produse
semifabricate, ambalare si obfinere produse finite (monoprodus, mixuri de
legume),

- vanzarea produselor semifabricate si finite.

Societatea prezinta planurile managementului pentru perioada 2012-2014
si cauzele obiective care au condus la pierdere operationala sau la obtinerea
unor rezultate operationale inferioare celor prognozate.

Contestatara arata ca pretul mediu pe kilogram practicat in relatia cu
grupul (mai precis .X. S.R.L.) a fost mai mare decéat pretul practicat in relatia cu
alti clienti independenti, exemplificAnd comparativ cu preturile/kg din perioada
2012 - 2014.

In concluzie, societatea solicitd emiterea unei decizii de ajustare, in
conformitate cu prevederile art.93 din Legea nr.571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila pana la data de 31.12.2015 (respectiv art.283 din Codul de procedura
fiscala, aplicabil de la data de 01.01.2016) precum si prevederile O.P.A.N.A.F.
nr.3737/2015.

Astfel, societatea solicita admiterea contestatiei, anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./04.12.2015, a Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2015 si a
Deciziei pentru nemodificarea bazei de impunere nr.F-.X./04.12.2015, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., precum si exonerarea de
raspundere.
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Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate la .X. S.A., organele de inspectie
fiscala din cadrul AJ.F.P. .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2015 care a stat la baza emiterii Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2015.

Perioada supusa verificarii : 01.01.2012 — 31.12.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea are ca obiect de
activitate productia si fabricarea legumelor congelate, cod 1039.

Referitor la actionari/asociati s-a constatat ca, prin certificatul de
mentiuni nr..X./15.02.2007 a fost modificata structura actionariatului astfel :

-.X. S.R.L. din .X. 49,88%,

- X. S.R.L. din .X. 49,88%,

- actionari persoane fizice 0,24%, structura care este valabila si la data
incheierii Raportului de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au consemnat relatile de afiliere ale
contestatarei cu firme romanesti, respectiv .X. S.R.L., . X. S.R.L., . X. S.R.L. si
X., acestea avand calitatea atat de clienti, cat si de furnizori.

A. Referitor la modul de stabilire a rezultatului fiscal pe anul 2012,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a procedat la
acoperirea pierderilor din contul 117 ,Rezultatul reportat” cu rezerve anterior
inregistrate, respectiv cu sume reprezentand rezerve create din profitul anilor
anteriori, fie prin modificarea destinatiei rezervelor din reevaluarea mijloacelor
fixe, In conformitate cu prevederile art.22 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat pierderea
inregistrata in soldul contului 117 ,Rezultatul reportat” in suma de .X. lei a fost
acoperita integral, soldul contului devenind zero la data de 31.12.2012.

Societatea a declarat prin Declaratia anuala 101, profit fiscal in suma
de .X. lei, iar la rubrica “pierderi din anii precedenti” a fost preluata eronat
si pierderea fiscala aferenta anului 2007 in suma de .X. lei, rezultdnd o
pierdere totala de recuperat in suma de .X. lei fata de .X. lei.

Avand in vedere profitul fiscal in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pierderea de recuperat corecta la finele anului 2012 este
de .X. lei, fata de suma inregistrata de contestatara, respectiv de .X. lei.

Referitor la pierderea contabila inregistrata de contestatara pe perioada
verificata, s-a constatat ca aceasta se datoreaza pe de o parte unor cheltuieli
din exploatare, cu preponderenta amortizari contabile si pe de alta parte unor
cheltuieli financiare, respectiv dobanzi si influente din diferente de curs aferente
creditelor in valuta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in totalul veniturilor .X.izate
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de contestatara, ponderea principala este detinuta de vanzarile en-gros de
produse congelate, respectiv mazare, fasole verde, amestec legume, fie in
stare de semifabricate - vrac, fie produse finite-ambalate la pungi de 400 grame
-1 kilogram, catre clienti interni si ocazional clienti intracomunitari.

De asemenea, s-a constatat ca, achizitile de marfuri au fost efectuate cu
preponderenta de la furnizori interni: .X. S.R.L., .X. S.R.L., dar si de la furnizori
din Polonia, Belgia, Ungaria.

Vanzarile au fost .X.izate in cea mai mare parte, respectiv 75% prin
clientul .X. S.R.L. - persoana afiliata.

Dat fiind ca vanzarile sunt .X.izate printr-o entitate afiliata, organele de
inspectie fiscala au solicitat Dosarul preturilor de transfer, prezentat de .X. S.A.
cu adresa nr..X./12.10.2015.

Din analiza dosarului preturilor de transfer prezentat a rezultat ca la
fundamentarea costului de productie nu au fost luate in calcul toate cheltuielile
de exploatare, organele de inspeciie fiscala concluzionand ca a ramas practic
nejustificata pierderea inregistrata din exploatare.

Astfel, in baza datelor prezentate, valorile indicatorului “net cost plus’
corespunzator tranzactiilor cu afiliatii variaza intre 18,38% si 21,32%, in timp ce
valorile aceluiagi indicator corespunzator activitatilor totale operationale (de
exploatare) variaza intre - 21.44% si - 8.71%, rezultand diferente semnificative
intre randamentul tranzactiilor intragrup si randamentul activitatii per ansambilu,
asa cum a rezultat din adresa de raspuns nr..X./11.112015 a Serviciul de
analiza din cadrul D.P.T. .X.

In timpul inspectiei fiscale au fost solicitate contestatarei, la data de
16.11.2015, prin e-mail informatii suplimentare privind modul de alocare a
cheltuielilor aferente tranzactiilor efectuate cu firma afiliata .X. S.R.L. si motivele
care au condus la pierderile din exploatare inregistrate de .X. S.A. in perioada
verificata.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X./24.11.2015
contestatara a recunoscut ca fiind cheltuieli nealocate (nerepartizate) acele
cheltuieli administrative, reprezentand: cheltuieli directe, comune ale secfiei i
generale, totodata a precizat faptul ca pretul practicat in relatile comerciale cu
X. S.R.L. a fost un pret impus de piata.

Societatea a prezentat in susiinere cateva exemple de post calcul pe
tipuri de produse si totodata o analiza comparativa a preturilor de vanzare
practicate in relatiile cu clientii independenti (exemplu firma .X.).

De asemenea, societatea a justificat pierderea inregistrata prin faptul ca
depozitele frigorifice nu au functionat la intreaga capacitate, in conditiile in care
costurile generate de acestea sunt relativ constante (amortizare, cheltuieli cu
energia pentru mentinerea camerelor frigorifice la temperaturi de - 18 grade

y
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Celsius).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul anului 2012,
situatia se prezenta astfel:

- venituri vanzari produse finite .......... X. lei
- cheltuieli operationale .................... X. lei
- pierdere operationala ...................... X. lei.

Fata de rezultatatul stabilit de contestatara, organele de inspecitie fiscala
au constatat urmatoarele diferente :

A.1. Avand in vedere ponderea vanzarilor de legume congelate catre
persoane afiliate (75%) rezulta o alocare a pierderii rezultata din vanzarile de
legume congelate catre .X. S.R.L. in valoare de .X. lei (.X. x 75 %), suma care
va afecta din punct de vedere contabil rezultatul reportat, conform prevederilor
O.M.F. nr.3055/2009 - Sectiunea corectarea erorilor contabile.

Din punct de vedere fiscal, ajustarea efectuata asupra rezultatului din
exploatare au avut ca efect diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

A.2. Avand in vedere ca .X. S.R.L. este intermendiar pe linie de distributie
pentru produsele .X.izate de .X. S.A., organele de inspectie fiscala au
considerat ca acest distribuitor a recuperat costuri care nu pot afecta in mod
direct producatorul, ci reprezinta cheltuieli asumate de acesta in relatia cu
lanturile de magazine catre care distribuie marfa si care le impun, in baza
relatiilor lor contractuale, taxe specifice.

Prin refacturarea acestor taxe catre .X. S.A. s-a incercat o recuperare a
cheltuielilor de la persoana afiliata si care in acest caz este si producatorul
marfurilor.

Deoarece, in relatiile comerciale de distributie a produselor, .X. S.R.L. ar fi
trebuit sa-si asume aceste tipuri de costuri fara a le impune firmei afiliate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind nedeductibile fiscal,
cheltuielile facturate de catre .X. S.R.L. catre .X. S.A. in valoare de .X. lei, in
baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere pierderea de recuperat declarata de societate la nivelul
anului 2012 in suma de .X. lei in urma constatarii deficientelor sus mentionate,
organele de inspectie fiscala au recalculat o pierdere fiscala de recuperat in
suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

B. In perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 societatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de .X. lei, iar prin Declaratia 101 a fost declarat rezultatul
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impozabil in suma de - .X. lei.

Avand in vedere componenta pierderii fiscale de recuperat din perioada
precedenta, pierderea reportata in suma de .X. lei se diminueaza cu pierderea
anului 2008, ramasa de recuperat in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala stabilind la nivelul anului 2013, pierdere de recuperat in suma de .X. lei.

Fata de rezultatul stabilit de contestatara, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele diferente :

B.1. Referitor la sumele .X. lei si respectiv .X. lei reprezentand cheltuieli
refacturate de catre .X. S.R.L. cu sume acordate pentru deplasari .X. -.X.,
cazari in .X. pentru administratorii firmei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, in conditile in care
centrul intereselor economice ale contestatarei se afla in .X..

Aceste cheltuieli nu au fost justificate ca fiind efectuate in scopul .X.izarii
de venituri, respectiv cu contracte Tincheiate cu partenerii de afaceri din
exteriorul tarii sau cu derularea ulterioara a unor tranzactii comerciale in .X. i
X., Incalcand prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.2 Referitor la suma .X. lei reprezentadnd cheltuieli cu mercantizarea,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. este intermendiar pe
linie de distributie pentru produsele .X.izate de .X. S.A. si prin facturare,
furnizorul a recuperat costuri care nu pot afecta in mod direct producatorul, ci
reprezinta cheltuieli asumate de acesta in relatia cu lanturile de magazine catre
care distribuie marfa si care le impun acestora, in baza relatiilor lor
contractuale, taxe specifice.

Prin refacturarea acestor taxe catre .X. S.A. s-a incercat de catre .X.
S.R.L. o recuperare a cheltuielilor de la persoana afiliata si care, in acest caz
este si producatorul marfurilor.

Deoarece, in relatiile comerciale de distributie a produselor, .X. S.R.L. ar fi
trebuit sa isi asume aceste tipuri de costuri fara a le impune entitatii afiliate, in
speta contestatara, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste cheltuieli facturate de catre .X. S.R.L. catre .X. S.A. in valoare de .X.
lei sunt nedeductibile fiscal, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.3 Organele de inspectiie fiscala au constatat ca, .X. S.A. a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentadnd penalitati
facturate de .X. S.R.L. - persoana afiliata pentru imprumuturi acordate initial ca
avansuri, conform contractului nr..X./01.07.2009.
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Avand in vedere modalitatea de stingere a avansurilor, in sensul
reconsiderarii acestora ca fiind imprumuturi acordate catre .X. S.A., organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost majorate nejustificat cheltuielile
deductibile fiscal ale contestatarei cu contravaloarea penalitatilor facturate de
X. S.R.L.,, fiind incalcate astfel prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.4 Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul anului 2013,
situatia se prezenta astfel:

- venituri vanzari produse finite ......... . X. lei,
- cheltuieli operationale .................... X. lei,
- pierdere operationala ...................... X. lei.

Avand in vedere ponderea vanzarilor de legume congelate catre firme
afiliate (55%) rezulta o alocare a pierderii rezultata din vanzarile de legume
congelate catre .X. S.R.L. in valoare de .X. lei (.X. X 55%), suma care va afecta
din punct de vedere contabil rezultatul reportat, conform prevederilor O.M.F.
nr.3055/2009 - Sectiunea erori contabile, in sensul diminuarii pierderii fiscale
inregistrate cu suma de .X. lei.

in concluzie, la nivelul anului 2013, a rezultat in urma inspectiei fiscale o
baza impozabila suplimentara in suma de .X. lei, pierderea fiscala recalculata
fiind in suma de .X. lei.

C. In perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 societatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de .X. lei, iar prin Declaratia 101 rezultatul impozabil era in
suma de - .X. lei.

Fata de rezultatatul stabilit de contestatara, organele de inspecitie fiscala
au constatat urmatoarele diferente:

C.1 Referitor la sumele .X. lei si respectiv .X. lei reprezentand cheltuieli
refacturate de catre .X. S.R.L. cu sume acordate pentru deplasari pe ruta .X.
-.X., cazari in .X. pentru administratorii firmei, organele de inspecfiie fiscala au
constatat aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, in conditiile in care centrul
intereselor sale economice este in .X..

Aceste cheltuieli nu fost justificate ca fiind efectuate in scopul .X.izarii de
venituri, respectiv cu contracte incheiate cu partenerii de afaceri din exteriorul
tarii sau cu derularea ulterioara a unor tranzactii comerciale in .X. si .X,,
incalcand prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

C.2 Referitor la suma .X. lei reprezentand cheltuieli cu mercantizarea
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facturata de .X. S.R.L., organele de inspecfie fiscala au constatat ca acestea nu
reprezinta pentru .X. S.A. cheltuieli efectuate in scopul .X.izarii de venituri,
nefiind deductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. este intermendiar pe linie de distributie
pentru produsele .X.izate de .X. S.A., s-a constatat ca aceasta societate a
recuperat costuri care nu pot afecta in mod direct producatorul, ci reprezinta
cheltuieli asumate de acesta in relatia cu lanfurile de magazine catre care
distribuie marfa si care le impun acestora, in baza relatiilor lor contractuale, taxe
specifice.

Astfel, prin refacturarea acestor taxe catre .X. S.A. s-a incercat o
recuperare a cheltuielilor de la persoana afiliata si care, in acest caz este si
producatorul marfurilor.

S-a mai constatat ca, in relatiile comerciale de distributie a produselor, .X.
S.R.L. ar fi trebuit sa isi asume aceste tipuri de costuri fara a le impune firmei
afiliate, in speta contestatara, motiv pentru care organele de inspecitie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli facturate de catre .X. S.R.L. catre .X. S.A. in
valoare de .X. lei sunt nedeductibile fiscal, in baza prevederilor art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

C.3 Organele de inspectie fiscala au constatat ca, .X. S.A. a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand penalitaf;
facturate de .X. S.R.L. in calitate de persoana afiliatd pentru Tmprumuturi
acordate initial ca avansuri, conform contractului nr..X./01.07.2009.

Avand in vedere modalitatea de stingere a acestor avansuri, respectiv de
reconsiderare a acestor avansuri drept imprumut acordat catre .X. S.A,,
organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost majorate nejustificat
cheltuielile deductibile fiscal ale contestatarei cu contravaloarea penalitatilor
facturate de .X. S.R.L., fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

C.4 in urma analizei dosarului preturilor de transfer si a motivatiilor oferite
la solicitarea organelor de inspectie fiscala prin adresa inaintata de .X. S.A.
nr..X./24.11.2015 a reiesit ca la fundamentarea cheltuielilor nu au fost luate in
calcul toate cheltuielile de exploatare, ramanand practic nejustificata pierderea
inregistrata din exploatare, asa cum a rezultat din adresa de raspuns
nr..X./11.11.2015 intocmita de Serviciul de analiza din cadrul D.P.T. .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivelul anului 2014,
situatia se prezenta astfel:
- venituri vanzari produse finite ......... . X. lei
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- cheltuieli operationale .................... X. lei
- pierdere operationala ...................... X. lei.

Avand in vedere ponderea vanzarilor de legume congelate catre firme
afiliate (51%) rezulta o alocare a pierderii rezultatda din vanzarile de legume
congelate catre .X. S.R.L. in valoare de .X. lei (.X. x 51%), respectiva suma va
afecta din punct de vedere contabil rezultatul reportat, conform prevederilor
O.M.F. nr.3055/2009 - Sectiunea erori contabile, in sensul diminuarii pierderii
fiscale inregistrate la anul 2014 cu suma de .X. lei.

Astfel, la nivelul anului 2013, s-a stabilit in urma inspectiei fiscale o baza
impozabila suplimentara in suma de .X. lei, iar pierderea fiscala recalculata este
in suma de .X. lei.

In concluzie, organele de inspecitie fiscald au dispus prin Dispozitia privind
masurile stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015,
masura diminuarii pierderii fiscale cu in suma de .X. lei prin preluarea acesteia
in Declaratia anuala privind impozitul pe profit pe anul 2015 si in Registrul de
evidenta fiscala, cu termen de executare 25.03.2016.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele :

1. Referitor la contestatia formulata impotriva masurii de diminuare a
pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand pierderea de recuperat pe anii
2007 si 2008 dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care societatea,
desi contesta in totalitate Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015, precum si Decizia
pentru nemodificarea bazei de impunere nr.F-.X./04.12.2015, nu aduce
niciun argument de fapt si de drept in sustinerea propriei cauze

in fapt, .X. S.A. a inregistrat la rubrica “pierderi din anii precedenti” din
Declaratia 101 aferenta anului 2012 suma de .X. lei reprezentand pierdere
fiscala aferenta anului 2007.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., au constatat ca suma de .X. lei a fost eronat inregistrata
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la rubrica “pierderi din anii precedenti” din Declaratia 101 aferenta anului 2012,
rezultand pierdere totala de recuperat in suma de .X. lei fata de suma .X. lei.
Avand in vedere profitul fiscal aferent anului 2012 in suma de .X. lei, a rezultat
o pierdere de recuperat eronat inscrisa, respectiv suma de .X. lei, fata de
pierderea corecta in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere componenta pierderii fiscale de recuperat din
perioada precedenta, pierderea reportata in suma de .X. lei se diminueaza cu
pierderea anului 2008, ramasa de recuperat in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala stabilind la nivelul anului 2013, pierdere de recuperat in suma
de .X. lei.

in drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza :

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
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probatio”, principiul fiind consfintit deprevederile art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 249  Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250  Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73  Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativad se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de
Zile in care se putea formula i contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X. S.A., desi contesta integral masurile stabilite prin
Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./04.12.2015, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de
drept in ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale pe anii 2007 si 2008
cu suma de .X. lei prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata.

Astfel, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .X. lei
reprezentand pierdere fiscala de recuperat pe anii 2007 si 2008, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din
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O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate cu
suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli nerepartizate aferente vanzarilor de
legume congelate, prin .X.ocarea acestei pierderi catre societatea afiliata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca, in mod
corect organele de inspectiie fiscala au .X.ocat parte din pierderea
inregistrata de societate, diminuand astfel pierderea fiscala declarata, cu
sumele provenite din vanzarile de legume congelate catre distribuitorul .X.
S.R.L. - persoana afiliata, in conditiile in care societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile.

in fapt, in perioada 2012 - 2014, .X. S.A. a declarat pierdere in suma de
X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei), dar la fundamentarea costului de productie nu au
fost luate in calcul toate cheltuielile de exploatare inregistrate in contabilitate,
respectiv. sumele provenite din vanzarile de legume congelate catre
distribuitorul .X. S.R.L. - persoana afiliata, fiind incalcate prevederile O.M.F.
nr.3055/2009 - Sectiunea erori contabile.

Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza dosarului preturilor de
transfer si intrucat au constatat ca, ponderea vanzarilor de legume congelate
catre firme afiliate a fost de 75 % pe anul 2012, 55% pe anul 2013 si respectiv
51% pe anul 2014, stabilind o serie de cheltuieli nerepartizate, respectiv
cheltuieli administrative (directe, comune ale secfiiei si generale) si procedand la
.X.ocarea pierderii aferente vanzarilor de legume congelate catre .X. S.R.L. cu
sumele .X. lei, .X. lei si .X. lei, diminuand astfel pierderea declarata de
societate.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”’.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
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din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul .X.izarii de venituri.

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile pct.63 Sectiunea 8
,Reguli generale de evaluare” din O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde se specifica :

»(1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul financiar
curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatérii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni $i declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea
Si prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorérii sau interpretéarii gregite a evenimentelor si
fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se efectueazéa pe
seama contului de profit si pierdere.

(6) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare precedente
se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi
corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de naturda sa nu influenteze informatiile
financiar-contabile. Se considerd ca o eroare este semnificativa daca aceasta
ar putea influenta deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe baza situatiilor
financiare anuale. Analizarea daca o eroare este semnificativd sau nu se
efectueaza in context, avand in vedere natura sau valoarea individuald sau
cumulata a elementelor.

(7) In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii suplimentare
cu privire la erorile constatate.

(8) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determina modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii.

In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente, corectarea
acestora nu presupune ajustarea informatiilor comparative prezentate in
Situatiile financiare. Informatii comparative referitoare la pozitia financiara si
performanta financiard, respectiv. modificarea pozitiei financiare, sunt
prezentate in notele explicative.
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(9) Inregistrarea storndrii unei operatiuni contabile aferente exercitiului
financiar curent se efectueaza fie prin corectarea cu semnul minus a operatiunii
initiale (stornare in rogu), fie prin inregistrarea inversé a acesteia (stornare in
negru), in functie de politica contabila si programele informatice utilizate”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiilor retine urmatoarele :

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2015, detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie, se retine ca in perioada 2012 - 2014, .X. S.A. a inregistrat
pierdere fiscala in suma de .X. lei, .X. lei si.X. lei provenita din cheltuieli
nerepartizate aferente vanzarilor de legume congelate catre .X. S.R.L. -
persoana afiliata, respectiv cheltuieli administrative (directe, comune ale sectiei
si generale).

Se retine de asemenea, ca .X. S.R.L.,, . X. S.R.L. si .X. S.R.L. sunt
societati cu care contestatara se afla in relatii de afiliere, aspect confirmat chiar
de directorul general al contestatarei dl..X. (numit prin Hotararea Consiliului de
Administratie nr.X./23.03.2012), asa cum reiese din anexa nr.2 - Declaratia pe
propria raspundere privind relatile de afiliere, existenta in copie la dosarul
cauzei.

Totodata, s-a mai constatat ca, la fundamentarea costului de productie
nu au fost luate in calcul toate cheltuielile de exploatare, ramanand astfel,
nejustificata in totalitate, pierderea fiscala declarata de contestatara.

Potrivit Dosarului preturilor de transfer transmis de contestara cu
adresa nr..X./12.10.2015 in timpul inspectiei fiscale, vanzarile .X. S.A. au fost
X.izate Tn cea mai mare parte, respectiv 75% in anul 2012, 55% in anul 2013 si
51% in anul 2014, prin distribuitorul .X. S.R.L. - persoana afiliata.

Prin adresa nr..X./11.112015, Compartimentul Preturi de Transfer din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Pubice .X. a comunicat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. punctul de vedere asupra
Dosarului preturilor de transfer depus de contestatara, in sensul ca :“valorile
indicatorului “net cost plus” corespunzator tranzactiilor cu afiliatii a variat intre
18.38% si 21.32%, in timp ce valorile aceluiasi indicator corespunzator
activitatilor totale operationale (de exploatare), a variat intre - 21.44% i
respectiv - 8.71%, rezultdnd diferenfe semnificative intre randamentul
tranzactiilor intragrup si randamentul activitatii per ansamblu”, ceea ce conduce
la concluzia ca a ramas practic nejustificata, pierderea inregistrata din
exploatare.

in ceea ce priveste modul de alocare a cheltuielilor aferente
tranzactiilor efectuate cu .X. S.R.L., la solicitarea organelor de inspecitie fiscala,
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societatea a recunoscut prin adresa nr..X./24.12.2015, existenta unor “cheltuieli
nealocate  (nerepartizate), respectiv acele cheltuieli administrative,
reprezentand : cheltuieli directe, comune ale sectiei si generale. Totodata,
pretul practicat in relatile comerciale cu .X. S.R.L. a fost un pret impus de
piata’.

Totodata, contestatara a prezentat prin respectiva adresa, cateva
exemple de post calcul pe tipuri de produse si 0 analiza comparativa a preturilor
de vanzare practicate in relatiile cu clienti independenti, de exemplu cu lantul
de magazine .X..

Astfel, pierderea fiscala a fost justificata si prin faptul ca depozitele
frigorifice nu au functionat la intreaga capacitate, in conditiile in care costurile
generate de acestea sunt relativ constante (amortizare, cheltuieli cu energia
pentru mentinerea camerelor frigorifice la temperaturi de -18 grade C),
contestatara recunoscand ca“..a existat un grad de neutilizare a camerelelor
frigorifice”, dar ca “spera sa isi mareasca semnificativ volumul véanzarilor de
legume congelate (...) urméand sa inregistreze profit operational’.

Mai mult, prin completarea la contestatie nr..X./01.03.2016, la
argumentarea rezultatelor obtinute pe ani, .X. S.A recunoaste inca o data ca
principalul factor care a condus la pierderea operationala a fost “subcapacitatea
de productie”, utilajele, camerele frigorifice nefunctionand la intreaga capacitate
programata.

Astfel avand in vedere toate aspectele prezentate de contestatara,
organele de inspectie fiscala au reanalizat pierderea din exploatare, pe baza
datelor inregistrate in contabilitate, iar .X.ocarea pierderii s-a efectuat tinand
cont de gradul de neutilizare al capacitatii de productie, in conditiile in care
cheltuielile de exploatare au fost afectate cu suma integrala a amortizarii.

Referitor la planul de productie anual stabilit de echipa de management a
X. S.A. si la situatiile ipotetice bazate pe argumente privind factorii de vreme,
daunatori, seceta, prezentate prin adresa nr..X./24.12.2015 in justificarea
modului de alocare a cheltuielilor cu legumele congelate, nu pot fi avuti in
vedere acesti factori aleatori, care nu au legatura cu finregistrarile in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor, care au stat la baza stabilirii rezultatului
fiscal.

Referitor la afirmatia contestatarei, potrivit careia preturile practicate de
X. S.A. in relatia cu grupul “sunt mai mari decéat cele practicate in relatia cu
independentii”, se retine ca, aceasta comparatie pe care contestatara o face,
enumerand o parte dintre clienti, pentru un sortiment oarecare livrat catre
acestia, nu este relevanta, intrucat analiza trebuie efectuatda pe produse,
calitati, ani de fabricatie si nu in ultimul rand, in functie de cantitatea livrata.
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Exemplificam cu produsul mazare congelata calitatea a ll-a, an de
fabricatie 2013 are un pret diferit de produsul mazare congelata calitatea a ll-a,
an de fabricatie 2014, astfel ca, nu se poate face o analiza comparativa prin
exemplificarea unui sortiment de marfa de alta calitate.

Referitor la alocarea pierderii de .X. lei pentru anul 2012, se retine ca,
sumele .X.ocate au fost stabilite de organele de inspecitie fiscala, pornind de la
concluzia proprie, exprimata prin adresa contestatarei nr..X./24.11.2015, in
sensul recunosterii respectivei sume ca o pierdere operationala care nu este
recuperata prin pretul de vanzare.

Mai mult, aceste costuri nu sunt separate de procesul de productie si de
cel de depozitare (depozitarea fiind un segment important in ciclul de fabricatie,
de la intrarea marfii in depozit si pana la livrarea catre distribuitor, atat ca
intindere in timp, poate dura doi, trei ani de zile, cat si din punct de vedere al
costurilor) dar faptul ca nu au fost utilizate depozitele frigorifice la intreaga
capacitate, nu este un motiv pentru acordarea deductibilitatii fiscale pentru
respectivele sume.

Referitor la invocarea de contestatara a pct.2.2 din O.M.F. nr.1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitati de gestiune, se retine ca aceste dispozitii legale
reglementeaza structura costurilor stocurilor, de achizitie a bunurilor, de
productie sau de prelucrare a stocurilor si diferentiaza practic, costul de
productie de cheltuielile perioadei reglementate la pct.2.3 din acelasi act
normativ :

“2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor {...)

Cheltuielile perioadei sunt acele cheltuieli reprezentate de consumurile
de bunuri si servicii aferente perioadei curente, care nu se pot identifica pe
obiectele de calculatie stabilite, deoarece nu participa efectiv la obtinerea
stocurilor, fiind necesare la realizarea activitatii in ansamblul e’

Se retine ca, maniera de recuperare a costurilor prin pret depinde de
politica de pret practicata de fiecare firma in parte, dar prin faptul ca .X. S.A. a
denumit generic cheltuielile aferente tranzacitiilor efectuate cu .X. S.R.L. ca fiind
"cheltuieli ale perioadei” si-a asumat de fapt aceste cheltuieli, considerandu-le
ca fiind efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile, fara sa tina cont ca,
din punct de vedere fiscal, pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile Tinregistrate intr-un exercitiu financiar trebuie sa fie aferente
veniturilor .X.izate, in conformitate cu dispozitile art.21 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele refinute, rezulta ca, in mod corect, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de :.X.
lei pe anul 2012, .X. lei pe anul 2013 si .X. lei pe anul 2014, procedand la
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diminuarea pierderii fiscale declarate de contestatara, cu aceste cheltuieli.

In concluzie, pretentia contestatarei de emitere a unei decizii de ajustare,
in conformitate cu prevederile art.283 din Codul de procedura fiscala, precum gi
prevederile O.P.AN.A.F. nr.3737/23.12.2015 privind aprobarea modelului si
continutului formularului "Decizie de ajustare/estimare a venitului sau cheltuielii
uneia dintre persoanele afiliate”, nu este justificata, deoarece acest ordin este
emis in aplicarea dispozitiilor art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile sale fiind aplicabile
incepand cu data de 01.01.2016, ulterior emiterii actului administrativ fiscal
contestat si nu poate fi aplicat retroactiv.

Totodata, pretentia contestatarei de aplicare a prevederilor art.93” 2 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane romane afiliate

(1) In sensul prezentului articol, prin dubld impunere se intelege situatia in
care acelasi venit/profit impozabil se impoziteaza la doua sau mai multe
persoane romane afiliate intre care s-au incheiat tranzactii.

(2) In cazul tranzactiilor intre persoane roméne afiliate, ajustarea venitului
sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate, efectuata de céatre organul fiscal
competent pentru administrarea creantelor datorate de respectiva persoana,
este opozabild gsi organului fiscal pentru administrarea creantelor celeilalte
persoane afiliate.

(3) Ajustarea se decide de organul fiscal competent prin emiterea unei
decizii de ajustare care sta la baza emiterii deciziei de impunere sau a deciziei
de nemodificare a bazei de impunere. Decizia de ajustare se comunicéa
contribuabilului la care s-a efectuat ajustarea, persoanei roméne afiliate la care
se refera tranzactia ajustata, precum si organului fiscal competent pentru
administrarea creantelor datorate de persoana roméana afiliata.

(4) Ajustarea este opozabila organului fiscal competent pentru administrarea
creantelor datorate de persoana romana afiliata numai dacéa decizia de ajustare
este definitiva in sistemul cailor administrative si judiciare de atac.”,
nu este justificata, deoarece prin Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2015 care a stat la baza emiterii Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015,
contestata, organele de inspectie fiscala au procedat corect la ajustarea
rezultatului din exploatare, in sensul alocarii pierderii rezultata din vanzarile de
legume congelate catre .X. S.R.L., cu urmatoarele sume : .X. lei pe anul
2012, .X. lei pe anul 2013 si .X. lei pe anul 2014.
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in concluzie, deoarece, cheltuielile cu legume congelate nu au condus la
realizarea de venituri impozabile, argumentele societatii nefind de natura sa
infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, rezulta ca acestea in mod
legal au diminuat pierderea fiscala, inregistrata de societate cu suma de .X. lei,
motiv pentru care in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la diminuarea pierderiii fiscale cu cheltuieli reprezentand
mercantizare si publicitate facturate de .X. S.R.L.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a cheltuielilor facturate de .X. S.R.L.- persoana afiliata, in
conditiile in care aceste sume reprezinta costuri ale distribuitorului
provenite din relatia sa cu lanturile de magazine catre care distribuie
produsele .X. S.A., respectivele cheltuieli nefiind efectuate in scopul
X.izarii de venituri impozabile la nivelul contestatarei.

in fapt, in perioada 2012 - 2014, .X. S.A. a inregistrat in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal sumele de .X. lei, .X. lei si .X. lei reprezentand
cheltuielile cu mercantizare si publicitate facturate de .X. S.R.L. in calitate de
intermendiar pe linie de distributie pentru produsele .X.izate de contestatara.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, prin refacturarea costurilor
asumate de .X. S.R.L. in relatia sa cu lanturile de magazine catre care distribuie
marfa, au fost recuperate aceste cheltuieli de la producatorul marfurilor,
respectiv .X. S.A., motiv pentru care aceste cheltuieli au fost considerate
cheltuieli nedeductibile fiscal, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, la art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

Potrivit acestor dispozitii legale, se refine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
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din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul .X.izarii de venituri.

In spetd sunt incidente si prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare unde
se specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt
incheiate contracte”,
coroborate cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé se indeplineascéa
cumulativ urmétoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata .X.izarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate .

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil
sunt expres prevazute de dispozitiile legale mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii pe baza de documente probatorii, legea enumerand: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii,
precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea
veniturilor societatii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiilor retine urmatoarele :

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, ca .X. S.R.L., .X.
S.R.L. si .X. S.R.L. sunt societati cu care contestatara se afla in relatii de
afiliere, aspect confirmat chiar de directorul general al contestatarei dl..X. (numit
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prin Hotararea Consiliului de Administratie nr..X./23.03.2012), asa cum reiese
din anexa nr.2- Declaratia pe propria raspundere privind relatile de afiliere,
existenta in copie la dosarul cauzei.

Astfel, in perioada verificata, .X. S.R.L. a fost principalul distribuitor de
produse “X.“produse congelate ale .X. S.A.

Conform clauzelor contractului nr..X./03.01.2011 de prestari servicii de
publicitate, aflat in copie la dosarul cauzei, .X. S.R.L. presteaza activitati si
suport de publicitate stabilite impreuna cu beneficiarul .X. S.A., in baza
planurilor de marketing si machetelor furnizate de acesta. Suportul publicitar va
promova brandurile comercializate de beneficiar in locatiile alese impreuna cu
prestatorul.

La clauza ,Valoarea si durata contractului” se prevede ca pretul prevazut in
anexele la contract nu include TVA, iar plata se face cu O.P. in 15 zile sau prin
compensarea obligatiilor reciproce.

Conform anexelor la contract, tariful de mercantizare a fost in anul 2011 de
realizarea euro, in anul 2012 a fost de 24.000 euro, fara TVA.

Produsele .X. S.A. au fost distribuite in locatiile reprezentate de
magazine .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, . X,, .X,, din .X., Ploiesti, Targoviste, Brasov,
Buzau, Baia Mare, Targu Mures, lasi, Suceava, Craiova, Pitesti, Sibiu, Ramnicu
Valcea, Slatina, Oradea, .X., Piatra Neamt.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa din 09.10.2015,
aflata in copie la dosarul cauzei, directorul financiar al contestatarei a precizat
ca serviciile facturate de .X. S.R.L. catre contestatara sunt de fapt o parte din
cheltuielile specifice distribuitorului, constdnd in monitorizare piata, taxe de
transport, taxe de raft si alte cheltuieli care cad in sarcina distribuitorului de
produse.

Se retine ca simpla inregistrare a cheltuielilor cu mercantizare si
publicitate facturate de .X. S.R.L. in categoria cheltuielilor deductibile fiscal nu
este suficienta pentru a justifica caracterul deductibil al acestora, aspect
reglementat de articolele de lege suscitate.

In acelasi sens este si practica inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-o
speta similara, care prin Decizia nr. 1261/2014 pronuntata in dosarul
nr.766/2/2013 a retinut ,ca pentru a admite deductibilitatea costului serviciilor,
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor, dar i a legaturii cheltuielilor la care se refera la activitatea
curenta a contribuabilului.”

Se retine ca, nici in timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul solutionarii
caii administrative de atac, contestatara nu a pus la dispozitie rapoarte privind
rezultatele si concluziile promotiilor desfasurate in perioada contractata,
intocmite de distribuitorul .X. S.R.L., documente prevazute la clauza 4
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“Derularea contractului - modalitati de derulare a procedurii de decontare” si
care trebuiau sa fie validate de .X. S.A., Tnainte de intocmirea facturilor, asa
cum se specifica la clauza 4.3 ,Prestatorul intocmeste factura céatre beneficiar
numai dupéa ce primeste validarea rapoartelor de céatre beneficiar’.

in concluzie, prin refacturarea acestor taxe catre .X. S.A. s-a incercat o
recuperare a cheltuielilor si taxelor specifice distribuitorului de la persoana
afiliata, care in acest caz este producatorul marfurilor, desi in virtutea relatiilor
contractuale cu lanturile de magazine catre care a vandut marfa, .X. S.R.L.
trebuia sa isi asume aceste cheltuieli, fara a le impune entitatii afiliate.

Sustinerea contestatarei potrivit careia ,inregistrarea cheltuielilor de
mercantizare este efectuatd in baza contractului de prestari servicii nr..-
X./07.01.2013 avénd ca obiect realizarea de Prestator de activitati si suport de
publicitate...” nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece respectivul contract, necesar in stabilirea deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor de mercantizare, la nivelul contesattarei, nu a fost pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala si nici pe parcursul solutionarii caii administrative
de atac.

La dosarul cauzei se afla adresa FN din data 14.10.2015 transmisa de
directorul financiar al .X. S.R.L. prin care sunt aduse precizari la contractele
incheiate de aceasta societate, dupa cum urmeaza :

- contract nr.X. - Servicii logistice si administrative, tarife de transport
calculate in ipoteza unor cuplaje cu marfa .X.,

- contract nr..X. - Servicii monitorizare piata, executate de .X. pentru .X. si
X. — sunt servicii de monitorizare piatd refacturate catre .X., costul
corespunzétor .X. S.A. Nu sunt marje adaugate de .X. S.R.L. la aceste servicii,

- contract nr. .X/07.01.2013, contract nr. .X./07.01.2015,
nr..X./28.02.2014 sunt servicii de mercantizare si publicitate refacturate de .X.
S.R.L. de la .X., fara marja adaugata’.

Din analiza acestui document reiese ca .X. S.R.L. a refacturat in sarcina
producatorului .X. S.A., costuri pe care ar fi trebuit sa si le asume (cum ar fi
servicii monitorizare piata, executate de .X. pentru .X. si  servicii de
mercantizare si publicitate refacturate de .X. S.R.L. de la .X.), in conditiile in
care ar fi avut o relatie comerciala cu o scoietate independenta, insa a preferat,
in mod abuziv sa le recupereze de la entitatea afiliata.

Mai mult, prin acceptarea la plata a sumelor facturate de .X. S.R.L.-
persoana afiliata, impactul fiscal pentru contestatara a fost de diminuare a
marjei de profit rezultata din tranzactia incheiata cu distribuitorul, ajungandu-se
asadar la un pret de livrare al produselor proprii, sub pretul de piata si in final la
adancirea pierderii inregistrate de .X. S.A. pe perioada verificata.
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in concluzie, deoarece, -cheltuielile reprezentdnd mercantizare si
publicitate facturate de .X. S.R.L. nu au condus la realizarea de venituri
impozabile in favoarea contestarei, argumentele societatii nefiind de natura sa
infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, rezulta ca acestea in mod
legal au diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei, motiv pentru care in
temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere.

4. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu cheltuieli reprezentand
deplasari pe ruta .X. - .X. si cazari in .X. pentru administratorii firmei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu deplasari si
cazare, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost necesare si efectuate in scopul
X.izarii de venituri impozabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. S.A. a inregistrat
in perioada 2013 - 2014, in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, suma de .X.
lei (.X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei) reprezentand cheltuieli cu deplasari pe ruta .X.
- X. si cazari in .X. pentru administratorii firmei.

Aceste sume au fost refacturate in perioada noiembrie 2013 - iulie 2015 de
catre firmele afiliate .X. S.R.L. si .X. S.R.L., pe motiv ca acestea au fost
efectuate in favoarea administratorului .X..

Deoarece centrul intereselor economice ale contestatarei se afla in .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au fost
justificate cu documente din care sa reiasa ca au fost efectuate in scopul
X.izarii de venituri si nu au acordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
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conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine urmatoarele aspecte :

Se retine ca in perioada noiembrie 2013 - iulie 2015, .X. S.R.L. a facturat
servicii in suma de .X. lei, iar .X. S.R.L. a facturat servicii in suma de 11.445 lei
pe motiv ca acestea au fost efectuate in favoarea administratorului .X..

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, aceste cheltuieli nu au
avut la baza documente justificative din care sa reiasa in ce mod au contribuit
respectivele cheltuieli la realizarea de venituri, cum ar fi contracte cu partenerii
de afaceri din exteriorul tarii si totodata nu s-a facut dovada derularii ulterioare a
unor tranzactii comerciale in .X. si .X. si nici a veniturilor suplimentare care ar fi
fost obtinute la nivelul societatii contestatare.

Potrivit anexei nr.2 Declaratia pe propria raspundere privind relatiile de
afiliere data de Directorul general al contestatarei, dl..X., .X. S.R.L. si .X. S.R.L.
sunt societati cu sediul in .X. cu care contestatara se afla in relatii de afiliere,
dar nici in timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul solutionarii caii
administrative de atac, contestatara nu a prezentat niciun contract in baza
caruia cheltuielile cu deplasari pe ruta .X.-.X. si cazari in .X. puteau sa fie
refacturate catre .X. S.A.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia “cheltuielile pentru
administratorul firmei .X. S.A., dl. .X. au fost refacturate de céatre .X. S.R.L. gi
X. S.R.L. (...), Codul fiscal permitand refacturarea cheltuielilor care nu sunt
aferente societatilor mentionate...” nu poate fi retinuta in  justificarea
deductibilitatii fiscale la nivelul contestatarei a acestor cheltuieli, deoarece
conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2015,
dl. .X. este cetatean american, dar nu a indeplinit functia de administrator al .X.
S.A. in perioada verificata, ci avea calitatea de membru in consiliul de
administratie al Smithfield Romania S.R.L. din .X., o firma care detine 49.88 %
din capitalul social al contestatarei.

In concluzie, deoarece, cheltuielile cu deplasari pe ruta .X. - .X. si cazéri
in .X. pentru administratorii firmei nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, referitoare la cheltuielile in
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suma de .X. lei, rezultd ca acestea in mod legal au diminuat pierderea fiscala,
motiv pentru care in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu cheltuieli reprezentand
penalitati de intarziere facturate de .X. S.R.L.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a cheltuielilor cu penalitatile calculate de un client —
persoana afiliata pentru produsele nelivrate, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca, in toata perioada pentru
care au fost calculate penalitati de intarziere, contestatara a livrat legume
congelate catre distibuitorul .X. S.R.L., fara ca cele doua societati, sa
considere aceste livrari in contul avansurilor acordate, recalificand
obiectul contractului din ,,avans acordat” in ,,imprumut”.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. S.A. a inregistrat
in perioada 2013 - 2014, in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, sumele de
X. lei si .X. lei reprezentand cheltuieli cu penalitati de intarziere facturate de .X.
S.R.L. - persoana afiliata.

Deoarece sumele au fost acordate initial ca avansuri, conform contractului
nr..X./01.07.2009 si au fost stinse prin reconsiderarea acestora ca un imprumut
acordat de catre .X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu au fost justificate cu documente din care sa reiasa ca au fost
efectuate in scopul .X.izarii de venituri la nivelul contestatarei, motiv pentru care
nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil, in baza
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul .X.izarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit acestor dispozifii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
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cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul .X.izarii de venituri.

Conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, orice operatiune econornico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.181 si pct.183 din
O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene unde se specifica:

“181. - (1) Avansurile acordate furnizorilor, precum si cele primite de la
clienti se inregistreazéa in contabilitate in conturi distincte.

(2) Avansurile acordate furnizorilor de imobilizari se reflecta distinct de
avansurile acordate altor furnizori.

Art.184. (...) (2) In conformitate cu prevederile art.6 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, orice operatiune economico-financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-
financiare este probata de orice document in care se consemneaza aceasta’.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine urmatoarele aspecte :

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2015, detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
S.R.L. - persoana afiliata a acordat .X. S.A. in perioada 2013-2014, avansuri
aferente vanzarii de legume congelate, in baza contractului de avans marfa
nr..X./01.07.2009 incheiat de contestatara in calitate de vanzator, cu
distribuitorul.

Potrivit obiectului contractului, .X. S.R.L. a acordat avansuri in perioada
iulie - decembrie 2009 in suma totala de .X. lei pentru achizitionarea de legume
congelate, marfuri pe care .X. S.A., in calitate de vanzator, urma sa le livreze,
conform prevederilor contractuale :"Avansul acordat va fi dedus din valoarea
facturilor de vadnzare legume congelate emise de vanzator céatre distribuitor in
perioada ianuarie - mai 2010. Vanzatorul se obliga sé livreze cétre distribuitor,
legume congelate, astfel incat avansul primit sa fie inchis in perioada ianuarie
2010 - mai 2010”.

Se retine ca, avansul acordat nu a fost stins in perioada prevazuta in
contract, desi intre cele doua entitati au fost derulate tranzactii comerciale, in
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sensul ca .X. S.A. a livrat in mod constant marfuri catre .X. S.R.L., potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala.

Contractul nr..X./01.07.2009 a fost prelungit pentru perioada septembrie
2009 péana la anul 2012, conform actelor aditionale nr..X./10.06.2009,
nr..X./17.08.2010, nr..X./15.09.2010, nr..X./28.05.2010, nr..X./07.12.2010,
nr..X./30.06.2011, nr..X./30.10.2011, aflate in copie la dosarul cauzei.

Totusi, obligatia platii de penalitati contractuale si modul lor de calcul nu
sunt prevazute prin contractul de avans marfa nr..X./01.07.2009, ci se regasesc
numai prin actul aditional nr..X./30.10.2011, valabil incepand cu data de
01.11.2011.

Din analiza clauzelor actului aditional .X./15.09.2010, reiese ca partile au
hotarat suplimentarea avansului acordat de .X. S.R.L. la suma de .X. lei,
avansul acordat ajungand la suma de .X. lei,

Ulterior, in data de 30.10.2011 avansul acordat a fost diminuat cu suma de
X. lei, conform art.1 din actul aditional .X./30.10.2011 ,Partile hotarasc
diminuarea avansului acordat de catre distribuitor, vanzatorului cu suma de .X.
lei, valoarea totaléd a avansului acordat fiind de .X. lei”.

Astfel, conform art.2 din actul aditional .X./30.10.2011 ,Partile
contractante hotarasc ca Vanzatorul, pentru avansul in bani primit de la
Distribuitor, in temeiul contractului nr..X./28.05.2010 sa plateasca acestuia, cu
titlu de penalitati, o penalitate de 11% pe an, calculata la avansul
nerambursat sau necompensat la finalul fiecarei luni contractuale. Astfel,
Distribuitorul va intocmi si comunica Vanzatorului facturile fiscale aferente
penalitatilor lunare mentionate mai sus, in primele 5 zile ale lunii urméatoare
pentru care se emite factura, plata respectivei facturi urméand a fi efectuata de
Véanzator in termenele si conditiile stabilite de parti si in conformitate cu
legislatia in vigoare, operatiunea de compensare fiind de asemenea, admisa’.
Potrivit concluziilor organelor de inspectie fiscala din adresa nr. .X./18.05.2016,
avansul acordat a fost retratat, in sensul ca sumele acordate au fost
considerate de .X. S.A. ca fiind un imprumut acordat catre .X. S.A., nefiind
acceptata stingerea avansurilor primite cu valoarea marfurilor livrate si astfel
fiind calculate penalitati de intarziere de catre distribuitor in sarcina
contestatarei, cu incalcarea prevederilor O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, mai sus citate.

Totodata, se retine ca, au fost ignorate prevederile art.2 din actul aditional
X./30.10.2011 la contractul de avans marfa, iar facturarea penalitatilor de
intarziere a fost abuziva, reprezentand de fapt o modalitate de retragere a unor
sume de bani de la societatea afiliata.
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Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia "penalitatea este facturata
conform prevederilor contractuale intre societati independente”, cu invocarea
prevederilor art.21 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitéatile,
datorate cétre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale;”
nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece organele de
inspectie fiscala nici nu au invocat acest temei de drept la stabilirea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu penalitatile de intarziere.

Fata de documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in
materie in vigoare in perioada verificata rezulta ca organele de inspecitie fiscala,
in mod legal au diminuat pierderea fiscala cu cheltuieli reprezentand penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, facturate de .X. S.R.L., motiv pentru care in
temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, referitoare la deductibilitatea
cheltuielilor cu legume congelate, cu mercantizare, publicitate si penalitati de
intarziere facturate de .X. S.R.L., cheltuieli cu deplasari si cazare, rezulta ca
acestea in mod legal au dispus masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma
de .X. lei, motiv pentru care in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de .X.
S.A. din .X. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice nr..X./04.12.2015 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in ce priveste
masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei prin preluarea
acesteia in declaratia anuala a impozitului pe profit pentru anul 2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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