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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 17/93/2010.

DECIZIA NR. 15/31.03.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 29163/30.12.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Ndsaud prin adresa nr. 5794/30.12.2010 ,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 29163/30.12.2010 (fila nr. 273) ,
asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. .

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. 109/19.11.2010
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud si priveste suma totala de ...
lei reprezentand taxd pe valoarea addugata respinsd la rambursare si stabilita
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L..

Contestatia a fost formulatd si depusda prin avocat S.G. (imputernicire
avocatiala nr. 123/16.12.2010 — fila nr. 258).

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competentad sd solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. .

I. Prin decizia de impunere nr. 109/19.11.2010 (filele nr. 249-251) , emisa de
Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud , a fost respinsd la rambursare taxa pe
valoarea addugatd in cuantum de ... lei solicitatd de petentda prin decontul cu suma

negativd de T.V.A. depus si inregistrat la Administratia finantelor Publice a orasului
Sangeorz-Bai sub nr. 22379/23.07.2010 (filele nr. 226-227).

Asa cum rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
3220/25.11.2010 (filele nr. 237-246) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza
respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata de ... lei sunt urmatoarele:



in perioada verificata societatea s-a aprovizionat cu materiale de constructii
necesare unor amenajari interioare si exterioare la imobilul (hotel si spatii
comerciale) achizitionat de la S.C. Y S.R.L. , in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1 din 11 septembrie 2009;

avand 1n vedere ca, anterior prezentei verificari, prin Raportul de inspectie
fiscald nr. 2670/09.12.2010 incheiat de catre organele de inspectie fiscala
ale D.G.F.P. Bistrita-Nasaud s-a constatat ca transferul dreptului de
proprietate asupra imobilului hotel si spatii comerciale nu s-a realizat si
imobilul nu a intrat in proprietatea S.C. X S.R.L. , precum si faptul ca
administratorul societatii dl. C.I.V. nu a prezentat documente care sa ateste
proprietatea asupra imobilului, organele de inspectie fiscald au stabilit ca nu
este deductibila T.V.A. aferentd materialelor de constructii folosite pentru
amenajarea unor imobile pentru care nu s-a dovedit proprietatea si, in
temeiul art. 134" alin. (6) din Codul fiscal, au stabilit in sarcina petentei o
taxad pe valoarea adaugata suplimentara aferenta de ... lei;

tot in perioada verificatd, S.C. X S.R.L. a cumparat de la acelasi vanzator,
S.C. Y SRL. , un imobil cu denumirea ,,cladire sediu vechi PTTR ”
intocmindu-se in acest sens factura nr. 5387852/01.06.2010 (fila nr. 156) in
valoare totala de ... lei din care T.V.A. ... lei;

la solicitarea organelor de inspectie nu au fost puse la dispozitia acestora
acte care sa faca dovada afirmatiilor potrivit carora imobilul achizitionat de
la S.C. Y S.R.L. a fost inscris in cartea funciara pe S.C. X S.R.L. sicd a
fost demolat cu acte 1n regula;

s-a mai constatat §i ca pentru acest imobil nu s-a facut nicio plata iar urmare
deplasarii la fata locului nu s-a putut face dovada ca cladirea in sine ar fi
existat;

fata de aceste constatdri, in temeiul art. 134" alin. (6) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscald au concluzionat cad petenta nu-si poate exercita
dreptul de deducere a T.V.A. in valoare de 11.176 lei intrucit nu sunt
indeplinite formalitdtile legale pentru transferul dreptului de proprietate de
la vanzator la cumparator, si au stabilit astfel in sarcina petentei o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara aferenta de ... lei;

in baza documentelor de aprovizionare s-a constatat ca societatea
comerciald verificata s-a aprovizionat cu panouri gard metalic de la S.C. Z
S.R.L. fiind intocmitd in acest sens factura nr. 5/28.05.2010 (fila nr. 146)
avand valoarea totala de ... lei din care ... lei T.V.A;

urmare deplasdrii la fata locului s-a constatat ca gardul indicat de
administratorul societdtii ca fiind cel livrat prin factura nr. 5/28.05.2010 nu
imprejmuieste un sediu secundar declarat conform legii, in care sa se
desfasoare activitate economica de catre societatea verificata;

urmare acestor constatari, precum s$i a explicatillor nepertinente si
nejustificate cu documente ale administratorului s-a stabilit ca petenta a
incdlcat prevederile art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr. 571/2003 (A) si ca
nu avea dreptul sa deduca T.V.A. de ... lei aferent facturii anterior
mentionate;



- s-a stabilit astfel suplimentar in sarcina contestatoarei, o taxa pe valoarea
addugata suplimentara de ... lei;

- 1n ceea ce priveste taxa pe valoarea addaugata colectata s-a constatat ca , in
perioada verificatd , societatea contestatoare, nu a inregistrat in evidenta
contabild factura nr. 2/08.03.2010 in valoare totald de ... lei din care T.V.A.
... lei si respectiv monetarul seria INEUL nr. 345/25.06.2010 in valoare
totalda de ... lei din care T.V.A. ... lei;

- cu privire la acest aspect se aratd ca , potrivit notei explicative data de
administratorul C.I.V. (raspunsul la intrebarea nr. 6), omisiunea inregistrarii
facturii si monetarului constituie o greseald neintentionata;

- apreciind ca societatea nu a respectat prevederile art. 126 alin. (1) lit. a). din
Codul fiscal si astfel nu a colectat suma de ... lei (in realitate ... lei =
...+...) au stabilit suplimentar in sarcina sa aceasta suma.

Fatd de cele anterior aratate, prin Decizia de impunere nr. 109/19.11.2010
(filele nr. 249-251), s-a stabilit Tn sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata
suplimentarade ... lei (... + ... + ... + ...).

Astfel, decontul de taxa pe valoarea addugatd cu suma negativa de ... lei cu
optiunea de rambursare nr. 22379/23.07.2010 a fost solutionat prin respingerea la
rambursare a sumei de ... lei si aprobarea la rambursare a sumei de ... lei, ambele
reprezentand T.V.A..

Cu aceeasi ocazie a fost intocmitd si Dispozitia de masuri nr. 89/19.11.2010
(filele nr. 247-248) prin care 1 s-a dispus petentei sa inregistreze in evidenta contabila
suma de ... lei reprezentand taxad pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

IL. impotriva Deciziei de impunere nr. 109/19.11.2010 emisa de Activitatea de
inspectie fiscala Bistrita-Nasdud petenta , prin avocat G.S., formuleaza contestatia
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud sub nr.
5716/23.12.2010 (fila nr. 267) , transmisa si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 29163/30.12.2010 (fila nr. 273).

Prin cererea formulatd petenta solicitd admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, rambursarea sumei de ... lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la cumpararea hotelului si a spatiilor comerciale.

- sustinerea organelor de inspectie cum ca nu exista acte justificative cu privire
la proprietatea asupra acestor constructii este nelegald si este in contradictie cu
legislatia civila 1n vigoare;

- aga cum rezulta din actele depuse la dosar, S.C. X S.R.L. a cumparat de la
S.C. K S.R.L. aceste constructii in baza unui Inscris sub semnaturd privata intitulat
,Contract de vanzare-cumparare” nr. 1/11 septembrie 2009 cu pretul de ... lei, pret
stabilit in baza unui Raport de evaluare intocmit de expert evaluator A.D.. S-a
intocmit apoi si factura respectivd iar aceastd operatiune s-a evidentiat in
contabilitate;



- vanzatoarea S.C. K S.R.L. era proprietara asupra acestui imobil, deoarece
prin decizia civila nr. 122/A/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr.
474/112/2008 s-a confirmat valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare din 10
noiembrie 2004 dintre C si S.C. K S.R.L., si s-a dispus intabularea in cartea funciara
pe numele lui S.C. K S.R.L. . Curtea de apel Cluj a modificat sentinta data de
Tribunalul Bistrita-Nasaud nr. 429/F/2009 in dosar nr. 474/112/2008, numai in ceea
ce priveste plata despagubirilor 1n favoarea Parohiei Ortodoxe Roméane . Prin urmare,
in ceea ce priveste pe S.C. K S.R.L. , aceasta hotarare este definitiva si irevocabila.
Recursul care s-a facut de C la Inalta Curte de Casatie si Justitie priveste numai plata
acestor despdgubiri si nicidecum nu se discuta validitatea contractului de vanzare-
cumpdrare cu privire la aceste constructii. Astfel, Tn baza acestor hotdrari
judecatoresti S.C. K S.R.L. a devenit proprietard asupra constructiilor. Se conchide
ca, S.C. X S.R.L. 1n mod legal a cumparat de la S.C. K S.R.L. aceste constructii.
Evident ca intabularea se va face dupa sosirea dosarului de la I.C.C.J. Bucuresti. Dar,
potrivit art. 969 , 1294 si urmatoarele din Codul civil, S.C. X S.R.L. este proprietara
acestor constructii. Prin urmare, nu are importanta din punct de vedere legal daca s-au
intabulat in cartea funciara aceste constructii sau nu. Important este ca S.C. X S.R.L.
a devenit proprietar extratabular, proprietatea asupra acestor constructii fiind dovedita
cu contractul de vanzare-cumparare, factura si cele doua hotarari judecatoresti. De
aceea, refuzul rambursarii sumei de ... lei este nejustificat si nelegal.

2. Referitor la achizitionarea unei cladiri P.T.T.R. din .

- situatia este identica in ceea ce priveste dovedirea proprietatii asupra acesteia;

- s-a cumparat aceasta cladire veche in baza Contractului de vanzare-cumparare
nr. 11/1 unie 2010 cu pretul de ... lei. S-a intocmit factura fiscala Seria BN ACA nr.
5387852/1 iunie 2010 si s-a Inregistrat in contabilitate aceasta operatiune; Cladirea
fiind veche s-a dispus apoi demolarea acesteia In vederea eliberdarii spatiului de care
S.C. X S.R.L. avea nevoie 1n desfdsurarea activitatii sale. Vanzarea-cumpararea este
perfect admisibild in baza art. 969 si 1294 si urmatoarele din Codul civil, iar faptul ca
nu a fost intabulat, nu constituie o piedeca in rambursarea acestui T.V.A.. De fapt nu
se mai poate intabula aceasta clddire din moment ce este demolatd. Dar, dovada
proprietatii ei se face cu actele indicate mai sus.

3. Referitor la gard-panouri.

- S.C. X S.R.L. nu este de acord cu sustinerile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora gardul nu imprejmuieste vreun sediu secundar si ca aceste
bunuri nu au legatura cu realizarea de operatiuni impozabile;

- aceste panouri, acest gard, se afla la depozitul de materiale de constructie
aflat in comuna 1in curs de amenajare. Este firesc si legal ca inainte de a-1 da
in folosinta sa fie Intreprinse masurile necesare in vederea ngradirii,
protejarii acestui depozit. Altfel, S.C. X S.R.L. ar fi sanctionatd de
legislatia in vigoare cu privire la paza bunurilor. Depozitul respectiv este in
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curs de amenajare. Hala este construita si este acoperitd. Prin urmare, aceste
panouri de gard s-au achizitionat in scopul desfasurarii activitatii economice
in conformitate cu obiectul de activitate al S.C. X S.R.L. . Deci nu este
obligatoriu ca acest gard sa imprejmuiasca vreun sediu secundar cat timp el
imprejmuieste depozitul de materiale de constructie. In consecinti, din
moment ce s-au cumparat aceste bunuri, cu acte legale si aceastd operatiune
s-a contabilizat, refuzul restituirii T.V.A. este nelegal.

Pentru motivele mai sus ardtate S.C. X S.R.L. solicitd admiterea contestatiei
astfel cum a fost ea formulata.

In vederea clarificarii unor aspecte de naturd procedurald (indicarea actului
contestat si precizarea expresd a sumei totale contestate) precum si a completarii
motivelor de drept pe care se sprijind contestatia cu privire la capatul de cerere vizand
suma de ... lei reprezentand T.V.A. stabilit suplimentar urmare faptului cd petenta nu
a inregistrat in evidenta contabild factura nr. 2/08.03.2010 in valoare totala de ... lei
din care T.V.A. ... lei si respectiv monetarul seria I nr. 345/25.06.2010 in valoare
totalda de ... lei din care T.V.A. ... lei a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
29163/14.01.2011 (filele nr. 274-275).

Cu scrisoarea inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1894/27.01.2011
(fila nr. 278) S.C. X S.R.L. raspunde partial celor solicitate in sensul ca arata care
este actul si suma total contestatd. In cuprinsul rispunsului transmis nu se regdsesc
motivele de fapt si de drept pe care petenta isi Tntemeiazd cererea referitoare la
rambursarea taxei pe valoarea addugata in cuantum de ... lei cuprinsa in suma totala
de ... lei contestata.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferentd materialelor de constructii
achizitionate In vederea amenajarii interioare si exterioare a imobilului - hotel si
spatii comerciale (... lei):

In urma unor verificari anterioare efectuate la S.C. X S.R.L. , a caror rezultate
se regasesc cuprinse in R.ILF. nr. 2670/15.12.2009 (288-293), organele de inspectie
fiscalda au constatat ca transferul imobilului (,,hotel si spatii comerciale”), pentru a
carul amenajare interioara §i exterioara au fost achizitionate materialele de constructii
din discutie, s-a facut in baza contractului de véanzare-cumparare nr. 1 din 11
septembrie 2009 (filele nr. 280-285), semnat de vanzator (S.C. Y S.R.L. ) si
cumparator (S.C. X S.R.L.).

Privitor la acest transfer, mentionam ca intr-o alta cauza avand ca obiect taxa
pe valoarea adaugatd aferentd achizitiei imobilului, respinsa la rambursare, Biroul
Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud a adus la cunostinta organului de
solutionare a contestatiei ca, prin scrisoarea nr. 4633/08.03.2010 (filele nr. 294-296)
s-a solicitat judecatorului sindic (dosarul de insolventa a vanzatorului S.C. Y S.R.L.,
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aflat pe rol la Tribunalul Bistrita-Nasdud sub nr. .../112/2009), autorizarea
administratorului judiciar si ceard anularea contractului de vanzare-cumpdrare. in
aceastd ordine de idei Tn cauza la care anterior s-a facut referire s-a constatat cd numai
in functie de solutia ce va fi adoptata de aceasta instantd cu privire la capatul de
cerere amintit , se poate asigura rezolvarea legala si temeinicda a contestatiei si, pe
aceste considerente, prin Decizia nr. 21/12.03.2010 (filele nr. 298-302), s-a procedat
la suspendarea solutionarii cauzei pana cand organele in drept se vor pronunta cu titlu
definitiv si irevocabil asupra documentelor si operatiunilor Tn cauza.

Tinand seama de cele de mai sus si avand in vedere ca respectivele materiale
de constructii au fost achizitionate Tn vederea amenajdrii unui imobil (hotel si spatii
comerciale) a carui proprietar este Inca incert constatdm ca si n speta analizatd sunt
incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. b). din Codul de Procedura Fiscala , care
stipuleaza ca, “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

Q). e ;

b). solutionarea cauzei depinde , in tot sau in parte , de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati’.

De asemenea sunt incidente si prevederile art. 244 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila , conform carora:

“Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrna , in totul sau in parte , de existenta sau
neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Cum , in cauza , obiectul litigiului izvoraste din constatarile facute de catre
organele Activitatii de Inspectie Fiscala a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, constatari care
vizeaza taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unor materiale de constructii
destinate amenajarii interioare si exterioare a unui imobil, imobil pentru a carui
achizitie (de la S.C. Y S.R.L. ) s-a solicitat intr-o alta cauza (Dosar nr. 21/2010)
anularea tranzactiei, constatdm cd numai in functie de solutia ce va fi adoptata de
instantd investita cu privire la rezolvarea capdtului de cerere amintit, se poate asigura
rezolvarea legald si temeinica a prezentei contestatii.

Din acest punct de vedere , confirmarea sau infirmarea intentiei partilor de a
frauda interesele creditorilor prin vanzarea imobilului inainte de deschiderea, la
propria cerere, a procedurii insolventei, precum §i mentinerea sau anularea tranzactiei
si actelor Tncheiate in acest scop ar determina adoptarea, pe fondul celor doua cauze,
a unor solutii diferite in ceea ce priveste cererea petentei nsa in stransd legatura si
interdependenta.

Cu alte cuvinte , anularea sau nu a tranzactiei i actelor de nstrdinare a
imobilului ce face obiectul facturii fiscale Seria BNVEX nr. 00005606/02/11.09.2009
(fila nr. 287) ar avea o influenta directd si determinanta si asupra solutiei ce urmeaza
a se da cu ocazia rezolvdrii pe fond a prezentei contestatii si, In consecinta, pentru
asigurarea legalitatii si1 temeiniciei actului de solutionare, pentru capatul de cerere
vizand T.V.A. in cuantum de ... lei, se impune suspendarea procedurii administrative
prevazute de Codul de Procedurda Fiscala , pana cind organele in drept se vor
pronunta asupra documentelor §i operatiunilor in cauza.




B. Referitor la taxa pe valoarea adaugatda aferentd achizitionarii imobilului
intitulat ,.cladire sediu vechi PTTR” (... lei):

In fapt, conform facturii fiscale nr. 5387852/31.06.2010 (fila nr. 156) rezulta ca
petenta a achizitionat de la S.C. Y S.R.L. o cladire sediu vechi PTTR , pretul de
cumparare al acesteia fiind de ... lei din care T.V.A. ... lei.

Din cuprinsul actelor regasite la dosarul cauzei rezulta ca aceasta cladire a fost
demolatd ea nemaiexistaind la momentul verificarii efectuate in teren de catre
organele de inspectie fiscald (a se vedea raportul de inspectie fiscald — fila nr. 243 —
ultima fraza).

Retinem ca nici in timpul controlului si nici n faza de solutionare a contestatiei
nu a fost prezentata vreo autorizatie de demolare a vechii cladiri desi ea s-a solicitat
cu ocazia verificarii.

Cu toate acestea, S.C. X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addaugata din factura de cumparare, iar prin decontul de T.V.A. aferent lunii
tunie 2010 a solicitat rambursarea acesteia.

In acest sens precizdm cd, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) lit.
a). Din Codul fiscal ,,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a). operatiuni taxabile;”.

Per a contrario daca o achizitie nu este utilizata in folosul operatiunilor taxabile
nici persoana impozabila care a efectuat-o nu are dreptul sa deduca T.V.A. aferenta.

In cazul analizat, conform sustinerilor petentei, clidirea achizitionatd a fost
demolata. Asa fiind rezulta suficient de clar ca aceasta cladire, demolata fiind, nu
poate fi utilizata 1n folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Astfel, constatam ca S.C. X S.R.L. nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei cladirii demolate.

Afirmatiile petentei cum cd demolarea cladirii s-a facut in scopul eliberarii
terenulului (spatiului) de care are nevoie in vederea desfasurarii activitatii nu sunt
relevante, atat timp cat terenul de sub cladire nu face obiectul tranzactiei analizate
reflectatd in factura nr. 5387852/01.06.2010 (fila nr. 156) , in discutie fiind doar
cladirea sediu vechi PTTR.

In aceste conditii, contestatia petentei privitoare la T.V.A. stabilit suplimentar
de ... lei urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugatd aferenta achizitionarii gardului
metalic (... lei):

In concret, cu factura nr. 5/28.05.2010 (fila nr. 146) petenta achizitioneaza de
la S.C.Z S.R.L. un gard metalic care, asa cum sustin reprezentantii petentei, urmeaza
sd imprejmuiasca un depozit cu materiale de constructii aflat in curs de amenajare.

Mentionam ca intr-o alta cauza (Dosar nr. 42/2010) S.C. Z S.R.L. a solicitat la
rambursare taxa pe valoarea adaugatd aferenta achizitiei aceluiasi gard de la S.C. Y
S.R.L., sustinand cd urmeaza sd deschida in interiorul sdu un depozit de materiale de
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constructii, prezentand contractul de subinchiriere a terenului de la S.C X S.R.L. (fila
nr. 304). Pentru rezolvarea cauzei respective organul de solutionare, la data de
11.08.2010, s-a deplasat la fata locului, ocazie cu care a constatat cd pe terenul
imprejmuit de gard se afla o hala deschisa unde nu se desfasoara nicio activitate (a se
vedea procesul verbal din 11.08.2010 - fila nr. 303 - semnat si de administratorul S.C.
Z S.R.L.). Precizam ca la data cercetdrii la fata locului (11.08.2010) gardul era deja
vandut catre S.C. X S.R.L. prin factura nr. 5/28.05.2010 1nsa organului de solutionare
nu 1 s-a adus la cunostintd acest aspect.

Conform art. 145 Cod fiscal "(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd
achizitiilor, in folosul urmdatoarelor operatiuni:

a). operatiuni taxabile;"’

De asemenea, potrivit pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
4412004 ,,(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a). bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;

b). persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c). sa nu depdaseasca perioada prevazuta la art. 147"l alin. (2) din Codul
fiscal."

Asa cum rezultd din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sau investitiile efectuate
sa fie destinate exclusiv operatiunilor generatoare de venituri. Ori , asa cum anterior
s-a aratat, n interiorul imprejmuirii nu se desfasoara nicio activitate, motiv pentru
care apreciem ca petenta nu avea dreptul sa deducd taxa pe valoarea addugata
aferentd unei achizitii care nu este utilizata n folosul operatiunilor taxabile.

Pentru aceste motive contestatia petentei privind taxa pe valoarea adaugatd de
... lei urmeaza a fi respinsa.

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata stabilitd suplimentar pentru
neinregistrarea facturii nr. 2/08.03.2010 si a monetarului nr. 345/25.06.2010 (... lei):

In fapt, asa cum in preambul s-a aritat, cu ocazia inspectiei fiscale efectuati la
S.C. X S.R.L. s-a constatat ca societatea contestatoare, nu a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. 2/08.03.2010 (fila nr. 143) 1n valoare totala de ... lei din care
T.V.A. ... lei si respectiv monetarul seria I nr. 345/25.06.2010 (fila nr. 144) in
valoare totala de ... lei din care T.V.A. ... lei;

Constatam cd la momentul verificarii, asa cum rezulta din nota explicativa data
de administratorul C.I.V. 1n fata organelor de inspectie fiscald (raspunsul la intrebarea
nr. 6 — fila nr. 169) acesta recunoaste fapta afirmind ca omisiunea inregistrarii
facturii si monetarului anterior mentionate constituie o greseala neintentionata.
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De altfel, desi petenta a inteles sd conteste si suma de ... lei reprezentand
T.V.A. colectatd stabilitd suplimentar in sarcina sa pentru aceste fapte, in cuprinsul
contestatiei precum si al completdrii ulterioare nu sunt invocate motive de fapt si
drept vizand acest capat de cerere.

In aceasti ordine de idei in ceea ce priveste capitul de cerere privitor la suma
de ... let reprezentand T.V.A. stabilitd suplimentar argumentele organelor de
inspectie fiscald nu au fost combatute Tn niciun fel, motiv pentru care acesta urmeaza
a fi respins.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei , in temeiul art. 214 alin.
(1) lit. b). , coroborat cu art. 216 alin. (1) si (4) din Codul de Procedura Fiscala
precum si cu art. 244 Cod procedura civila , se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii cauzei privind T.V.A. in cuantum de ... lei panad la
rezolvarea definitiva a litigiului vizand anularea contractului de vanzare-cumpdrare
nr. 1 din 11.09.2009 din dosarul de insolventd nr. .../112/2009 aflat pe rol la
Tribunalul Bistrita-Nasaud, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, Tn conformitate cu art. 214 alin. (3) din
Codul de procedura fiscalda precum si cu cele ale art. 244 alin. (2) Cod procedura
civila.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd si , pe cale de
consecinta , mentinerea corespunzdtoare a Deciziei de impunere nr. 109/19.11.2010
emisd de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud

Prezenta poate fi atacatd In termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV, SEF BIROU ,
L.S. L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
9



