Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Str. Dunarii nr. 188

Directia Generala a Finantelor Alexandria, Teleorman
] ! . ! Tel : 40247 312 788
Publice a Judetului Teleorman Fax : +0247 421 178

e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro

DECIZIA

Nr. 254 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de ..... din Suedia , inregistrata la
D.G.F.P. Teleorman sub nr. ...../.....2011

Prin cererea Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2011, ..... - reprezentata prin Tmputernicit ..... SRL -, a
formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman.

intrucat contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de dispozitile pct. 3.1.-3.8. ale Ordinului pregedintelui A.N.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a transmis contestatia i dovezile aduse
de petentd in sustinerea cererii, organului care a incheiat actul administrativ atacat,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Teleorman, solicitand prin
Adresa nr. ..... /.....2011 constituirea  dosarului contestatiei, verificarea conditiilor
procedurale obligatorii si Tntocmirea referatul cu propuneri de solutionare, avand in
vedere toate argumentele contestatoarei.

Prin Adresa nr. ..... /.....2011 organul de inspectie fiscala abilitat s-a conformat in
sensul celor solicitate.

in vederea solutionarii contestatiei formulata de ..... SRL. - in numele ..... -, prin
care se solicitd desfiintarea n totalitate a Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. ..... /.....2011 si admiterea la rambursare a sumei de ..... lei, s-a solicitat
prin Adresa nr. ..... /.....2011 depunerea in termen de 5 zile de la comunicare, a
Tmputernicirii in original, - sau Tn copie legalizata, potrivit dispozitiilor pct.2.3. al Ordinului
nr.2.137/25.05.2011 emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala gi publicat n
Monitorul Oficial nr.380/31.05.2011. in caz contrar, contestatia urmand a fi respinsa fara
a se mai antama fondul cauzei.

..... SRL prin Adresa fn/.....2011 - inregistrata la DGFP Teleorman sub nr.
..... /....2011 - transmite Tmputernicirea notariala in copie si traducere autorizata,
precizand ca originalul a fost depus la Directia Generala a Finantelor Publice a mun.
Bucuresti — Serviciul de Administrare a Contribuabililor Nerezidenti, prin Adresa nr.
..... /.....2010, atasand in acest sens si copia adresei.



Prin Adresa nr. ..... /.....2011 s-a solicitat DGFP Bucuresti transmiterea
imputernicirii Tn original, - sau Tn copie legalizata, aceasta prin Adresa nr. ..... /.....2011
comunicand copia procurii notariale solicitate care a fost transmisa de ..... din Suedia
pentru dosarul cererii de rambursare.

Activitatea de inspectie fiscald — prin Adresa nr. ..... /.....2011 — informeaza cu
privire la faptul cd un exemplar identic al contestatiei supuse solutionarii — avand
acelasi obieict al cererii, acelasi act administrativ fiscal atacat si aceeasi suma — a
fost depus si la DGFP Bucuresti sub nr. ..... /.....2011, care, cu Adresa nr.
..... /.....2011 transmite cererea spre solutionare DGFP Teleorman. in aceasta situatie
exemplarul contestatiei a fost anexat spre evidenta dosarului cauzei.

Asa fiind, obiectul contestatiei il constituie suma totald in cuantum de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fiind Tndeplinite si celelalte conditii procedurale de contestare prevazute de lege,

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman, este competenta sa
solutioneze pe fond cererea.

... din Suedia - reprezentat a prin imputernicit ..... SRL — se indreapta cu
contestatie impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.
..... /.....2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman, solicita
prin decizia ce va fi pronuntata, admiterea acestei contestatii si desfiintarea in
totalitate a deciziei Tn privinta sumei de ..... lei reprezentdnd TVA solicitata la
rambursare.

Se precizeaza faptul ca subscrisa este o companie stabilita in Suedia, avand
domiciliul in ..... Suedia, nregistrata la Registrul Comertului din Suedia sub nr. .....
si inregistrata in scopuri de TVA 1n Suedia sub numarul .....

Societatea, prin intermediul distribuitorilor locali, a incheiat contracte de
vanzare a masinilor produse de catre subscrisa catre entitati stabilite in Romania
ey eeeas ), avand obligatia de a corecta erorile gi defectele de securitate ale
masinilor de umplere produse.

Urmare a primirii acestor rapoarte, ..... comanda societatii din grup ce
activeaza pe piata locala instalarea de seturi de reconstructie obligatorii pe utilajul
care nu functioneaza in conformitate cu standardul de produs. Costul pentru setul
efectiv si timpul petrecut cu instalarea acestuia este facturat de catre entitatea
locala catre Societate imediat ce setul a fost instalat.

Se mentioneaza ca nu existd un contract de vanzare/cumparare incheiat
intre ..... si cumparatorii finali, datorita faptului ca aceste vanzari s-au efectuat prin
intermediul entitatilor locale. (..... a vandut catre ..... Romaéania echipamentele care
la randul ei le-a vandut catre clientii finali.)

Pe baza acestor comenzi emise de catre Subscrisa, ..... Roméania SRL a
emis un numar de 37 facturi pentru serviciile de reinstalare prestate. Conform
documentelor puse la dispozitie, intelege ca ..... a achitat integral catre .....
Romaéania contravaloarea facturilor emise de catre aceasta din urma.

Se sustine ca in baza articolului 1477 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare contestatoarea a
solicitat rambursarea TVA aferenta perioadei ..... 2007 - ..... 2007, facturata de catre
..... Romaéania SRL si achitata de catre Subscrisa. Astfel, nefiind Tnregistrata in
scopuri de TVA in Roménia gi neavand aceasta obligatie, dar fiind stabilitd si
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Tnregistrata intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, societatea a depus cererea
de rambursare a TVA insotitd de documentele prevazute de legislatia in vigoare, ce
a fost Tnregistrata sub numarul ..... /.....2008.

Sesizeaza ca in urma revizuirii facturilor anexate, Directia Generala a
Finantelor Publice Teleorman a emis Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. ..... /.....2011 prin care a respins in totalitate suma TVA solicitata la
rambursare pe motiv ca "facturile pentru care s-a solicitat rambursarea nu au
valoarea taxei pe valoarea adaugata exprimata in lei".

Contestatia vizeaza suma de ..... Lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare aferenta facturilor incluse de Societate in cererea de rambursare
a TVA, inregistrata sub nr. ..... /.....2008 la Serviciul Reprezentante Straine,
Ambasade si Administrare a Contribuabililor Nerezidenti.

n opinia contestatoarei, constatarile mentionate in decizia de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata nr. ..... /[.....2011 sunt neintemeiate si pe cale de
consecinta, respingerea la rambursare a TVA in valoare de ..... lei este nelegala,
apreciind ca lipsa unor mentiuni formale de pe facturi, precum exprimarea TVA in
RON, nu constituie un temei suficient pentru respingerea la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata, in conditile in care niciun alt indiciu nu conduce la concluzia
caracterului nereal al operatiunilor efectuate.

Se subliniazd ca facturile emise pentru prestarea de servicii, notele
explicative anexate facturilor cat si dovada achitarii facturilor dovedesc realitatea
tranzactiilor incheiate intre cobntestatoare si ..... Romania SRL neputandu-se
retine faptul ca facturile fiscale nu reprezintda documente justificative, pentru
deducerea TVA (prin simplul fapt ca factura nu mentioneazd suma TVA in
RON).

Contestatoarea sesizeaza ca facturile subiect al cererii de rambursare
contineau TVA exprimata in lei, cu mentiunea ca taxa a fost inscrisa pe facturi
dupa emiterea acestora sub stampila si semnatura emitentului facturii, operatiunea
efectuandu-se dupa emiterea facturilor dar Tnaintea depunerii acestora pentru
rambursare.

Sesizeaza faptul ca autoritatile fiscale competente nu au contestat
efectuarea serviciilor achizitionate de catre Societate in legatura cu care se solicita
rambursarea TVA ci doar un aspect formal legat de mentionarea pe factura a TVA
in moneda locala, astfel ca Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrare a Contribuabililor Nerezidenti prin intermediul Directiei Generale
a Finantelor Publice Teleorman are posibilitatea sa verifice aceste aspecte,
fiind singura autoritate din Romania mandatata sa gestioneze solicitarile de
rambursare ale persoanelor impozabile nestabilite Tn Romania, autoritatea
fiscala necontestand realitatea tranzactiilor la care se refera facturile depuse
in cererea de rambursare (fapt dovedit de Decizia nr. ..... /.....2011))

Se invoca unul dintre principiile fundamentale ale dreptului European - cel al
proportionalitatii -, care se refera la faptul ca o autoritate publica nu poate impune
obligatii decat in masura in care acestea sunt strict necesare atingerii unui obiectiv,
care din perspectiva fiscala este colectarea cat mai eficienta la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale.

Astfel, se face trimitere la Decizia Curtii Europene de Justitie (CEJ) in cazul
286/94 Garage Molenheide invoca acest principiu concluzionand ca "daca
autoritafile fac mai mult decéat este necesar pentru atingerea unui obiectiv, aceasta
ar submina principiile sistemului comun privind TVA si, in particular a conditfiilor



care guverneazda dreptul de deducere - unul dintre componentele fundamentale ale
acestui sistem.”

In acest sens, este citat si articolul 47 din aceasta decizie a CEJ: "desi este
legitim ca masurile adoptate de statele membre sa urmareasca conservarea cat
mai eficace a drepturilor sale cu privire la colectarea veniturilor bugetare, aceste
masuri nu pot fi aplicate de o maniera care sa submineze in mod sistematic dreptul
de deducere a TVA - unul dintre principiile fundamentale al sistemului de TVA"

Nu este de acord cu invocarea de catre autoritati a nementionarii sumei
reprezentand TVA 1n lei ca motiv al respingerii cererii de rambursare, ntrucéat
reprezintd o incalcare a principiului  proportionalitatii; conditionandu-se
recunoasterea dreptului de deducere si a rambursarii TVA de indeplinirea unei
conditii formale, respectiv mentionarea sumei solicitate spre rambursare in lei.

Se sustine ca in conformitate cu Directiva 112/2006/CE privind taxa pe
valoarea adaugata, implementata in legislatia nationala, principiul neutralitatii
fiscale impune respectarea dreptului de deducere pentru toate persoanele dintr-un
lant comercial, indiferent de numarul tranzactiilor care au loc in procesul de
productie si distributie, astfel ca& prin neacordarea rambursarii TVA aferenta
achizitiilor din perioada ..... 2007 - ..... 2007 efectuate de contestatoare Tn Romania,
autoritatea fiscala a incalcat principiul neutralitatii deoarece TVA a fost colectata de
furnizor, iar celelalte conditii mentionate de legislatie pentru acordarea dreptului de
deducere au fost indeplinite.

Se face trimitere la art. 145 alin. (1) din Codul Fiscal:

" Dreptul de deducere ia nagstere la momentul exigibilitatii taxei”;

"Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate (..) operatiunilor taxabile".

Apreciaza ca fiind Indeplinite conditiile de mai sus sunt indeplinite, si ca atare
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor care i-au fost
prestate de subcontractori, fiind o persoana impozabila, inregistrata in scopuri de
TVA n Suedia, iar servicii achizitionate au fost utilizate in vederea operatiunilor
taxabile desfasurate in Romania.

Sustine ca potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, dreptul de deducere
este conditionat de detinerea unei facturi care sa contina toate elementele
prevazute de legislatia domestica, citand si articolul 213 alineatul 4 din Codul de
procedura fiscala:

"Contestatorul, intervenientii sau Tmputemicitii acestora pot s& depun& probe
noi in sustinerea cauzei. In aceastad situafie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora”, atasand acestei
contestatii setul de facturi originale depuse odata cu cererea de rambursare.

Apreciaza ca aceste elemente demonstreaza faptul ca nu exista un risc cu
privire la finregistrarea unor pierderi la veniturile bugetare provenite din
necolectarea TVA aferentd serviciilor achizitionate de societate supuse TVA in
Romania, astfel ca dreptul de deducere, ca principiu fundamental al sistemului de
TVA nu poate fi limitat.

Considera relevanta opinia Curtii Europene de Justitie pronuntatad in cazul C-
368/09 conform careia

" (..)7Tn cazul in care facturile corectate contfineau toate menfiunile impuse
de Directiva 2006/11/2, in special cele de la articolul 226 din aceasta, fapt care
trebuie verificat de instan{a, ar trebui sa se considere ca, intr-o situafie precum cea
din actiunea principald, toate condifile de fond si de form& erau indeplinite pentru
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ca reclamanta din acfiunea principald s& poata beneficia de deducerea TVA
aferenta prestarii de servicii fumizate de subcontractant."

Pe baza celor de mai sus, se apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile de
fond si de forma pentru a beneficia de deducerea TVA aferenta serviciilor facturate
de subcontractori, facand trimitere si la articolul 6 din Codul de procedura fiscala:
"Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze ( ... ) relevanta stérilor de fapt fiscale gi
s& adopte solufia admisad de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra
Tmprejurarilor edificatoare in cauza".

In consecinta, deoarece tranzactiile descrise in facturile depuse pentru
rambursarea TVA au avut loc (fapt necontestat de autoritatea fiscala), TVA a
fost achitata de catre subscrisa, iar facturile depuse indeplinesc conditiile
impuse de legislatie pentru a fi considerate document justificativ in acordarea
dreptului de deducere a TVA, se apreciaza ca subscrisa are drept de
rambursare a TVA in suma de ..... lei.

Pentru toate aceste motive se solicitd admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si sa se dispuna desfiintarea in totalitate a Deciziei de rambursare

a taxei pe valoarea adaugata nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Teleorman in privinta sumei de ..... RON si admiterea la
rambursare a sumei de TVA in cuantum de ..... RON.

In drept, se invoca dispozitile art. 205 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

in sustinerea contestatiei anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- copii ale facturilor pentru care s-a solicitat rambursarea taxei;

- dovada platii facturilor;

- copia Deciziei de rambursare a TVA nr. ..... /.....2011.

[I. Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugat a nr.
..... /.....2011 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Teleorman - pentru
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze n
scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene adresata
societatii ..... - reprezentata prin imputernicit ..... SRL, (avand codul de identificare: RO
..... si adresa in ....., str. ....., nr. ....., etaj ....., sectorul .....), emisa in baza art. 147
indice 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 83 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Cererii de rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, pentru perioada ..... 2007 -
..... 2007, inregistrata sub nr. ..... din .....2008, cu numarul de referinta ....., si a analizei
efectuate asupra documentelor prezentate, s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata de
rambursat, astfel:

- TVA solicitata la rambursare: ... lei;
- TVA aprobata la rambursare: ... lei;
- TVA respinsa la rambursare: ... lei.

Motivul de fapt avut in vedere:

- facturile pentru care s-a solicitat rambursarea nu au valoarea taxei pe valoarea
adaugata exprimata n lei.
Temeiul de drept la care s-a raportat organele de inspectie fiscala in solutia data:

- Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 523/2007 pentru aprobarea Procedurii
de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoane



impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
n Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene.

- pct. 72, alin.l), - Titlul VI < Taxa pe valoarea adaugata> din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.155, alin (5), lit n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se precizeaza ca urmare a analizei documentare a rezultat faptul ca nu au fost
respectate prevederile OMPF nr 523/2007, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu precizarea ca prezenta decizie de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
atacata poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii, sub
sanctiunea decaderii, la organul fiscal competent, potrivit art. 207 alin. (1)
din.Ordonant;.a Guvernului nr. 92/2003,privind Codul de procrdura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal &, sustinerile
contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz ei, precum gi actele
normative in vigoare la data producerii fenomenului economic, se re tin
urm atoarele:

..... din Suedia - reprezentata prin imputernicit ..... SRL cu sediul in str. ....., nr.
..... , sector ....., Bucuresti -, este 0 companie stabilita in Suedia, cu domiciliul in .....,
fnregistrata la R.C. din Suedia sub nr. ..... , Si Tnregistrata in scopuri de TVA in Suedia

sub nr. .....

Cauza supus a solutionarii este aceea dac a masura luata de organele
fiscale — de neaprobare la rambursare a sumei de 49 .695 lei, are temei legal, si se
bazeaza de probe recunoscute de lege, in condi tiile in care autoarea cererii
sesizeaza cu privire la faptul ¢ a actul administrativ fiscal este nelegal Si
netemeinic, neputand fi acceptat a motivatia ca facturile fiscale nu au fost
considerate ca documente justificative pentru deduc erea taxei pe valoarea
adaugat a, intrucat nu au valoarea taxei exprimat a in lei.

in fapt, prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugatd nr.
..... /.....2011 - emisa de Directia Generalad a Finantelor Publice Teleorman - pentru
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in
scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene adresata
societatii ..... - reprezentata prin Tmputernicit ..... SRL, a Cererii de rambursare pentru
persoanele impozabile neinregistrate Tn scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene, pentru perioada ..... 2007 - ..... 2007, inregistrata sub nr.
..... din .....2008, cu numarul de referinta ....., si a analizei efectuate asupra
documentelor prezentate, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de ..... lei, Tntrucat s-a constata faptul ca facturile pentru care s-a solicitat
rambursarea nu au valoarea taxei pe valoarea adaugata exprimata in lei.

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala in solutia data a
fost Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 523/2007 pentru aprobarea Procedurii de
solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugatad catre persoane
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impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
n Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene; pct. 72, alin.1), - Titlul VI <
Taxa pe valoarea adaugata> din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare; art.155, alin (5), lit n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in contradictoriu cu punctul de vedere al organului de inspectie fiscala, autoarea
cererii sesizeaza ca in urma revizuirii facturilor anexate, Directia Generala a
Finantelor Publice Teleorman a emis Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. ..... /.....2011 prin care a respins in totalitate suma TVA solicitata la
rambursare pe motiv ca facturile pentru care s-a solicitat rambursarea nu au
valoarea taxei pe valoarea adaugata exprimata in lei, respingand la tambursare
suma de ..... lei.

n opinia contestatoarei, constatarile mentionate in decizia de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata nr. ..... /[.....2011 sunt neintemeiate si pe cale de
consecinta, respingerea la rambursare a TVA in valoare de ..... lei este nelegala,
apreciind ca lipsa unor mentiuni formale de pe facturi, precum exprimarea TVA in
RON, nu constituie un temei suficient pentru respingerea la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata, in conditile Tn care niciun alt indiciu nu conduce la concluzia
caracterului nereal al operatiunilor efectuate.

Se subliniaza ca facturile emise pentru prestarea de servicii, notele
explicative anexate facturilor cat si dovada achitarii facturilor dovedesc realitatea
tranzactiilor incheiate intre contestatoare i ..... Roménia SRL neputandu-se retine
faptul ca facturile fiscale nu reprezinta documente justificative, pentru deducerea
TVA (prin simplul fapt ca factura nu mentioneaza suma TVA in RON).

Contestatoarea sesizeaza ca facturile subiect al cererii de rambursare
contineau TVA exprimata in lei, cu mentiunea ca taxa a fost inscrisa pe facturi
dupa emiterea acestora sub stampila si semnatura emitentului facturii, operatiunea
efectudndu-se dupa emiterea facturilor dar Tnaintea depunerii acestora pentru
rambursare.

Se invoca unul dintre principiile fundamentale ale dreptului European - cel al
proportionalitatii -, care se refera la faptul ca o autoritate publica nu poate impune
obligatii decat in masura n care acestea sunt strict necesare atingerii unui obiectiv,
care din perspectiva fiscala este colectarea cat mai eficienta la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale - cu trimitere la Decizia Curtii Europene de Justitie (CEJ) in cazul
286/94 Garage Molenheide, la Directiva 112/2006/CE privind taxa pe valoarea
adaugata, implementata in legislatia nationala, precum si a art. 145 alin. (1) din
Codul Fiscal.

Apreciaza ca fiind indeplinite conditiile, si ca atare poate beneficia de dreptul
de deducere a TVA aferenta serviciilor care i-au fost prestate de subcontractori,
fiind o persoana impozabila, Tnregistrata in scopuri de TVA in Suedia, iar servicii
achizitionate au fost utilizate Tn vederea operatiunilor taxabile desfasurate in
Romania.

Sustine ca potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, dreptul de deducere
este conditionat de detinerea unei facturi care sa contind toate elementele
prevazute de legislatia domestica, citand si articolul 213 alineatul 4 din Codul de
procedura fiscala, referitor la depunerea de probe noi in sustinerea cauzei.

Apreciaza ca aceste elemente demonstreaza faptul ca nu exista un risc cu
privire la finregistrarea unor pierderi la veniturile bugetare provenite din
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necolectarea TVA aferenta serviciilor achizitionate de societate supuse TVA in
Romania, astfel ca dreptul de deducere, ca principiu fundamental al sistemului de
TVA nu poate fi limitat, considerand relevanta opinia Curtii Europene de Justitie
pronuntata in cazul C368/09.

Pe baza celor de mai sus, se apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile de
fond si de forma pentru a beneficia de deducerea TVA aferenta serviciilor facturate
de subcontractori, facand trimitere si la articolul 6 din Codul de procedura fiscala,
cu privire la relevanta starilor de fapt fiscale.

In consecinta, deoarece tranzactile descrise Tn facturile depuse pentru
rambursarea TVA au avut loc (fapt necontestat de autoritatea fiscala), TVA a fost
achitatd de catre subscrisa, iar facturile depuse Tindeplinesc conditile impuse de
legislatie pentru a fi considerate document justificativ in acordarea dreptului de deducere
a TVA, se apreciaza ca subscrisa are drept de rambursare a TVA in suma de ..... lei.

Pentru toate aceste motive se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si sa se dispuna desfiintarea n totalitate a Deciziei de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Teleorman in privinta sumei de ..... RON si admiterea la rambursare a sumei de TVA n
cuantum de ..... RON.

In vederea pronuntarii unei solutii in speta dedusa judectii, organul de revizuire
retine ca in drept sunt aplicabile reglementarile legale ce urmeaza a fi citate, in vigoare
la data producerii fenomenului economic:

LEGE nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal — publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 — cu modificarile si completarile
aduse pana la 27 decembrie 2007
Semnificafia unor termeni si expresii

ART. 125"

(1) Tn sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificafii:

12. factura reprezintd documentul prevézut la art. 155;
Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza safi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa
defing o factura care sa cuprind & informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5);
Ré&spunderea individuald gi in solidar pentru plata taxei

ART. 15172
(3) Furnizorul sau prestatorul este finut raspunz ator individual si in solidar pentru plata
taxei, Tn situafia In care persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul, conform art.
150 alin. (1) lit. b)-e), daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5) sau autofactura
prevazuta la art. 155”1 alin. (1):

b) cuprinde date incorecte/incomplete  in ceea ce privegte una dintre urmé&toarele
informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor
contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele
necesare calculdrii bazei de impozitare.



Facturarea

ART. 155
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

n) indicarea, Tn functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei ,(...)
Corectarea documentelor

ART. 159

(1) Corectarea informa fiilor inscrise in facturi  sau in alte documente care fin loc de
factura se efectueaza astfel:

a) In cazul in care documentul nu a fost transmis cétre beneficiar, acesta se anuleaza
Si se emite un nou document;

b) Tn cazul In care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatfiile din documentul inifial,
numdrul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte,
informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document confinand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus n
care se inscriu numarul si data documentului corectat.

HOTARAREA GUVERNULUI nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal — publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile si completarile
aduse pana la data de 24 decembrie 2007
Norme metodologice:

72.(1) Factura prevazuta la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal va fi intocmita in orice
limba oficiald a statelor membre ale Uniunii Europene, dar la solicitarea organelor de
control trebuie asigurata traducerea in limba roméana. Baza de impozitare poate fi
inscrisé in valutd, dar dacd operafiunea nu este scutitd de taxd, suma taxei trebuie
inscrisagiinlei. (...)

Organul de revizuire, analizdnd documentele care constituie dosarul cauzei,
raportat la cadrul legislativ mai sus citat, apreciaza ca organele fiscale au procedat la
stabilirea obligatiilor fiscale accesorii in cuantumul contestat, prin aplicarea dispozitiile
legale Tn materie.

Este de retinut faptul ca autoarea cererii la data emiterii facturilor in cauza —n
numar de 37 exemplare anexate in copie — nu a avut in vedere dispozitiile legale mai
sus citate, Tn sensul respectarii obliga tiei Tndeplinirii conditilor de exercitare a
dreptului de deducere, facturile trebuind sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5), inclusiv indicarea sumei totale a taxei pe valoarea adaugata exprimat a in lei.

Faptul ca autoarea cererii a considerat reglementarea situatiei prin interventia
ulterioara pe respectivele facturi, inscriind si certificand in lei valoarea facturilor, nu
poate fi de natura sa fie considerata procedural ca fiind in lumina dispozitiilor legale in
materie citate anterior, potrivit cu care orice modificare sau completare adusa unei
operatiuni facturate se face in conformitate cu prevazute la art.159 al LEGII nr. 571 din
22 decembrie 2003 privind Codul fiscal — cu modificarile si completarile aduse pana la
27 decembrie 2007, respectiv:

- In cazul In care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

- Tn cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte,
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informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document continédnd informatiile gi
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in
care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Autoarea cererii este necesar sa retina si faptul ca — potrivit dispozitiilor legale n
materie citate anterior -, este insuficienta consemnarea bazei de impozitare exprimata n
valutd, operatiunile nefiind scutite de taxa, astfel ca suma taxei este obligatorie a fi
inscris & si In lei (potrivit procerdurii dispuse prin pct.72 alin.(1) al HOTARARII
GUVERNULUI nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile aduse
pana la data de 24 decembrie 2007).

In aceste conditii, nu poate fi retinutd, in solutionarea favorabild a cauzei
argumentatia firmei petitionare potrivit cu care

facturile subiect al cererii de rambursare confineau TVA exprimaté in lei, cu
mentiunea cé taxa a fost inscrisé pe facturi dupa emiterea acestora sub gtampila si
semnatura emitentului facturii, operafiunea efectuandu-se dup&a emiterea facturilor
dar inaintea depunerii acestora pentru rambursare;

Procedura la care s-a recurs vine in mod evident Tn contradictie cu
dispozitiile legale citate, cu privire la corectarea informatiilor inscrise in facturi, care
trebuie Tn mod obligatoriu efectuata prin emiterea unor noi facturi in situatia de fata
n care documentele au fost transmise beneficiarilor.

Cat priveste invocarea unuia din principiile dreptului european - cel al
proportionalitatii -, care se refera la faptul ca o autoritate publica nu poate impune
obligatii decat in masura in care acestea sunt strict necesare atingerii unui obiectiv,
care din perspectiva fiscala este colectarea cat mai eficienta la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale - cu trimitere la Decizia Curtii Europene de Justitie (CEJ) in cazul
286/94 Garage Molenheide, la Directiva 112/2006/CE privind taxa pe valoarea
adaugata, implementata in legislatia nationald, nu se poate pune problema ca
autoritatea publicd a impus obligatii care sa nu fie reflectate cu fidelitate n
dispozitile legale in materie citate, dispozitii legale in care sunt implementate
principiile dreptului european, asa cum insasi contestatoarea concluzioneaza.

Asa cum Tinsasi autoarea cererii sustine, dreptul de deducere este
conditionat de detinerea unei facturi care sa contina toate elementele prevazute de
legislatia Tn materie, constatare la care a ajuns si organul fiscal competent si care a
condus la respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul
contrstat.

Cat priveste sustinerile privitoare la inexistenta unui risc cu privire la
inregistrarea unor pierderi la veniturile bugetare provenite din necolectarea TVA
aferenta serviciilor achizitionate de societate supuse taxarii in Romania, prevederile
legale la care s-a raportat organul de inspectie fiscala abilitat, conduc tocmai la
eliminarea unui astfel de risc.

Trimiterile facute la principiu fundamental al sistemului de TVA, care nu
poate fi limitat, considerand relevanta opinia Curtii Europene de Justitie Tn acest
sens, Tn nici un caz nu se poate pune in discutie eludarea acestui principiu de catre
dispozitile legale nationale citate, care, aga cum s-a precizat anterior, au fost
legiferate Tn urma implementarii principiilor dreptului comunitar.
in consecinta, concluzia la care a ajus petitionara, si anume ca au fost

indeplinite toate conditile de fond si de form& pentru a beneficia de
deducerea TVA aferenta serviciilor facturate de subcontractori, facand trimitere gi la
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articolul 6 din Codul de procedurd fiscal&, cu privire la relevanfa stérilor de fapt
fiscale,

din concluziile Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata atacata,
precum si din considerentele prezentei decizii de solutionare, se desprinde in mod
evident constatarea nerespectarea conditiilor de forma care sa conduca la dreptul
de a beneficia de deducerea taxei.

Cat priveste trimiterile facute la dispozitile art.6 al Codului de procedura
fiscala referitor la Exercitarea dreptului de deducere, organul de revizuire retine ca
n coordonatele acestei prevederi gi-a desfagurat actiune organul fiscal abilitat, fiind
indreptdtit s& aprecieze, in limitele atributfiilor si competentelor relevanta stérii de
fapt fiscale si s& adopte solutia admisa de lege intemeiatd pe constatédri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauz&, neconstatandu-se situatii care
sa exceada unui asemenea demers.

Cum, din documentele care constituie dosarul cauzei aflat in solutionare nu se
desprind elemente care sa duca la concluzia ca nu au fost respectate dispozitiile legale
in materie citate, si nici autoarea cererii nu aduce argumente si probe materiale de
natura sa combata constatarile din actul administrativ fiscal atacat, urmeazad a se
proceda la respingerea ca neintemeiat a contestatia referitoare obligatiile de plata in
cuantum total de ..... lei.

Asa fiind, argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei —
analizate n limitele sesizarii, potrivit dispozitiilor legale Tn materie -, nefiind de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduce la concluzia implicita
a mentinerii celor stabilite prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr. ..... /.....2011.

*

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a Ordinului Presedintelui
AN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:
Art.1. Se respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de ..... - reprezentata
prin imputernicit ..... SRL- Tmpotriva Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr. ..... /.....2011 - pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu

sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roménia - emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman, mentindndu-se — in consecinta
— masurile stabilite de respingere la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de ..... lei.
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Art.2. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.3. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, egal valabile, comunicate
celor interesati.

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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