DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de D-na XXX
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/14.08.2013
S reinregistrata sub nr. XXX/12.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Serviciul Inspectie
Fiscala cu adresa nr. XXX/10.09.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/12.09.2013, asupra contestatiel
formulate de

D-na XXX,
CNP: XXX
si CIF: XXX,
cu domiciliul Tnloc. XXX, jud. Timis

Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
XXX/14.08.2013, la Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Timis -
Activitatea de Inspectie Fiscala Timis sub nr. XXX/19.08.2013 si reinregistrata
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/12.09.2013; conform art. 209 ain. (1) din
Codul de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara fiind competenta Tn solutionarea contestatiel, constatand
urmatoarele:

Petenta XXX formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. XXX/17.07.2013 emis de Directia Generaa a
Finantelor Publice Timis, Tn baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.
XXX/17.07.2013.

Sumatotala contestata este in cuantum de XXX lei si reprezinta:
- XXX lel - taxa pe val oarea adaugata;

- XXX lel — dobanzi/majorari deintérziere;

- XXX lel — penalitati deintarziere.

Contestatia a fost semnata de petenta, asa dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
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Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, avand Tn vedere ca titlul de creanta a fost comunicat contribuabilel
prin remitere sub semnatura privata Tmputernicitului acesteia XXX conform
procurii speciale autentificata la BNP XXX sub nr.XXX/05.02.2010, in data de
18.07.2013.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. XXX/17.07.2013 emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. XXX/17.07.2013 de Activitatea de Inspectie Fiscala
Timisoara, pentru suma totala de XXX lei, solicitind admiterea contestatiel,
anularea actului administrativ fiscale atacat si, pe cale de consecinta, exonerarea
de la plata sumel totale de XXX le, in sustinerea contestatiei prezenténd
constatari din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si aratdand ca in perioada
supusa controlului fiscal transferul proprietatii asupra bunurilor imobile nu a
constituit o activitate economica Tn sensul art. 127 ain. 2 din Codul fiscal, o
astfel de operatiune nefiind supusi taxel pe valoarea adaugata.

Tn ceea ce priveste legalitatea modului de desfasurare a inspectiei fiscale,
petenta sustine ca, este de observat, ab initio, ca in raportul de inspectie fiscala se
consemneaza: ,,conform avizului de inspectie fiscala nr. XXX/15.10.2009
inceperea inspectiel fiscale a fost programata pentru data de 3.11.2009", insa
acest aviz de inspectie fiscala nu i-a fost comunicat niciodata, astfel ca nu putea
produce nici un fel de efecte juridice. Ma mult decét atét, organul de inspectie
fiscala a intocmit un nou aviz de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
XXX/04.02.2010, ceea ce denota faptul ca si in opinia organului de inspectie
fiscala primul aviz nu eraunul valid, atdta vreme cét avizul de inspectie fiscala se
emite o singura data, Tnainte de Tnceperea inspectiel fiscale, asa cum rezulta din
interpretarea art. 101 alin. 1 C.pr.fisc.

Tn ceea ce priveste calitatea de persoani impozabila, art. 127 din. 1 din
C.f. defineste persoana impozabila ca fiind orice persoania care desfasoara
activitatile economice descrise la alin. 2 a aceluiasi text legal. Dintre toate
activitatile economice enumerate n cuprinsul acestei prevederi, organul fiscal nu
areusit sa indice in concret nicio activitate expres stabilita de acest text, retinand
n mod nelegal ca activitatea sa de livrare ,,de bunuri imobile din patrimomiul
persona care nu au fost utilizate Tn scopuri personale, pentru obtinerea de
venituri cu caracter de continuitate" este inclusi Tn activitatile economice expres
prevazute de art. 127 ain. 2 din Codul fiscal. Dupa cum se poate observa,
organul fiscal adauga latextul de lege (art. 127 alin. 2 reglementeaza exploatarea
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bunurilor corporale sau necorporae in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate), aspect care determina un prim indiciu de nelegalitate a Deciziei de
impunere contestata.

Pe de dta parte, petenta arata ca, in impoteza in care s-ar considera ca,
persoanele fizice care au incheiat tranzactii imobiliare intra sub incidenta TVA,
aceste persoane au fost, pana la data de 01.01.2008, scutite de plata acestel taxe,
in conformitate cu art.141 din Codul fiscal. Astfel, pana la data de 3.12.2007,
conform art. 141 ain.2 lit.f C.f, in vigaore la aceea data, erau scutite de la plata
TVA persoanele care si-au dedus sau nu aveau dreptul si-si deduca TVA
(intrucét nu erau nregistrati), prevedere inlaturata incepand cu 01.01.2008.

In ceea ce priveste atingerea plafonului de scutire de TVA, petenta
invedereaza faptul ca ,, asa cum retine si organul de inspectie fiscala,
subsemnata, Tmpreuna cu sotul meu am fost am fost proprietari devalmasi a
terenurilor ce fac obiectul inspectiel fiscale ”, Tnsa arata ca, nu a fost proprietar
exclusiv a bunurilor tranzactionate, ci a detinut aceste bunuri Tn coproprietate
devilmasa cu sotul siu, motiv pentru care nu intelege cum a stabilit organul
fiscal ,,cota de participare de 50% fiecare” Tn contextul in care specific formei de
proprietate comune Tn devalmasie este tocmai faptul ca nu este stabilita o cota —
parte determinata din dreptul de proprietate, fiecare dintre coproprietarii
devalmasi fiind Tmpreuna proprietari asupra fiecarel molecule din bunurile
detinute Tn coproprietate, aceasta fiind, de dtfel, si diferenta fata de
coproprietatea comuna pe cote-parti, unde sunt stabilite cotele - parti ale fiecarui
coproprietar(si nu ,,cote de participare”)

Astfel, avand in vedere regulile care guverneazia coproprietatea in
devalmasie, respectiv principiul potrivit careia un coproprietar nu are o cota
determinata din bun, petenta considera ca, este neclar cum a reusit organul fiscal
s stabileasca momentul n care s-a atins plafonul de scutire si, totodata, nelegala
modalitatea de efectuare a ainspectiei fiscale pentru fiecare dintre soti, in ceea
ce priveste ,,cota de participare de 50% aferenta tranzactiilor desfasurate.” Pede
alta parte sustine ca, regimul acestei modalitati a dreptului de proprietate este de
ordine publica, s ca, art.30 ain.2 C.fam stipuleaza in mod clar ca ,orice
conventie contrara este nula , iar alin.3 statueaza ,, calitatea de bun comun nu
trebuie sa fie dovedita ”, astfel ca pe perioada casatoriei nici sotii, si nici o alta
persoana, inclusiv statul, nu poate face acte derogatorii de la aceasta, cu exceptii
strict prevazute de Codul familiei.

Un alt aspect sesizat de petenta este si inexistensa, anterior anului 2008, a
unei proceduri de Tnregistrare a persoanelor fizice in scopuri de TVA, in lipsa
unui cadru legal care si reglementeze o astfel de procedura. Or, a interpreta
legea Tn sensul existentei obligatiei de Tnregistrare a persoanelor fizice in
scopuri de TVA, cu consecinta platii acestel taxe cu majorari de intérziere,
dobanzi si penalitati, Tn contextul Tn care organul fiscal refuza astfel de
inregistrari, reprezinta un veritabil abuz de drept.
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Tn ceea ce priveste modalitatea de calcul a taxei pe valoarea addugatd
stabilita prin decizia de impunere contestata se arata ca aceasta induce nulitatea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare, fara ca vreo parte a contractului
si poata fi gasita culpabila Tn acest sens. Calcularea TVA la pretul la care s-a
incheiat tranzactia imobiliara, in loc de a include TVA in pretul primit efectiv,
este 0 practica eronata din punct de vedere juridic, contrara dispozitiilor Codului
civil - dreptul comun Tn materie de vanzare-cumparare. In contextul in care in
cuprinsul contractelor de vanzare-cumparare nu se face referire la TVA,
concluzia legala la care trebuia si gjunga organul fiscal este aceea ca TVA este
inclus in pretul de vanzare. Tn acest sens petenta invoci practica Curtii
Europene de Justitie care in cauza C-317/94 Elida Gibbs a statuat ca ,, n
conformitate cu principiul neutralitarii TVA, administraria fiscala nu poate
percepe un cuantum superior celui platit de consumatorul fiscal ”. Totodata
sustine ca ,, in contextul in care taxa va fi inclusa in preful de vanzare, asa
cum este legal, statul urmeaza a restitui impozitul pe venit, achitat in temeiul
art.7771 C.f de catre susbsemnata, aferent TVA calculata din acest prey.

Tn ceea ce priveste incadrarea terenurilor in categoria de folosingg —
esentiala n stabilirea regimului taxabil, petenta afirma ca, cu toate ca organele
de inspectie fiscala afirma Tn actul de control ca ncadarea terenurilor ulterior
datei de 22.12.2008 s-a facut in baza certificatului de urbanism, in realitate
acestea nu au tinut cont de mentiunile din aceste acte oficiale de informare, ceea
ce a avut drept consecinta calcularea unei baze impozabile mult mai mari, si pe
cae de consecinta a unui cuantum ma mare a TVA. Avand in vedere ca
singurul act oficial prin care se stabileste regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor este certificatul de urbanism, organele de inspectie fiscala erau tinute
sa iain considerare suprafata construibila de teren consemnata Tn acestea si nu
cea insrisa in cartea funciara, cu consecinta calcularii pro parte a bazei
impozabile si in final, ataxel pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste dreptul de deducerea TVA refuzat de organele de
inspectie fiscald, petenta aprecieaza ca acestia au Tncalcat dispozitiile imperative
ale art. 145 din Codul fiscal, atdta vreme cét dispozitiile alin. 1 al acestui articol
stipuleaza Th mod imperativ ca ,,dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei", iar alin. 2 dispune ca ,,orice persoana impozabila are dreptul
si deduca taxa aferenta achizitiilor”, araténd ca organul de inspectie fiscala are
un drept de cenzura limitat, acesta putand sa refuze acordarea dreptului de
deducere a TVA doar in situatia in care achizitiile nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor prevazute de art. 145 din.2 lit. ae din Codul fiscal.
Dreptul de deducere induce un mecanism automat de acordare, taxa pe valoarea
adaugata fiind singurul impozit care, pe langa obligatii, stipuleaza si un drept -
dreptul de deducere. Tn acest sens petenta invoca in motivarea contestatiei si
practica constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-324/11 —
Gabor Toth impotriva Nemzeti Ado - es Vamhivatal Eszak — magyarorszagi
Regionalis Ado Foigazgatosoga si cauzele conexate C-80/11 si C-142/11.
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Astfel, petenta afirma ca, regimul deducerilor urmareste si degreveze in

intregime interprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul
tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara, si ca sistemul comun a
TVA-ului garanteaza, in consecinta neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-
ului, invocand in acest sens Horatarea Gabalfrisa si altii, pct.44, Hotararea din
21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p.I-1609, punctul 78,
Hotarérea Kittel si Recolta Recycling, pct.48 precum si Hotardrea din 22
decembrie 2010, Dankowski, C-438/09 , punctul 24.
Avand in vedere ca prin Tratatul de aderare, Romania s-a obligat, printre altele,
Sa respecte deciziile emise de Curtea Europeana de Justitie, petenta sustine ca,
organele de inspectie fiscala erau obligate ca, odata cu stabilirea taxel pe
valoarea adaugata, sa-i acorde si dreptul de deducere, insa acest drept i-a fost
refuzat.

In ceea ce priveste calculul dobanzilor/majordrilor de intarziere si a
penalitarilor de intarziere, acestea fiind accesorii ale creantelor fiscale, ele
urméand soarta creantei principale (accesorium sequitur principale), neputand
exista accesorii Tn contextul Tn care nu mai exista debitul principal, va solicit sa
aplicati consideratiile mai sus expuse mutatis mutandis si in ceea ce le priveste pe
acestea, nemaireluandu-le cu aceasta ocazie.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei, anularea
actului administrativ fiscal atacat si exonerarea de la plata sumel totale de XXX
lei, precum si anularea raportului de inspectie fiscala avand in vedere rolul siu,
Tn opinia petentel, de formalitate tehnico-materiala.

I1. Tn Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/17.07.2013 care a stat la baza
emiterii Deciziel de impunere nr.XXX/17.07.2013, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Timis, au constatat
urmatoarele:

Urmare verificarii contractelor de vanzare-cumpirare prezentate de
persoana fizica XXX, s-a constatat cia, in perioada verificata, contribuabila
XXX, in calitate de vanzatoare, a efectuat un numar de 78 tranzactii imobiliare
cu terenuri arabile extravilane, curti constructii Tn intravilan, curti constructii in
intravilan extins, teren cu casa si loc de casa cu casa S terenuri arabile
intravilane, atét Tn coproprietate cu sotii XXX (cota de participare 25% fiecare)
cét si in coproprietate cu sotul XXX (cota de participare 50% fiecare).

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana fizica XXX a
efectuat, Tn pericada verificata, tranzactii imobiliare Tn scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate, devenind persoana impozabila i
desfasurand activitati economice conform art.127 ain.(1) si ain.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in anul 2007, coroborat cu pct.3 ain.(1) din Normele metodologice de
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aplicare a art.127 ain.(2) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile
art.141 ain.(2) lit.f) si ade art.153 ain.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2007,
au constatat ca la data de 17.05.2007, persoana fizica XXX a depasit plafonul
prevazut de regimul special de scutire laart.152 ain.(1) din acelasi act normativ,
motiv pentru care avea obligatia sa solicite pana la data de 01.07.2007
Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fisca competent, potrivit
prevederilor art.152 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2007.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.152
ain.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2007, si ale pct.62 ain.(2) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
persoana fizica XXX este obligati |a plata taxei pe valoarea adaugata pe care
avea obligatia si 0 colecteze pe perioada cuprinsa intre data de 01.07.2007 si
datade 31.12.2012.

Astfel, urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate in
perioada iulie 2007 — decembrie 2012 in sumade XXX lel, precum si majorari de
intarziere aferente in suma de XXX lei si penalitati de intarziere in suma de XXX
lei, Tn conditiile Tn care petenta s-a nregistrat in scopuri de TVA la data de
16.10.2009.

[11. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentel e existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Timisoara au stabilit Tn sarcina
petentel XXX sumatotala de XXX lei, reprezentand TV A stabilita suplimentar si
obligatii fiscale accesorii de natura dobanzilor/maorarilor si penadlitatilor de
intarziere aferente obligatiel fiscale principale.

Referitor la susinerea petentei cu privire la legalitatea modului de
desfasurare a inspecrie fiscale, n legatura cu avizul de inspectie fiscala nr.XXX
din 15.10.2009, invederam ca acesta nu a produs efecte juridice fata de petenta,
astfel ca sustinerile acestela nu sunt relevante Tn cauza dedusa judecitii, avand in
vedere ca, desi in contestatia formulata petenta sustine ca organele fiscale nu au
respectat obligatia legala de ai transmite acest aviz de inspectie fiscala,
considerand astfel ca inspectia fiscala este nelegala, aceasta nu dovedeste ca a
fost lezata Tn drepturile sale si ca a suferit un prgudiciu ca urmare a

www.anaf.rd 6


http://www.anaf.ro

necomunicarii acestuia, cu atat mai mult cu cét urmare emiterii celui de-al doilea
aviz de inspectie fiscala, la data de 04.02.2010 contribuabila Tnsasi a solicitat
amanarea datei de Tncepere a inspectiel fiscale, solicitare solutionata favorabil,
prin repogramarea datei de Tncepere a inspectiel fiscale pentru data de
12.04.2010.

De asemenea, asa dupa cum rezulta si din declaratia data de petenta la
finalizarea inspectiei fiscale, aceasta declara faptul ca a pus la dispozitia
organelor de control toate documentele si informatiile solicitate pentru efectuarea
inspectiel fiscale si ca raspunde de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.

Astfel, rezulta ca inspectia fiscala s-a desfasurat si s-a’incheiat cu acordul
petentel, iar aceasta a pus la dispozitia inspectiel fiscale toate documentele si
informatiile solicitate pentru efectuareainspectiei fiscale.

Prin urmare, se retine ca, in conditiile in care, pe de-o parte, contestatoarea
a participat la inspectia fiscala desfasurata, finalizata prin incheierea pe numele
siu a Raportului de inspectie fiscala care a stat |la baza emiterii deciziel de
impunere contestata, iar pe de alta parte nu aduce argumente ca ar fi fost lezata in
drepturile sale prin necomunicarea primului aviz de inspectie fiscala, cu atét mai
mult cu cét, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzel urmare
emiterii celui de-al doilea aviz de inspectie fiscala contribuabila insasi, conform
cererii Tnregistrata la D.G.F.P. Timis sub nr. 8004/05.03.2010, respectiv la A.l.F.
sub nr. 2554/05.03.2010 a solicitat amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale, motivele invocate de petenta nu pot fi luate Tn considerare Tn solutionarea
favorabila a cauzei, nefiind intemelate, drept pentru care organul competent n
solutionare va proceda la analiza pe fond a cauzel.

Referitor la suma de XXX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
Directia Regionala Generalag a Finangelor Publice Timisoara, este investita sa
se pronunte daca, pentru tranzacriile imobiliare efectuate in perioada 2007—
2012, persoana fizica XXX datoreaza taxa pe valoarea adaugatd, in condiziile in
care a desfasurat astfel de operariuni cu caracter de continuitate si a depdsit
plafonul de scutire fara a seinregistra in scopuri de taxa pe val oarea adaugatd,
decét Tn 16.10.20009.

In fapt, In perioada 01.01.2006 -31.12.2012, D-na XXX, in calitate de
vanzator, atét Tn coproprietate cu sotii XXX (cota de participare 25% fiecare) cat
si Tn coproprietate cu sotul XXX (cota de participare 50% fiecare), a efectuat un
numar de 78 tranzactii imobiliare cu terenuri arabile extravilane, curti constructii
in intravilan, curti constructii Tn intravilan extins, teren cu casasi loc de casa cu
casa S terenuri arabile intravilane; Tn scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, devenind persoana impozabila si desfasurand activitati economice
conform art.127 alin.(1) si ain.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in anul 2007, coroborat cu
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pct.3 ain.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.127 ain.(2) din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Tn anul 2007, d-na XXX Tmpreuna cu sotul (cota de participare
50% fiecare), a efectuat un numar de 22 tranzactii, scutite si impozabile, cu
bunuri imobile reprezentand vanzari de terenuri arabile intravilane si curti
constructii Tn intravilan in valoare de 1.476.772 lei (suma reprezentand 50% din
valoarea totala a tranzactiilor derulate in anul 2007 Tmpreuna cu sotul siu Dl.
XXX); cu consecinta depasirii  plafonului de scutire TVA, realizand o cifra de
afaceri superioara sumel de 35.000 Euro (119.000 lei) si nu a solicitat
Tnregistrarea ca platitor de TVA, in conformitate cu prevederile art.153 alin.(1)
lita) si art.152 ain.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, persoana fizica XXX, la data de 17.05.2007, dupa cea de-a doua
tranzactie efectuata, a redlizat o cifra de afaceri de 93.611 lei, depasind plafonul
de scutire stabilit de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal art. 152 ain.(1) si
anume 119.000 lei (119.000 lei/12 luni x 8 luni = 79.333 lei), Situatie Tn care
avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, in
regim normal in termen de 10 zile de |a data constatarii depasirii plafonului de
scutire, asa cum prevede art.152 alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, urmand a fi nregistrata in
scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2007.

Deoarece petenta nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, sa
procedat la stabilirea obligatiel privind TVA de plata si accesoriile aferente,
conform prevederilor art.152 ain.(6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.62 ain.(2) lit.a) din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

In anul 2007, ulterior datei de 01.07.2007 (data la care avea obligatia
Tnregistrarii Tn scopuri de TVA), persoana fizica XXX in coproprietate cu sotul
sau a efectuat 14 tranzactii reprezentand livrari de terenuri construibile (curti
constructii) in valoare de 491.557 lei.

In anul 2008, persoana fizica XXX in coproprietate cu sotul siu (cota de
participare 50% fiecare) si Tmpreuna cu sotii XXX (cota de participare 25%
fiecare) a incheiat 9 contracte de vanzare-cumparare in valoare totala de XXX
lel (suma ce i revine D-nel XXX), din care 6 contracte de vanzare - cumparare
reprezinta livrari de terenuri construibile (curti constructii) in valoare totala de
XXX lai.

In anul 2009 persoana fizica XXX in coproprietate cu sotul siu (cota de
participare 50% fiecare) a inchelat 3 contracte de vanzare-cumparare in valoare
totala de XXX lei (suma ce’i revine D-nei XXX), din care 2 reprezenta livrari
de terenuri construibile (curti constructii) Tn valoare totala de XXX lei.

Tn anul 2010 persoana fizica XXX in coproprietate cu sotul siu (cota de
participare 50% fiecare) aincheiat 10 contracte de vanzare-cumparare in valoare
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totala de XXX lea (suma ce i revine D-nei XXX), din care 9 reprezenta livrari
de terenuri construibile (curti constructii) in valoare totala de XXX lel.

In anul 2011 persoana fizica XXX 1n coproprietate cu sotul siu (cota de
participare 50% fiecare) a inchelat 9 contracte de vanzare-cumparare in valoare
totala de XXX lel (suma ce ii revine D-nei XXX), care reprezenta livrari de
terenuri construibile (curti constructii) in valoare de XX X.

Tn anul 2012 persoana fizica XXX in coproprietate cu sotul siu (cota de
participare 50% fiecare) aincheiat 24 contracte de vanzare-cumparare in valoare
totala de XXX lei (sumaceii revine D-nei XXX), din care 21 reprezenta livrari
de terenuri construibile (curti constructii) in valoare totala de XXX lel.

In contractele de vanzare privind tranzactiile imobiliare efectuate de citre
d-na XXX, partile contractante nu au convenit in ceea ce priveste TVA
(valoarea de vanzare nu contine TVA), motiv pentru care se constatda ca in
perioada cand petenta nu s-ainregistrat ca platitor de TV A, respectiv 09.07.2007
- 16.10.2009, aceasta a efectuat tranzactii cu terenuri construibile si constructii
noi.

Tn drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.126

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operariuni impozabile Tn Romania
cele care ndeplinesc cumulativ urmatoarele condirii:

a) operariunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
platg;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoanda impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2); ”

Potrivit acestor prevederi legale n sfera de aplicare a taxel pe valoarea
adaugata se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o per soana impozabila
asa cum a fost definita la art.127 ain.(1), iar livrarea bunurilor/prestarea
serviciilor rezulta din una din activitatile economice prevazute la art.127
ain.(2).

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala
mal sus citat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de
legiuitor, ceea ce Tnseamna ca neindeplinirea unei singure conditii determina
neincadrarea operatiunilor n categoria operatiunilor impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.
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Asadar, printr-o interpretare per a contrario o0 operatiune nu este
impozabila din punct de vedere a taxel pe vaoarea adaugati, respectiv
operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare ataxei pe valoarea adaugata daca
cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul
fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insasi legiuitorul la pct.2
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.126 ain.(1) din Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art.127 ain.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Este consideratd persoand impozabilgd orice persoand care
desfdasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitdri economice
de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel
activitan.”

Totodata, din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, notiunea de
persoana impozabila, potrivit art.125"1 pct.18 din Codul fiscal, are urmatoarea
semnificatie:

“18. persoana impozabila are nrelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizicd, grupul de persoane, institusia publica, persoana juridicd,
precum si orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica; ”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca o
persoan fizica reprezinta persoana impozabila Tn sensul Titlului VI privind taxa
pe valoarea adaugatd in conditiile in care , desfgsoard, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitari economice de natura celor prevazute
laalin.(2), oricarear fi scopul sau rezultatul acestel activitari.”

Conform art.127 ain.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,activitarile economice cuprind
activitarile producatorilor, comercianilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitarile extractive, agricole si activitarile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in scopul obrinerii de venituri cu caracter de
continuitate. ”

In explicitarea art.127 din.(2) enuntat mai sus, la pct.(3) alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
stipuleaza:

., In sensul art.127 alin. (2) din Codul fiscal, obyinerea de venituri de cditre
persoanele fizice din vanzarea locuinselor proprietate personalad sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economicd, cu excepria Situariilor n care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obyinerii de venituri cu caracter
de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal. [...]

lar, laalin.(2)-alin.(3) a pct.3, in formain vigoare incepand cu data de
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01.01.2010:

“3.(2) [...], persoanele fizice nu se considerda ca realizeazi o activitate
economica n sfera de aplicare a taxei atunci cand obrin venituri din vanzarea
locuingelor proprietate personala sau a altor bunuri care au fost folosite de
catre acestea pentru scopuri personale. Tn categoria bunurilor utilizate n
scopuri personale se includ constructiile si, dupa caz, terenul aferent acestora,
proprietate personalad a persoanelor fizice care au fost utilizate in scop de
locuinta, inclusiv casele de vacanyd, orice alte bunuri utilizate Tn scop personal
de persoana fizica, precum si bunurile de orice natura mostenite legal sau
dobandite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de legile privind
reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit dga persoana impozabila pentru
alte activitari, se considerd ca realizeazi o activitate economica din exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale, daca actfioneazi ca atare, de 0 manierda
independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in scopul obrinerii de
venituri cu caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de
acesta pentru scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate
economica si, pe cale de consecintd, nu intra Tn categoria persoanelor
impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca activitatea respectiva
este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

In acelasi sens este si Decizia civila nr.152/31.01.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr.675/30/2010, irevocabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,, Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

Tnregistrarea persoanel or impozabile in scopuri de TVA este reglementata
la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1) lit.b) a acestui articol, in forma
Tn vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.20009:

“(1) Persoana impozabila care este stabilita Tn Romania, conform art.
12571 alin. (2) lit. b), si realizeazi sau intensioneazi si realizeze o activitate
economica ce implica operasiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
addugata cu drept de deducere trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaz:

b) daca n cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfargitul lunii Tn
care a atins sau depdsit acest plafon; ”
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Tn ceea ce priveste regulile aplicabile regimului specia de scutire, acestea
sunt reglementate la art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede la alin.(1), in forma in
vigoare in anul 2007:

“(1) Persoana impozabila stabilita Tn Romania, a carel cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de X euro, al carui
echivalent n lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nayionala
a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmgtoarea mie poate solicita
scutirea de taxa, numitéd n continuare regim special de scutire, pentru
operasiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu excepria livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2)
lit. b).”,

iar laalin.(6), in vigoare incepand cu 01.01.2007:

“(6) Persoana impozabilda care aplica regimul special de scutire si a carei
cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire Tn decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite Tnregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Data atingerii sau depdasirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urmatoare celel n care plafonul a fost atins sau
depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data Tnregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicita sau solicita Tnregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au
dreptul sa stabileasca obligayii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de
la data la care ar fi trebuit s fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art.
153.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca
persoana impozabila care este stabilita Tn Romania si care redlizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile
si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa
solicite Tnregistrarea in scopuri de TV A la organul fiscal competent in termen de
10 zile de la sfarsitul lunii Tn care a atins sau a depasit plafonul de scutire,
respectiv cifrade afaceri anuala declarata sau realizata este superioara plafonului
de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
ain.(6) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007, reglementeaza
Situatia persoanelor impozabile care au atins sau au depasit plafonul de scutire,
dar nu au solicitat inregistrareain scopuri de TVA. Astfel, potrivit pct.62 ain.(2)
lit.@) din Normele metodologice de aplicare aart.152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) Tn sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul Tn care persoana
impozabilad a atins sau a depdgsit plafonul de scutire si nu a solicitat
nregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, Th termenul prevazut de lege,
organel e fiscale competente vor proceda dupa cum urmeazi:
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a) In cazul Tn care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente Thainte de Tnregistrarea persoanei impozabile n
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxel pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost Tnregistrata
normal Tn scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe perioadd
cuprinsg intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata Tn scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege Tnregistrarea si data
identificarii nerespectarii prevederilor legale.

Totodata organele de control vor Tnregistra din oficiu aceste persoane in
scopuri de taxa conformart.153 alin. (7) din Codul fiscal; ”

Avand n vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele de
inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a
obligatiei de a se Tnregistra in scopuri de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, Tnainte de Tnregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe
care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal n
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, pe perioada cuprinsi intre data la care
persoana ar fi fost Tnregistrata Th scopuri de taxa pe valoarea adaugata daci ar fi
solicitat Tn termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale.

Totodata, potrivit pct.62 ain.(2) lit.a) din actul normativ mai sus citat , n
formain vigoare in perioada 22.12.2008-31.12.20009:

“(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabiléd a atins sau a depdasit plafonul de scutire si nu a solicitat
nregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, Tn termenul prevazut de lege,
organel e fiscale competente vor proceda dupa cum urmeazai:

a) in cazul Tn care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente Thainte de Tnregistrarea persoanei impozabile n
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxel pe care persoana impozabila ar fi trebuit s o colecteze daca ar fi fost
Tnregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioadd cuprinsag intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
Tn scopuri de taxa daca ar fi solicitat Tn termenul prevazut de lege nregistrarea
si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organele de
control vor nregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa conform art.
153 alin. (7) din Codul fiscal; ”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul Tn care organele de inspectie
fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiel de a se
Tnregistra in scopuri de TVA, Tnainte de inregistrare, vor solicita plata taxei pe
valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca
ar fi fost inregistrata normal in scopuri de TVA, pe perioada cuprinsi intre data
la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA daca ar fi
solicitat Tn termenul previazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale.
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Prevederi similare sunt stipulate la pct.62 ain.(2) lit.a din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si Thcepand cu
data de 01.01.2010.

Astfel, potrivit art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in formain vigoare in perioada
01.01.2007-31.12.2007, este scutita de taxa pe val oarea adaugata:

,f) livrarea de catre orice persoand a unei constructii, a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren.
Prin exceprie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unel constructii noi, a unel
pdarfi a acestela sau a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoanda
impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sg-si exercite dreptul de
deducere total sau parfial a taxei pentru achizizia, transformarea sau
construirea unui astfel de imobil. Tn sensul prezentului articol, se definesc
urmgtoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa construcrii, conformlegislasiei Tn vigoare;

2. constructie Tnseamna orice structurd fixat Tn sau pe pamant;

3. livrarea unel constructii noi sau a unel parsi din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmdator
anului primel ocupari ori utilizari a construcyiei sau a unei parti a acesteia,
dupa caz, in urma transformyrii;

4. o constructie noua cuprinde si orice construcrie transformata astfel
incat structura, natura ori destinasia sa au fost modificate sau, Tn absensa
acestor modificari, daca costul transformdrilor, exclusiv taxa, se ridica la
minimum 50% din valoarea de piasa a constructiel, exclusiv valoarea terenului,
ulterior transformyrii; ”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, este scutita de taxa pe valoarea
adaugata livrarea de catre orice persoana a unel constructii, a unel parti a
acestela si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren.
Totodata, legiuitorul, Tn cadrul aceluiasi alineat, stipuleaza, ca exceptie, ca
persoana impozabila care efectueaza livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acestela sau a unui teren construibil, nu beneficiaza de scutire de taxa pe
valoarea adiugata pentru aceasta livrare, daca si-a exercitat ori ar fi avut dreptul
si-si exercite dreptul de deducere total sau partial a taxel pe valoarea adaugata
pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil.

In perioada 01.01.2008 - 31.12.2009, din.(2) lit.f) a art.141 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare,
prevede scutirea de taxa pe val oarea adaugata pentru urmatoarel e operatiuni:

,f) livrarea de catre orice persoand a unel constructii, a unel parfi a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren.
Prin exceprie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unel constructii noi, a unel
pdrti a acesteia sau a unui teren construibil .[...] ”,
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lar incepand cu data de 01.01.2010, prevederile stipulate laalin.(2) lit.f)
art.141 din Codul fiscal sunt similare cu cele mai sus citate.

Tn ceea ce priveste baza impozabila privind taxa pe vaoarea adiugati,
sunt aplicabile prevederile art.137 ain.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

., Art. 137

(1) Baza deimpoztare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obyinuta sau
care urmeaza a fi obrinuta de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subvenriile direct legate de prerul acestor
operasiuni; ”

Din textul de lege enuntat se retine ca, pentru livrarile de bunuri, baza
impozabila a taxel pe valoarea adiugata cuprinde tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata sau care nu sunt supuse cotel redusea TV A, se aplica cota standard de
19%, asupra bazel de impozitare, in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile: ,, (1)
Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impoztare pentru
operasiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotel reduse.”

coroborat cu pct.23 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
H.G. nr.44/2004 s-a explicitat modalitatea de aplicare a cotelor de TVA, de
carui prevederi sunt similare in perioada verificata, respectiv incepand cu
01.01.2007, prevede:

“ 23. (1) Taxa se determing prin aplicarea cotel standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impoztare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei mdarite pentru determinarea sumel taxe,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in
cazul cotelor reduse, atunci cand prerul de vanzare include si taxa. De reguld,
prerul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii
direct catre popularie, pentru care nu este necesara emiterea unei facturi
potrivit art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum i Tn orice Situarie in care prin
natura operariunii sau conform prevederilor contractuale prerul include si
taxa.”

Astfel, potivit acestor prevederi legae, taxa pe valoarea adiaugata se
determina prin aplicarea cotel standard sau a cotel reduse asupra bazei de
impozitare determinate pentru livrari de bunuri si prestari de servicii “[...] din
tot ceea ce constituie contrapartida obrinuta sau care urmeaza a fi obyinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
ters,[...]; 7, In conformitate cu prevederile art.137 ain.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
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Tn situatiile in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale
pretul include si taxa, pentru determinarea sumel taxei pe valoarea adaugata, se
aplica procedeul sutel marite.

In acelasi sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala prin Decizia
nr.2/2011, privind interpretarea si aplicarea unitara a art.137 alin.(1) lit.a) si
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a pct.23 ain.(1) si (2) din titlul VI a Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotarérea Guvernului
nr.44/2004:

“Ininterpretarea si aplicarea unitarg a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile taxabile de constructii si
de terenuri, taxa pe valoarea adaugata colectata aferentad se determing in
funcrie de voinra parrilor rezultata din contracte sau alte mijloace de probda
administrate conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

,@) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI
"Taxa pe valoarea adaugata”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare], in cazul Tn care rezulta ca:

1. partile au convenit ca TVA nu este inclus_ Tn contravaloarea livrarii;
sau

2. partile nu au convenit nimic cu privirela TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutel marite [ prevazut la pct.23 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI “Taxa pe valoarea adaugata “,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care rezulta ca partile au convenit ca TVA este inclusd in
contravaloarea livrarii.”

Tn speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.XXX/17.07.2013 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, se retine ci, in perioada 01.01.2007 -
31.12.2012, persoana fizica XXX atét in coproprietate cu sotii XXX (cota de
participare 25% fiecare) cét si in coproprietate cu sotul XXX (cota de participare
50% fiecare) a efectuat tranzactii cu proprietati imobiliare din patrimoniul
personal, detinute in coproprietate prezentate detaliat in anexa nr.2 la Raportul
de inspectie fiscala, respectiv 78 tranzactii ce au avut ca obiect terenuri arabile
extravilane, curti constructii n intravilan, curti constructii in intravilan extins,
teren cu casa si loc de casa cu casa s terenuri arabile intravilane, in valoare
totala de XXX lel (suma aferenta cotei de 50% ce-i revine petentei).
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Din cele 78 tranzactii ce au avut ca obiect terenuri arabile extravilane,
curti constructii Tn intravilan, curti constructii in intravilan extins, teren cu casa
si loc de casa cu casa sl terenuri arabile intravilane, in valoare totala de XXX lel
(suma aferenta cotei de 50% ce-i revine petentel), 61 tranzactii imobiliare avand
ca obiect terenuri construibile Tn suma totala de XXX lei reprezinta operatiuni
taxabile, conform art.141 ain.(2) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
raportate la prevederile legale aplicabile Tn materie citate mai sus, faptul ca
operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de continuitate atunci cand
nu pot fi considerate operatiuni ocazionale, si analizand operatiunile efectuate in
perioada 01.01.2007 - 31.12.2012 de citre persoana fizica XXX, respectiv
tranzactionarea in calitate de vanzator a nu mai putin de 78 de proprietiti
imobiliare din patrimoniul personal, detinute Tn coproprietate cu sotul sau XXX
respectiv. sotii XXX, rezulta ca aceasta a obtinut venituri cu caracter de
continuitate, desfasurand activitati economice si devenind persoana impozabila
din perspectiva TVA, asa cum sunt ele definite la articolele din legea fiscala,
Tnca din cursul anului 2007.

Persoanele impozabile care efectueaza tranzactii imobiliare cu terenuri
construibile, care au caracter de continuitate, trebuie sa solicite Tnregistrarea in
scopuri de TVA, in conditiile prevazute la art.152 din Codul fiscal sau inainte de
Tnceperea activitatii economice, conform prevederilor art.153 din Codul fiscal si
si Tndeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate, la fel ca dte
persoane impozabile.

Astfel, avand n vedere prevederile legale citate mai sus, precum si
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile efectuate in
perioada verificata de catre contestatara, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.XXX/17.07.2013, se retine ca persoana impozabila XXX, urmare
tranzactiilor imobiliare efectuate, consténd Tn vanzarea de terenuri construibile,
a depasit la data de 17.05.2007 plafonul de scutire de 35.000 Euro prevazut la
art.152 ain.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand astfel obligatia si solicite Tnregistrarea in scopuri
de TVA pana ladata de 01.07.2007, potrivit prevederilor art.153 ain.(1) lit.b) si
art.152 alin.(6) din acelasi act normativ, coroborate cu prevederile pct.66 ain.(1)
lit.c) din Normele metodologice de aplicare a art.153 din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare in anul 2007, care stipul eaza:

“66. (1) Tn cazul In care o persoand este obligatd si solicite inregistrarea
n condiziile art. 153 alin. (1), (2), (4), (5) sau (7) din Codul fiscal, inregistrarea
respectivel persoane se va considera valabila Thcepand cu

c) prima z alunii urmgatoare celei in care persoana impozabila solicita
Tnregistrarea in cazurile prevazute la art. 153 alin. (1) lit. b) si, dupdcaz, la alin.
(2) din Codul fiscal. ”,
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obligatie care, afost indeplinita de catre persoana impozabilad XXX doar
|a data de 16.10.2009.

Totodata, avand Tn vedere natura bunurilor tranzactionate de persoana
impozabila XXX, seretine ca, in conformitate cu prevederile stipulate la art.141
alin.(2) lit.f) si art.126 alin.(9) lit.a) si lit.c) din Legeanr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile impozabile
efectuate de catre aceasta in perioada verificata, respectiv tranzactiile imobiliare
constand in vanzarea de terenuri arabile in intravilan sunt operariuni scutite de
taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreazi taxa si nu este permisd
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizyii, in timp ce tranzactiile
imobiliare constand in vanzarea de terenuri construibile (curti constructii) sunt
operariuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art.140 din acel asi
act normativ si, deci, pentru care persoana impozabila avea obligatia sa
colecteze si si plateasca labuget taxa pe val oarea adaugata af erenta acestora.

Deoarece in anul 2007, d-na XXX in calitate de coproprietar a incheiat 2
contracte de vanzare-cumparare in vaoare totala de XXX le reprezentand
vanzare de terenuri arabile in intravilan si curti constructii n intravilan, aceasta
a depasit plafonul de scutire TVA la data de 17.05.2007, avand obligatia sa
solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, n
termen de 10 zile de la data constatarii depasirii plafonului de scutire, urmand a
fi Tnregistrata Tn scopuri de TV A incepand cu data de 01.07.2007.

Avand in vedere ca prin operatiunile pe care le-a desfasurat in perioada
01.01.2007 - 31.12.2012, persoana fizica XXX are calitatea de persoana
impozabila din data de 01.07.2007, desfasurand activitati economice, avea ca
prima obligatie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA, pentru activitatea
desfasurata ca persoana impozabila, Tn conditiile depasirii plafonului de scutire
de 35.000 Euro, incepand cu aceasta data si si Tndeplineasca toate obligatiile ce
decurg din calitatea de platitor de TVA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul taxei pe
valoarea adaugata colectata, prin aplicarea cotei standard, asupra bazei de
impozitare consgtituita din contrapartida obtinuta de persoana fizica XXX din
vanzarea de terenuri construibile, potrivit art.137 ain.(1) lit. a) din Codul fiscal,
art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si Decizia nr. 2/12.04.2011 a Comisiel Fiscale Centrale
rezultand o taxa pe valoarea adiaugata colectata Tn suma XXX lel la o bazi
impozabila in suma de XXX lel.

Deoarece la data desfasurarii inspectiei fiscale, d-na XXX a fost
Tnregistrata ca platitor de TVA incepand cu data de 16.10.2009, organele de
inspectie fiscala au verificat evidenta contabila a petentel respectiv concordanta
dintre jurnalele de cumparari cét si ajurnalelor de vanzari cu deconturile de taxa
pe valoarea adaugatd depuse in perioada 16.10.2009 — 31.12.2012, rezultand
urmatoarele:

TV A deductibila constatata de organele deinspectie fiscala: XXX lei
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TVA colectata constatatda de organele deinspectiefiscala: XXX lei
TVA de plata constatata de organele de inspectie fiscala: XXX lei
TVA de plata conform deconturilor de TVA: XXX lei

Diferenta TVA de plata XXX lei

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma XXX le, aferenta contravaorii tranzactiilor
efectuate Tn suma de XXX lel s o diferenta de TVA de plata in suma de XXX
lel, modul de determinare a TVA-ului de plata fiind prezentat in anexa nr.3 la
Raportul de inspectie fiscald, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
contestata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezulta ca organele de
inspectie fiscala Tn mod legal au stabilit Tn sarcina persoanel fizice XXX o taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de XXXlel aferenta tranzactiilor constand
in vanzarea de terenuri construibile, efectuate in perioada 2007 -2012, fapt
pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, Tn totalitate sau in parte,
ori respinsa. ”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationae
de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestaria poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, Tn Situaria In care argumentele de fapt si de drept
prezentate Th susfinerea contestagiel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; ”

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei referitoare la lipsa calitatii sale
de persoana impozabila si a incadrarii eronate de catre organele de inspectie
fiscala a activitatii sale de livrare de bunuri imobile ca fiind inclusa n
activitatile economice expres prevazute de art. 127 ain.2 din Codul fiscal,
acestea nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzel avand in vedere
prevederile legale Tn materie citate in cuprinsul prezentei decizii, respectiv la
art.127 din.(1) si ain.(2) coroborat cu art.125"1 pct.18 din Codul fiscal,
legiuitorul a prevazut persoanele impozabile - persoana impozabila reprezinta
persoana fizica capabila si desfasoare, de 0 maniera independenta si indiferent
de loc o activitate economica, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati
— gl activitatea economica din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, iar
prin normele metodologice de aplicare ale art.127 ain.(2) din Codul fiscal, in
forma Tn vigoare atat anterioara anului 2010 (pct.3 ain.(1)) cat si dupa (pct.3
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alin.(2) si ain.(3), sunt stipulate conditiile l[imitative in care obtinerea de venituri
de catre persoanele fizice nu este considerata activitate economica, conditii pe
care contestatoarea nu face dovada ca |e-a respectat.

Totodata, potrivit legidatiel in domeniul T.V.A., respectiv in sensul
art.127 ain.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale si necorporale,
in concordanta cu principiul de baza a sistemului de T.V.A. potrivit caruia taxa
trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridica, astfel ca exploatarea bunurilor cuprinde inclusiv operatiunea de
vanzare a acestor bunuri.

Mai mult, din punct de vedere fiscal, taxa pe valoarea adiaugata aferenta
livrarii unui bun imobil este supusi legii fiscale indiferent daca aceste tranzactii
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

Se retine ca independent de calificarea tranzactiilor din Codul civil, Codul
comercial etc.,, in materie fiscala determinant este continutul economic al
tranzactiilor, autoritatile fiscale fiind Tndreptatite si reincadreze forma si
continutul juridic al tranzactiilor pentru a reflecta continutul propriu-zis al
acestora, dupa cum prevad dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
celeaeart.1 ain.(3) din acelasi act normativ, conform carora:

., (3) Tn materie fiscald, dispoziile prezentului cod prevaleazi asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, Tn caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispoziile Codului fiscal.”

Totodata, potrivit legidatiel in domeniul T.V.A., respectiv in sensul
art.127 din.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale si hecorporale,
in concordanta cu principiul de baza a sistemului de T.V.A. potrivit caruia taxa
trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridica, deci inclusiv pentru operatiunea de vanzare a acestor bunuri, relevanta
Tn acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in cazurile C-
186/89 Van Tiem, C-306/94 Regle Dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM), pe care Romania, incepand cu data de
01.01.2007, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat si o0 respecte impreuna cu
aguis-ul comunitar.

Invocarea de citre petenta Tn motivarea contestatiel a principiului in dubio
contra fiscum, cu concluzia acesteia ca ” orice instrainare de imobile proprietate
personala, efectuata de o persoana fizica anterior anului 2010, nu era purtatoare
de TVA” esterasturnata de insasi faptul ca petentala data de 16.10.2009 a depus
declaratia de Tnregistrare fiscaa conform art. 72 s art. 75 din Codul de
procedura fiscala, fiind Tnregistrata ca platitor de TVA din aceasta data. Asadar,
daca, asa cum se arata in contestatia formulata  orice instrainare de imobile
proprietate personala, efectuata de o persoana fizica anterior anului 2010, nu era
purtatoare de TVA” , actiunea petentel de a se Tnregistra ca platitor de TVA la
16.10.2009, anterior datei de 01.01.2010, confirma chiar modul de interpretare
al normelor ficale de catre organele de inspectie fiscala, varianta starii de fapt
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prezentata Tn contestatie nefiind conforma astfel nici cu normele de drept fiscale
incidente cauzel s nici chiar cu actiunile petentel.(de Tnregistrare in scopuri de
TVA in anul 2009)

Referitor la invocarea de catre petenta Tn motivarea contestatiel a
prevederilor legale continute de Codul Familiel, indeveram acestela ca, in
virtutea principiului general de drept specialia generalibus derogant, ca, in ceea
ce priveste impozitele si taxele datorate bugetului de stat norma legala speciala o
reprezinta Codul de procedura fiscala, conform art. 1 alin.l din cuprinsul
acestuia.

ART. 1

Sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala

(1) Prezentul cod reglementeazi drepturile si obligariile parsilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impoztelor si taxelor datorate
bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal**), care conform
art. 2 din cuprinsul squ se completeazi astfel:

ART. 2

Raportul Codului de procedurda fiscala cu alte acte normative

(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contriburiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, prevazute la art. 1, se indeplineste potrivit
dispozriilor Codului de procedura fiscala, ale Codului fiscal, precum si ale
altor reglementari date in aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea
impoztelor, taxelor, contriburiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila.

Srrao

aceste doua norme legale, alegatiile acesteia in legatura cu ,,cota de participare
de 50% aferenta tranzactiilor desfasurate”, eronata in opinia sa, se Situeaza in
afara cadrului legal.

Mai mult, petenta nu a demonstrat ca, in legatura cu cota de participare
aferenta tranzactiilor desfasurate, organele de inspectie fiscala au procedat intr-
un alt mod decét aceasta din momentul in care s-ainregistrat ca platitor de TVA
la 16.10.2009, motiv pentru care in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65
din Codul de procedura fiscala republica” (1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declarariilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal ” sustinerile sale din contestatia formulata nu pot
fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia, n lipsa prezentarii de catre
aceasta in motivarea contestatiel a unor tnscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada pretentiilor sale.

Referitor la sustinerile petentel cu privire la incadrarea terenurilor n
categoria de folosinta, invederam acesteia, ca din documentele existente la
dosarul cauzel rezulta ca organele de inpectie fiscala au solicitat prin adresa
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nr.XXX/18.04.2013 Primariei Comunel XXX sa precizeze daca terenurile (curti
constructii si arabil intravilan) situate in intravilanul Comunei XXX si avand
aceeasi carte funciara, vandute de D-na XXX si D-nul XXX, in perioada 2009 —
2012, sunt construibile si daca

- terenurile(parcelele) tranzactionate sunt construibile Tn ansamblu sau

doar cele cu categoriade folosinta curti constructii

- au fost eliberate autorizatii de construire si certificate de urbanism n

momentul Tnstrainarii acestora.

Prin adresanr. XXX/15.05.2013, Primaria Comunei XXX acomunicat ca,
terenurile (parcelele) tranzactionate nu sunt construibile in ansamblu, ci doar
cele cu categoria de folosinta curti constructii, cele cu categoria de folosinta
arabil intravilan fiind considerate neconstruibile. Tn lipsa precizarii de catre
petenta in mod expres atranzactiilor |a care se refera pretentiile sale, precum si a
nedepunerii de citre aceasta in motivarea contestatiel a unor Tnscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca
dovada afirmatiilor sale, in considerarea dispozitiilor art. 65 din Codul de
procedura fiscala, pretentile sale nu au putut fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

Referitor la afirmatia contestatarel cu privire la faptul ca organele de
inspectie fiscala i-au refuzat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
incalcand astfel dispozitiile imperative ale art. 145 din Codul fiscal, se retine ca,
potrivit legislatiel Tn domeniul TVA, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adiugata aferenta achizitiilor, insa numa cu
indeplinirea conditiilor si formalitatilor de exercitare a dreptului de deducere
prevazute la art.145 - 147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si numai prin decontul de TVA, in
conformitate cu prevederile art.147"1 ain.(1) din acelasi act normativ, in
vigoare incepand cu 01.01.2007, care stipul eaza:

,,(1) Orice persoand impozabila Tnregistrata Tn scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totalg a taxel colectate, pentru o
perioadd fiscala, valoarea totala a taxel pentru care, in aceeasi perioadd, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147. ”,or,
asa cum s-aretinut in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a stat 1a baza
emiterii Deciziel de impunere, contestata, D-na XXX s-ainregistrat ca persoani
impozabila in scopuri de TV A incepand cu data de 16.10.2009, astfel ca, ulterior
acestel date, in conditiile Tndeplinirii de catre petenta a conditiilor si
formalitatilor de exercitare a dreptului de deducere prevazute la art.145-147 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au acordat petentei dreptul de deducere
a taxel pe valoarea adaugata Tn suma de 14.601 lel exercitat prin decontul de
TVA depus i Tnregistrat la organul fiscal.
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Prin urmare, sustinerea petentel cu privire la exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferent achizitiilor de bunuri si servicii efectuate anterior datei
de 16.10.2009, nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei, chiar daca
aceasta detine documentele de justificare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv
facturi, intrucat dreptul de deducere ataxei pe valoarea adaugata se exercita prin
decontul de TVA, care se depune, potrivit prevederilor art.156"2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepand cu data de 01.01.2007, la organele fiscale competente de citre
persoanele nregistrate conform art.153 din acelasi act normativ, respectiv
persoanele impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA, iar petenta nu a respectat
aceste prevederi legale decat dupa data de 16.10.2009, data inregistrarii sale ca
persoana impozabila Tn scopuri de TVA.

Totodata, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei nici
sustinerile petentei cu privire calcularea TVA la pretul la care s-a incheiat
tranzactia imobiliara, Tn loc de a include TVA in pretul primit efectiv, practica
eronata din punct de vedere juridic, contrara dispozitiilor Codului civil - dreptul
comun n materie de vanzare-cumparare, intrucéat asa cum prevede si Decizia
Comisiel Fiscale Centrale nr.2/2011 data in aplicarea unitara a art.140 din Codul
fiscal, intrucét, potrivit prevederilor pct.23 alin.(2) din Normele metodol ogice de
aplicare a art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, citate in cuprinsul
prezentei decizii, procedeul sutel marite se aplica pentru determinarea sumel
taxel Tn dituatiile Tn care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul de vanzare include si taxa.

Or, potrivit celor consemnate Tn raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea taxel pe valoarea adaugata pentru
tranzactiile imobiliare constdnd n vénzarea de terenuri construibile prin
aplicarea cotei standard de TVA de 19%, 24% respectiv 5 % in cazul in care in
contractele de vanzare-cumparare nu se prevedea ca pretul de vanzare ,,include
TVA”.

Prin urmare, atata timp cét in contractele de vanzare - cumparare, nu este
prevazut faptul ca pretul de vanzare include si taxa pe valoarea adaugata, in
speta sunt aplicabile prevederile pct.23 ain.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora
“Taxa se determing prin aplicarea cotei standard sau a cotel reduse asupra
bazei de impoztare determinate potrivit legii.”, si nu cele ale pct.23 ain.(2) din
acelasi act normativ, referitoare la aplicarea procedeului sutei marite.

In acest sens, nici argumentul petentei precum ci ,, in contextul in care
taxa va fi inclusd in prerul de vanzare, asa cum este legal, statul urmeazi a
restitui impozitul pe venit, achitat in temeiul art.77*1 C.f de catre subsemnata,
aferent TVA calculata din acest prer”, nu poate fi retinut Tn solutionarea
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favorabila a contestatiel, intrucét asa cum s-a aratat in cele ce preced, atéta timp
cat Tn contractele de vanzare - cumparare, nu este prevazut faptul ca pretul de
vanzare include si taxa pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile pct.23
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.140 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: “Taxa se determing prin aplicarea cotei
standard sau a cotel reduse asupra bazei de impoztare determinate potrivit
legii.”

Ma mult, art. 7771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare, Tn vigoare incepand cu data de
01.01.2007, reglementeaza impozitul datorat de contribuabil, respectiv persoana
fizica careia i revine obligatia de plata a impozitului, la transferul dreptului de
proprietate si a dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii, obligatia calcularii si Tncasarii
impozitului revenind notarului public.

Prin urmare acest articol nu face referire si nu exclude obligatia de
Tnregistrare in scopuri de TVA a persoanelor fizice care efectueaza tranzactii cu
bunuri imobile din patrimoniul personal, obligatie care revine persoanei fizice
XXX avénd in vedere ca aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate,
desfasurénd astfel de activitati economice si devenind persoana impozabila din
perspectiva TVA, asa cum s-aretinut prin prezenta decizie.

Referitor la majorarile/dobanzile de intarziere in suma de XXX lei si
penalititile in suma de XXX lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentului prin Decizia de Impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. XXX/17.07.2013, se retine ca stabilirea de
majorari de intérziere si penalitati aferente taxel pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
XXX lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile si penadlititile de intérziere in suma totala de XXX le, calculate in
sarcina petentel, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia vafi respinsa.

Pentru considerentele aritate, in temeiul prevederilor art. 206. art. 213, art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, in baza referatului nr. , e
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DECIDE

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, impotriva Deciziel de Impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activititi economice
nedeclarate organelor fiscale nr. XXX/17.07.2013, pentru suma totala de XXX
lel, reprezentand:

- XXX lel — taxa pe valoarea adaugata;
- XXX lei — dobéanzi/majorari deintérziere;
- XXX lei — penadlitati de intarziere.
- prezenta decizie se comunica la:
- D-na XXX
- AJFP Timis

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis Tn termen de 6 luni de la

primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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