Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr........... ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
subnr. ........ asupra contestatiei formulate de S.C. X S.A.

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
subnr. .......... respectiv la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
........ si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.A. formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. ........ privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea partiala a acesteia
pentru suma totala de .lei reprezentand ...lei taxa pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar, ....lei dobanzi/majorari de intarziere si
.... lei penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, X —
Societate civila de avocati, la dosar fiind depusa imputernicirea
avocatiala in original, conform prevederilor art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

in conditiile In care Tmputernicirea avocatiala in original depusa la
dosarul contestatiei seria AR nr. ...datata ...2012 are inscris numarul
contractului de asistenta juridica ... din 2004, iar din documentele
existente la dosarul cauzei, respectiv RIF nr. F-AR .......... a rezultat ca
administrarea activitatii S.C. X S.A. este asigurata din data de ....2011
de catre E SPRL, in considerarea prevederilor art. 7 si art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 2.2 si 2.3 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa nr.
......... 2012 s-a solicitat petentei completarea dosarul contestatiei cu

imputernicirea avocatiala in conditiile legii, n original sau in copie
legalizata.
In data de.......... 2012 societatea petenta a completat dosarul

cauzei cu imputernicirea avocatiala nr. .../2004 purtand stampila
administratorului judiciar E S.P.R.L., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr........... 2012.

De asemenea, in considerarea prevederilor art. 214 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
avand in vedere ca Decizia de impunere nr. F-AR............. 2012 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a fost intocmita in baza Deciziei



N, 2012 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor,
prin adresa nr............... 2012 D.G.F.P ajud. Arad a solicitat petentei
sa completeze dosarul cauzei cu precizari privind exercitarea dreptului
conferit de legiuitor prin dispozitiile art. 218 alin. 3 Cod procedura fiscala
respectiv acela de a ataca la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, Decizia nr. ...2012 prin care s-a dispus
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ....2011.

Cu adresa FN din.....2012 inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.....2012 petenta a raspuns
solicitarii, depunand in copie actiunea in contencios administrativ
formulata impotriva Deciziei de impunere nr...... 2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si a Deciziei nr......2012 emisa de
A.N.A.F. — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din care
rezultd ca a atacat doar punctul 1 din Decizia nr. ..... 2012 emisa de
A.N.A.F. — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..... 2012 intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea partiala a
acesteia, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- prin raportul de inspectie fiscala nr. F-AR.....2012 organul de
control a stabilit in sarcina sa taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de ...lei cu dobéanzi, majorari si penalitati de intarziere aferente
ratelor de leasing facturate de Piraeus Leasing IFN Roménia SA in
perioada 01.08.2001 -31.12.2007 in baza contractelor de leasing

- concluziile organului de control au fost ca, din moment ce
notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor de leasing privind
societatea petenta a fost depusa de P... S.A. la D.G.F.P. a mun.
Bucuresti in data de 26.06.2009, cu incalcarea prevederilor pct. 38 (3)
din H.G. nr. 44/2004 valabil pentru anii 2007 si 2008, operatiunile de
leasing sunt scutite de TVA si nu dau dreptul de deducere a TVA
facturata de P............. SA;

- petenta considera ca organul de control a invocat in mod eronat
prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 valabil pentru anii 2007 -2008
deoarece organul de control trebuia sa verifice prevederile pct. 38 din
H.G. nr. 44/2004 in vigoare la data depunerii notificarii de catre
furnizorul P............ S.A., chiar daca operatiunea la care se refera a fost
anterioara;

- petenta citeaza prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004
referitoare la art. 141 alin. 3 din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii



notificarii de catre furnizorul P........ S.A., arata ca aceasta norma legala
nu mai prevede conditia ca optiunea de taxare a operatiunilor scutite sa
se exercite de la data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara
inscrisa in notificare si ca atare, din moment ce legea nu distinge,
optiunea privind taxarea unei operatiuni scutite se poate exercita si de la
o data anterioara depunerii notificarii, acesta fiind si motivul pentru care
D.G.F.P. a municipiului Bucuresti a acceptat notificarile depuse de

P........ S.A. sile-ainregistrat sub nr............. 2009;

- petenta considera ca optiunea de taxare a operatiunilor de
leasing nr.......... 2007 si.......... 2007 a fost exercitata in mod valabil de
P........ S.A. prin notificarea nr. 5009717/26.06.2009 si pe cale de
consecinta a dedus corect taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei aferenta ratelor de leasing facturate de P.......... SA in perioada

01.08.2001 — 31.12.2007.

in raport de cele prezentate, societatea petenta solicitd anularea
partiala a deciziei atacate pentru suma totala de ......... lei reprezentand
...lei taxa pe valoarea adaugata lunara, ...lei dobanzi si majorari de
intarziere si ....lei penalitati de intarziere aferente.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de....2012
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscald din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Arad, au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2007 — 31.03.2010.

Inspectia fiscala la S.C. X S.A. s-a efectuat urmare Deciziei nr.
........ 2012 privind solutionarea contestatiei inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. sub nr.
906909/10.06.2011 prin care s-a desfiintat partial decizia de impunere
nr. 14/06.04.2011 urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze
la reverificarea aceleiasi perioade si aceleiagi taxe, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de
solutionare a contestatiei.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, in perioada 01.08.2007 -
31.12.2007 societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .......... lei aferenta facturilor emise de P SA pentru ratele de
leasing emise in baza contractelor de leasing financiar nr........... 2007 si
o] 2007 incheiate pentru imobilele situate in Cluj Napoca, in
conditiile in care asa cum s-aretinut  si in Decizia nr. ......... 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. X S.A. societatea
a depus la dosarul contestatiei copie dupa Notificarea inregistratéd de P
S.A. la D.G.F.P. a municipiului Bucuresti sub nr............ 2009 prin care
si-a exercitat optiunea de taxare a operatiunilor de leasing nr.
......... 2007 sinr............2007 incepand cu data de..........2007.



Organele de inspectie fiscala au respins petentei exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
......... lei, constatand ca petenta nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, aceasta operatiune fiind una scutita de TVA conform
prevederilor art. 141 alin. 2 lit. e si alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru neplata
la termen a TVA au fost calculate majorari de intarziere conform
prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare in suma de ............ lei si penalitati
de intarziere in suma de ....... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad
au stabilit in sarcina petentei suma totala de ....... lei reprezentand
......... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, .......lei
dobéanzi/majorari de intarziere si ......... lei penalitati de intarziere
aferente.

in fapt, in perioada 01.08.2007 -31.12.2007 societatea comerciala
X S.A. si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei aferenta facturilor emise de P SA pentru
ratele de leasing in baza contractelor de leasing financiar nr.......... 2007
sinr............ 2007 incheiate pentru imobilele situate in Cluj Napoca.

Societatea contestatoare a prezentat organelor de inspectie fiscala
notificarea depusa de P SA inregistratda la D.G.F.P. a municipiului
Bucuresti sub nr............ 2009 prin care aceasta si-a exercitat optiunea
de taxare a operatiunilor de leasing nr.......... 2007 si nr.......... 2007
incepand cu data de 03.07.2007.

in drept, pentru facturile emise in anul 2007 reprezentand
contravaloarea ratelor de leasing emise in baza contractelor de leasing
financiar nr.......... 2007 sinr............. 2007, sunt aplicabile prevederile
art. 141, alin.(2), lit.e si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare valabile incepand cu
01.01.2007, unde se precizeaza:

» ART. 141

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tariif...]

(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri
imobile, cu urméatoarele exceptii:



1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similard, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;][...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38,
alin.(1) si alin.(3), din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite
de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce
privegte un bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat,
fransformat sau modernizat la sau dupéd data aderérii, in conditiile
prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora,
construite, achizitionate, transformate sau modernizate inainte de data
aderdrii se aplicd prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. in
sensul prezentelor norme sunt luate in considerare operatiunile de
transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului
imobil. [..]

(3) Optiunea prevézuté la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in _anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de
la_o_altd dati ulterioard inscrisd_in_notificare. in situatia in care
optiunea se exercitd numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta
parte din bunul imobil care se intentioneazé a fi utilizat pentru operatiuni
taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea transmisa
organului fiscal .[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine faptul ca
leasingul de bunuri imobile este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata, iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei
operatiuni, persoanele impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna
o notificare in acest sens la organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii
aplicandu-se, potrivit prevederilor legale in vigoare pentru anul 2007, de la
data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in notificare.

Astfel, se retine ca regimul juridic al operatiunii este dat de norma
legala in vigoare la data efectuarii operatiunii, conform principiului genrral
de drept tempus regit actum si nu de norma legala in vigoare la data la




care se depune notificarea, iar legislatia in vigoare in anul 2007, pct.38,
alin.(1) si alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, prevedea in
mod expres faptul ca operatiunea de taxare se va exercita de la data
depunerii notificarii sau de la o alta data ulterioara inscrisa in
notificare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiei a retinut ca finantatorul P SA a depus notificarea
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului

Bucuresti sub nr. ... 2009. prin care opteaza pentru taxarea
operatiunilor de leasing privind imobilele obiect al contractelor de leasing
nr.......... 2007 sinr............. 2007 incepand cu data de 03.07.2007.

Avand in vedere ca notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor de leasing de bunuri imobile pe anul 2007 a fost depusa in
data de 26.06.2009, se retine ca aceasta notificare nu este valabila pentru
taxarea operatiunilor de leasing de bunuri imobile efectuate in anul 2007 (
perioada 01.08.2007 -31.12.2007) avand in vedere prevederile legale in
vigoare in anul 2007 din care rezulta ca dreptul de a opta prin notificare ia
nastere subsecvent la momentul efectuarii operatiunilor de leasing de
bunuri imobile, iar pentru anul 2007 sunt aplicabile normele legale in
vigoare in anul 2007, respectiv prevederile pct. 38 alin. 1 si alin. 3 din
H.G. nr. 44/2004 care stabilesc ca operatiunea de taxare se va exercita
de la data depunerii notificarii sau la o data ulterioara inscrisa in
notificare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.A. pentru suma de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunilor de leasing de bunuri imobile efectuate in anul 2007
(operatiune scutita prin lege) pentru care societatea si-a exercitat dreptul
de deducere prin taxarea operatiunii conform notificarii ce a fost depusa in
anul 2009 pentru anul 2007.

in legaturd cu sustinerile petentei din contestatia formulata si
anume ca in cazul sau se aplica norma legala in vigoare la data depunerii
notificarii, ca ,se lasa la latitudinea contribuabilului dreptul de a stabili in
mod unilateral data de la care se exercita optiunea de taxare a unei
operatiuni scutite” si ca ,din moment ce legea nu distinge ( asa cum a
facut-o anterior, cand a mentionat expres ca optiunea se exercita de la
data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in notificare)
optiunea privind taxarea unei operatiuni scutite se poate exercita si de la o
data anterioara depunerii notificarii”, precizam ca acestea nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, agsa cum s-a aratat
in cele ce preced, pentru perioada 01.08.2007 — 31.12.2007 in care



organele fiscale nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, prevederile legale precizau expres ca operatiunea de taxare se
va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara
inscrisa in notificare, prevederile legale citate de petenta in contestatie
respectiv pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 fiind in forma aplicabila din
01.01.2008 ( pct. 38 din Normele metodologice de aplicare a art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost modificat de pct. 26
al lit. F a art. | din Hotararea nr. 1.579 din 19 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 894 din 28 decembrie 2007), iar conform art. 15 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, republicata, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, asadar
nu se aplica, decat cu exceptile precizate, retroactiv. Ori, in situatia
petentei, deoarece aceasta in cursul anului 2007 a exercitat dreptul de
deducere al TVA, in lipsa notificarii acestei optiuni organelor fiscale in anul
2007, nu este posibila aplicarea retroactiva a Normelor metodologice in
vigoare in anul 2009, avand in vedere ca legiuitorul a intervenit conform
art. 69 din Legea nr. 24/2000, in anul 2009 printr-o norma legala de
acelasi nivel, modificand continutul dispozitiei legale privind momentul de
la care este posibila exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ..... lei si
penalitatile de intarziere in suma de .......... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ 2012 se retine ca stabilirea de
dobéanzi/majorari de intarziere gi penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilit suplimentar, contestatia a fost respinsa rezultda ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intarziere si
penalitatile de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 141, alin.(2), lit.e si alin.(3) din Legea nr. 571/2003
republicata privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.38 alin.(1) si alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind Codul
de procedura fiscala, se



DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.A., cu sediul in
............ jud. Arad Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR.......... 2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
suma totala de ....... lei reprezentand ....... lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, ........ lei dobanzi/majorari de intarziere si
........... lei penalitati de intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



