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S-a luat in examinare recursul declarat de péarata - recurenta Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad,
in reprezentarea fostei Directii Generala a Finantelor Publice Arad, impotriva sentintei civile nr.
xxx/02.09.2013, pronuntata in dosarul nr. xxx/2013, al Tribunalului Arad, in contradictoriu cu
reclamanta - intimata S C. Xxx S.A., avand ca obiect - contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta in reprezentarea reclamantei -
intimate, avocat xx, lipsa fiind parata - recurenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, nemaifiind alte cereri
de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, instanta constata incheiata
cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei - intimate solicita respingerea recursului, pentru motivele
expuse pe larg in intampinare. Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de 15 aprilie 2013,
reclamanta S.C. Xxx S.A. a chemat in judecata pe parata A.N.A.F. - Directia
Generala a Finantelor Publice a jud. Arad (actual Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad), solicitind anularea partialda a Deciziei de impunere nr. F-
XXX/11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud.
Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/11.05.2012 intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad, pentru suma de ... lei,
reprezentdnd TVA lunar suplimentar, cu dobanzi/majorari de intarziere aferenta in suma
de ... lei si penalitdti de intarziere aferente in suma de ... lei; anularea Deciziei
nr. ../15/10/2012 emisa de A.N.A.F. - Directia Generalda a Finantelor Publice a jud.
Arad; cu cheltuieli de judecata ocazionate de proces.

Tribunalul Arad a pronuntat in cauza Sentinta Civila nr..../02.09.2013, prin
care a admis actiunea reclamantei astfel cum a fost formulata, retindnd, in esenta, ca

la data de 03.07.2007, intre SC .. SA - in calitate de cumparator si

Leasing - in calitate de furnizor s-au incheiat contractele de leasing nr. .../03.07.2007
si nr. ../03.07.2007, in baza carora au fost emise facturile seria ... nr. ... din
03.08.2007; seria ... nr. ... din 03.08.2007: seria .. nr. ... din

05.09.2007; seria ... nr. ... din 05.09.2007; seria ... nr. ... din 05.10.2007; seria ... nr. ... din



05.11.2007; seria ... nr. .. din 05.11.2007; seria ... nr. ... din 05.12.2007 si seria ... nr. ... din
05.12.2007 - facturi in cuprinsul carora se regaseste atat contravaloarea ratelor de leasing,
céat si a TVA aferenta acestora.

Tribunalul mai retine ca, la data de 26.06.2009, furnizorul ... Leasing a depus la
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad a mun. Bucuresti notificarea inregistrata cu
nr. .../26.06.2009 - prin care informeaza agentul fiscal ca opteaza pentru taxarea operatiunii
de leasing, care potrivit dispozitiilor art. 141 alin. 2 lit. e) si alin 3 Cod fiscal din H.G. nr.
44/2004 este scutita de TVA, existand insa posibilitatea de a opta pentru taxarea ei; ca, in
drept, furnizorul si-a fundamentat optiunea de taxare pe dispozitiile alin. 3 al art. 141 Cod
fiscal potrivit carora” orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea oricareia dintre
operatiunile scutite”.

Arata ca acesta este contextul in care reclamanta a dedus TVA in suma de ... lei,
insa prin Decizia de impunere nr. F-XXX/11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
XXX/11.05.2012 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad, s-a
stabilit obligatia reclamantei la plata TVA de ... lei suplimentar ia care se adauga
dobéanzi/majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de

. lei, organul fiscal apreciind ca societatea nu avea drept de deducere, cata vreme
operatiunea este scutita, conform art. 141 alin. 2 lit. e) Cod fiscal iar notificarea din anul 2009
nu putea produce efecte decat de ia data depunerii sau de ia o data ulterioara - conform pct.
38 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004.

Mai arata Tribunalul ca societatea reclamanta a contestat decizia de impunere, insa
contestatia sa a fost respinsa prin Decizia nr. .../15/10/2012 emisa de A.N.A.F. - Directia
Generala a Finantelor Publice a jud. Arad.

Examinand legalitatea masurilor dispuse de organul fiscal, Tribunalul retine ca
TVA aplicabile unei operatiuni scutite, in conditiile in care s-a optat, totusi, pentru taxarea
acesteia, insa notificarea s-a depus la o data ulterioara operatiunii; cu alte cuvinte,
determinarea legii aplicabile notificarii, precum si natura juridica a unei atare notificari.

Procedand, in continuare, la dezlegarea aspectelor litigioase sus-enuntate, Tribunalul
arata ca modificarile legislatiei fiscale impun stabilirea normei legale aplicabile situatiilor de
fapt care au dainuit in timp si care au intrat sub incidenta mai multor legi succesive. Astfel, in
ceea ce priveste operatiunea de leasing, retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 345/2002
coroborate cu dispozitiile art. 141 alin. 2 lit. e) Cod fiscal, aplicabile atat in anul 2007 cat si in
anul 2009, aceasta este o operatiune scutita de taxare, fara drept de deducere. Cu toate
acestea, persoana impozabild, inregistrata in scopuri de TVA are posibilitatea de a opta
pentru taxarea operatiunii, conform alin. 3 al aceluiasi art. 141 Cod fiscal, optiune care
trebuie, Insa, sa fie adusa la cunostinta organului fiscal teritorial, printr-o notificare, conform
H.G. nr.44/2004.

in ceea ce priveste data de la care se poate opta pentru taxarea operatiunii, arata ca
legiuitorul a modificat normele legale, dupa cum urmeaza:

- pct. 38 alin. 3 (in vigoare in anul 2007) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevedeau ca
Loperatiunea ...(de taxare)...se va exercita de ia data depunerii notificarii sau de la o daté
ulterioara inscrisa in notificare".

- iIncepand cu 1 ianuarie 2008, pct. 38 alin. (3) din H.G nr. 44/2004 modificata prin
H.G. nr 1579/2007, ,optiunea se va notifica organelor fiscale teritoriale si se va exercita de
la data inscrisa in notificare. O copie de pe notificare va fi transmisa



clientului, (...) Depunerea cu Intérziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de
a aplica regimul de taxare".

in speta, retine ca operatiunea de taxare s-a exercitat de la data inscrisa in notificare,
respectiv din anul 2007, dovada in acest sens fiind facturile emise in baza contractelor de
leasing, notificarea fiind supusa normelor legale in vigoare la data depunerii acesteia
respectiv, cele din anul 2009, potrivit principiului ,tempus regit actum”, nicidecum cele de la
data Tncheierii contractelor de leasing.

Tribunalul apreciaza ca principiul de drept potrivit caruia actul juridic se incheie in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui, a fost interpretat in mod
eronat de catre institutia parata, care a considerat ca notificarea urmeaza regimul juridic
aferent operatiunii de taxare de ia data perceperii sale.

Ori, arata ca, intr-adevar, furnizorul putea sa notifice organului fiscal intentia sa de a
taxa operatiunea de leasing, inca din anul 2007, adica de cand a perceput efectiv TVA
aferenta acesteia, situatie in care taxarea se socotea ca fiind perceputa fie de la data
depunerii notificarii fie de la o data ulterioara, conform pct. 38 alin 3 din H.G. nr.44/2004
(valabil in 2007), dar intrucat nici in anul 2007 si nici in anul 2009 legiuitorul nu a prevazut
nicio sanctiune pentru depunerea notificarii cu intérziere si, mai mult, potrivit normelor legale in
vigoare in anul 2009, a prevazut posibilitatea taxarii operatiunii chiar de la data inscrisa in
notificare (cu consecinta logica/gramaticala a mentionarii unei date anterioare celei la care a
fost depusa notificarea), astfel ca apreciaza ca notificarea este valabila, cata vreme taxarea
operatiunilor de leasing s-a realizat efectiv din anul 2007.

in sustinerea acestei concluzii, Tribunalul a facut trimitere si la prevederile pct. 38 alin.
3 din H.G. nr. 44/2004 (in vigoare 2009), fraza a doua - potrivit carora depunerea cu intarziere
a notificarii nu anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.

Tribunalul mai arata ca ,notificarea” are doar rolul de a incunostinta/informa organul
fiscal de Vointa contribuabilului privind taxarea unei operatiuni si nu este conditionatéd de
obtinerea unei autorizatii; ca, prin urmare, scopul notificarii nu implica in niciun fel manifestarea
de vointa a autoritatii fiscale, in sensul obtinerii vreunei aprobari privind aplicarea regimului de
TVA, ci rolul ei este numai acela de a aduce la cunostinta autoritatii fiscale taxarea unei
operatiuni, in scopuri statistice sau pentru evitarea unor situatii de frauda.

Apoi, mai retine ca depunerea notificarii cu privire la taxarea unei operatiuni de ia o
data anterioara nu a avut niciun efect in ceea ce priveste aplicarea efectiva a regimului de
taxare, TVA fiind perceputa efectiv din anul 2007 - asa cum s-a evidentiat in facturile emise de
furnizor, astfel ca in mod corect reclamanta si-a exercitat, in privinta acesteia, dreptul de
deducere.

Concluzionand, Tribunalul apreciaza ca numai daca beneficiarul/reclamanta ar fi dedus
TVA, fara ca furnizorul sa fi taxat operatiunea, s-ar fi justificat obligarea acesteia la plata TVA
suplimentar - stabilitd de catre organul fiscal.

Pentru aceste considerente si in baza dispozitillor legale sus invocate, Tribunalul a
admis actiunea si, pe cale de consecinta, a dispus anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
F-AR 291/11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. Arad in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/11.05.2012
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadru! Directia Generala a Finantelor Publice a
jud. Arad, pentru suma de ... lei reprezentand TVA lunar suplimentar cu dobanzi/majorari de
intérziere aferente in suma de ... lei; si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei.



De asemenea a anulat si Decizia nr. ../15.10.2012 emisa de A.N.AF. -
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad prin care a fost respinsa contestatia
formulata de reclamanta impotriva deciziei de impunere sus precizata.

In temeiul art. 451 N.C.P.C., si in considerarea culpei sale procesuale, a obligat
parata sa plateasca reclamantei suma de 39,30 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentand taxe de timbru.

impotriva sentintei Tribunaului Arad, a declarat recurs parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsoara - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad, in reprezentarea fostei Directii Generala a Finantelor Publice Arad,
solicitind casarea acesteia si, in rejudecare, respingerea actiunii reclamantei, ca
netemeinica si nelegald, precum si exonerarea sa de ia plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului, sustine ca instanta de fond se afla in eroare atunci cand
apreciaza ca notificarea este supusa normelor legale in vigoare la data depunerii
acesteia, respectiv cele din anul 2009, in baza principiului tempus regit actum, intrucét
operatiunea de leasing a bunurilor imobile - care, prin lege, este scutitd de taxa pe
valoarea adaugata si care, prin optiunea agentului economic, poate deveni taxabila - a
avut loc in 2007, fiind reglementata de actele normative in vigoare la acea data; prin
urmare, ca si procedura prin care contribuabilul opteaza sa fie platitor de TVA este
reglementatd de aceleasi acte normative, respectiv de prevederile art. 141 alin. 2 lit.e si
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare valabile fincepand cu 01.01.2007,care statueaza ca ,(2) Urmatoarele
operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...] e) arendarea, concesionarea,
inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute
la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme."

Solicita a se constata ca aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile
pct. 38 alin. 1 si alin. 3 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 - pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata ca ,in sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara
sa contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate
opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia,
construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau dupa data aderarii, in conditiile
prevazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora, construite,
achizitionate, transformate sau modernizate finainte de data aderarii se aplica
prevederile tranzitorii de ia art. 161 din Codul fiscal. in sensul prezentelor norme sunt
luate Tn considerare operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la
majorarea valorii bunului imobil. [...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe
formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la
data depunerii notificarii sau de la o altd data ulterioara inscrisa in notificare. in situatia
In care optiunea se exercitda numai pentru o parte din bunul imobil, aceastd parte din
bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in
procente, se va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]"

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca nu pot fi aplicate unei operatiuni care a avut
ioc Tn anul 2007 si a fost incheiata in acelasi an (01.08.2007-31.12.2007) acte
normative intrate In vigoare In 2008, valabile si Th 2009.

Cu referire la argumentul privind lipsa vreunei sanctiuni pentru depunerea cu

intarziara a nntifirarii  racriiranta arata ra niri aracta nii acta fandat intriicat in citiiatia in



care furnizorul nu este platitor de TVA, nici cumparatorul nu isi va putea deduce TVA la
capitolul cheltuieli deductibile.

in fine, cu referire de la momentul la care notificarea poate produce efecte juridice,a
rata ca pentru operatiunile care au avut loc in anul 2007, ,optiunea se va exercita de la data
depunerii notificarii sau de la o alta data ulterioara inscrisa in notificare", iar pentru
operatiunile care au ioc incepand cu 2008 ,operatiunea se va exercita de la data inscrisa in
notificare".

Cu referire la reglementarile normative retinute de instanta de fond, in justificarea
solutiei pronuntate, arata ca acestea au intrat in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2008
- fiind adoptate prin H.G. nr. 1579/2007, care a modificat art. 38 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004;
ori, invedereaza ca potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ,legea
dispune numai pentru viitor cu exceptia iegii penale sau contraventionale mai favorabile"; prin
urmare, ca, notiunea de data anterioara, la care se refera considerentele hotararii recurate,
putea viza cel mult operatiunile care au avut loc in 01.01.2008, nicidecum celor din 2007 -
cand respectivele dispozitii nu erau in vigoare.

Avand in vedere cele aratate, solicita a se constata ca leasingul de bunuri imobile este
o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in cazul in care se opteaza pentru
taxarea acesteia, persoanele impozabile, respectiv prestatorii, trebuie sa depuna o notificare
in acest sens la organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se, potrivit prevederilor
legale in vigoare pentru anul 2007, de la data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara
inscrisa in notificare.

Astfel, considera ca regimul juridic al operatiunii este dat de norma legala in vigoare la
data efectuarii operatiunii, conform principiului genreral de drept tempus regit actum.

Ori, Invedereaza ca, intrucét ... Leasing IFN Romania S.A. a depus notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor de leasing de bunuri imobile pe anul 2007 numai in data de
26.06.2009, aceasta notificare nu este valabila pentru taxarea operatiunilor efectuate in
perioada 01.08.2007 - 31.12.2007.

Reclamanta-intimata S C. Xxx S.A. a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante, aratand ca, in mod eronat
recurenta considera ca ,actul" de referinta in determinarea normai aplicabile este contractul
de leasing iar data de referinta este cea a incheierii acestui contract.

in realitate, invedereaza ca ,actul" in discutie este reprezentat de notificarea
prestatorului, iar aceasta este supusa normelor legale in vigoare la data depunerii ei,
respectiv cele din anul 2009.

in sensul celor de mai sus, sustine ca, asa cum in mod corect a retinut Tribunalul
Arad, in principiu, operatiunea de leasing este o operatiune scutita de taxare, fara drept de
deducere; cu toate acestea, persoana impozabila, Tnregistrata in scopuri de TVA, are
posibilitatea de a opta pentru taxarea operatiunii, conform alin. 3 al aceluiasi art. 141 Cod
fiscal, optiune care trebuie, insa, sa fie adusa la cunostinta organului fiscal teritorial, printr-o
notificare, conform HG 44/2004.

in ceea ce priveste data de ia care se poate se opta pentru taxarea operatiunii, arata
ca legiuitorul a modificat normele (egale pe parcursul timpului, astfel:

-pct. 38 alin. 3 (in vigoare in anul 2007) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevedea initial
ca operatiunea ...(de taxare)...se va exercita de la data depunerii notificarii sau de ia o data
ulterioara inscrisa in notificare "

- incepand cu 1 ianuarie 2008, pct. 38 alin. (3) din H.G nr. 44/2004 modificata prin HG
nr. 1579/2007, prevede ,5 ,optiunea se va notifica organelor fiscale teritoriale si



se va exercita de ia data inscrisa in notificare. O copie de pe notificare va fi transmisa
clientului. (...) Depunerea cu intarziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile
de a aplica regimul de taxare".

Solicita a se constata ca acesta din urma este textul legal in vigoare la data depunerii
notificarii, contribuabilul avand posibilitatea de a stabili in mod unilateral data de la care se
exercita optiunea de taxare a unei operatiuni scutite.

Ori, apreciaza ca, din moment ce legea nu distinge (asa cum a facut-o anterior, cand
a mentionat expres ca optiunea se exercita de la data depunerii notificarii sau de la o data
ulterioara nscrisa in notificare), optiunea privind taxarea unei operatiuni scutite se poate
exercita si de la o data anterioara depunerii notificarii.

in atare situatie, cata vreme, n speta, s-a probat ca operatiunea de taxare s-a
exercitat efectiv de la data inscrisa in notificare, respectiv din anul 2007, si ca notificarea a
fost emisa pentru respectiva data, considera ca nu exista nicio justificare pentru a i se refuza
deducerea TVA aferenta operatiunilor vizate, cu atat mai mult cu cat prevederile pct. 38 alin.
3 din HG nr. 44/2004, fraza a doua, statueaza ca depunerea cu intarziere a notificarii nu
anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.

in ceea ce priveste natura juridica a ,notificarii", arata ca, in mod corect Tribunalul a
apreciat ca aceasta are rolul de a informa organul fiscal de vointa contribuabilului privind
taxarea unei operatiuni gi cd nu este conditionata de obtinerea unei autorizatii din partea
autoritatii fiscale.

in fine, ca depunerea notificarii cu privire la taxarea unei operatiuni de la o data
anterioara, nu a avut niciun efect in ceea ce priveste aplicarea regimului de taxare, TVA fiind
perceputa efectiv din anul 2007, asa cum s-a evidentiat in facturile emise de prestator,
situatie in care societatea beneficiara si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere.

Examinand recursul declarat, atat prin prisma motivelor invocate, cat si prin aplicarea
art. 488 al. 1 NCPC, instanta constata ca acesta este nefondat pentru cele ce se vor arata:

in esenta, litigiul pendinte ridica problema aplicarii legii fiscale in timp, mai precis
aceea de a stabili daca o norma ulterioara isi poate extinde efectele si asupra unor raporturi
juridice fiscale petrecute sub imperiul legii vechi.

Astfel, Curtea este chemata sa stabileasca daca modificarea regimului de taxare,
notificata organului fiscal in cursul anului 2009 - in temeiul dispozitiilor art. 141 alin. 3 din
Codul fiscal gl in conditiile reglementate de art. 38 alin. 3 din H. G nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in
continuare - ,Normele’), astfel cum au fost modificate prin HG nr. 1579/2007, care prevad ca
,Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularui
prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data
inscrisa in notificare. O copie de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu
Intarziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare'
- poate opera de la data inscrisa in cuprinsul notificarii, chiar daca aceasta data se situeaza,
din punct de vedere temporal, in cursul anului 2007 - cand prevederile art. 38 alin.3 din
Norme statuau ca ,Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente
pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la
data depunerii notificarii sau de la o altad data ulterioara inscrisa in notificare”.

In dezlegarea problemei juridice sus-mentionate Curtea apreciaza necesar a se
raporta la dispozitia constitutionala consacrata de an. Cil slin. 2 din Constitutia Romaniei



- care statueaza ca ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile".

O consecinta logica a acestui principiu constitutional o constituie neretroactivitatea legii
fiscale - care, de altfel, Tsi gaseste consacrarea prin diverse dispozitii ale Codului fiscal, Intre
care amintim: certitudinea impunerii (principiu instituit de art. 2 lit. b), eficienta impunerii (art. 2
lit. d), intrarea in vigoare a oricarei modificari ori completari a Codului numai cu incepere din
prima zi a anului urmator (art. 4 alin.2). instituirea unui regim restrictiv de elaborare a
normelor si instructiunilor de aplicare a prevederilor Codului (art. 5).

Neretroactivitatea legii fiscale presupune ca raporturile juridice de drept fiscal care si-
au produs efectele sub imperiul legii vechi, raman guvernate de dispozitiile acestei legi,
neexistand posibilitatea extinderii asupra lor a efectelor legii noi.

in speta, insa, societatea reclamanta tinde tocmai ia infrangerea acestui principiu,
solicitand instantelor de judecata sa accepte ca modificarea retroactiva a regimului de taxare
notificata de furnizor sub imperiul legii noi produce efecte si asupra raporturilor juridice
incheiate sub imperiul legii vechi - lege care nu permitea modificarea respectivului regim
decat de la data notificarii sau de la o data ulterioara acestui moment (pct. 38 alin. 3 din
Norme - in forma aflata in vigoare pana la data de 31.12.2007).

Ori, o atare solicitare nu poate fi primita, modificarea retroactiva a regimului de taxare
fiind posibila cei mult cu incepere de la data intrarii in vigoare a legii noi - respectiv,
01.01.2008.

Fata de cele de mai sus, se impune a concluziona ca, atat Decizia de impunere nr. F-
XXX/11.05.2012 emisa de Activitatea de inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad in baza,
cat si Decizia de solutionare a contestatiei nr. .../15/10/2012 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor legale incidente in cauza
si nu exista motive pentru anularea lor.

Raportat la cele ce preced, hotararea instantei de fond apare ca fiind pronuntata cu
interpretarea si aplicarea gresita a legii la starea de fapt dedusa judecatii, ceea ce atrage
incidenta in cauza, a motivului de recurs instituit de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila.

Asa fiind, In temeiul dispozitiilor art. 496 Cod procedura civila, recursul paratei se va
admite, ca fondat, urmand a se dispune casarea hotararii primei instante si, in rejudecare,
respingerea actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta - intimata Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu sediul in
xxX, cod fiscal xxx, in reprezentarea fostei Directii Generala a Finantelor Publice Arad,
impotriva sentintei civile nr. .../02.09.2013 pronuntata de Tribunalul Arad, in contradictoriu cu
intimata - reclamanta S.C. Xxx SA., cu sediul in xxx, C.U.l. xx, nr. de ordine R.C.A. xxx, cu
sediul procesual ales la xxx



Caseaza sentinta atacata si, rejudecand cauza, respinge actiunea reclamantei
avand ca obiect - anulare act administrativ fiscal.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 02.04.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

i/

GREFIER,



