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TRIBUNALUL ARAD Operator .........
Sectia contencios administrativ Si

fiscal Dosar nr. ......... /2013

SENTINTA CIVILA Nr. 5530 s

Sedinta publica din data de 2 septembrie
2013 Presedinte: .

Stef Grefier:

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta

SC X SA impotriva paratei ANAF -Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
Arad (actual Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad) avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantei, avocat ........ din
Baroul Arad, lipsind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de xx lei taxa judiciara de timbru si xxx lei
timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, instanta in temeiul art. 131 alin.l din
Noul Cod de Procedura civila raportat la art. 10 din Legea nr.554/2004 este
competenta sa solutioneze cauza.

Reprezentanta reclamantei nu solicita administrarea altor probe.

Socotindu-se lamurita, instanta declara cercetarea procesului incheiata si
intrucat partea este de acord ca dezbaterea fondului sa urmeze la acest termen
de judecataq, fiind incidente dispozitile art.244 din Noul Cod de Procedura Civila,
in temeiul art. 392 din acelasi Nou cod, declara deschise dezbaterile asupra
fondului cauzei.

Reprezentanta reclamantei solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, pentru considerentele expuse in actiunea introductiva si anularea
deciziilor contestate, cu cheltuieli de judecata.

Considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, in temeiul art.394 Noul Cod de Procedura Civila, instanta inchide
dezbaterile.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de 15
aprilie 2013, reclamanta SC X SA a chemat in judecata pe parata ANAF -Directia



AR....../11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
a jud. Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR....../11.05.2012
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad, pentru suma
de xxxxx lei, reprezentdand TVA lunar suplimentar, cu dobanzi /majorari de
intarziere aferente in suma de xxxx lei si penalitati de intarziere aferente in suma
de xx lei; anularea Deciziei nr. ...... /10/2012 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala
a Finantelor Publice a jud. Arad; cu cheltuieli de judecata ocazionate de proces.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin raportul de inspectie fiscala
mentionat, organul de control a stabilit in sarcina societatii TVA lunar suplimentar
in suma de xxx lei, cu dobéanzi/majorari de intarziere aferente in suma de xxxx lei
si penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei aferent ratelor de leasing
facturate de P IFN Romania SA in perioada 01.08.2007-31.12.2007 in baza
contractelor de leasing nr. ....... /03.07.2007 si nr.......... /03.07.2007.

Se arata ca raportul de inspectie fiscala a fost intocmit ca urmare a
reverificarii dispuse prin Decizia nr. xxxx/30.03.2012 privind solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. xxx/06.04.2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad.

Pentru a stabili TVA-ul lunar suplimentar, organul de control a retinut ca desi
operatiunile de leasing de bunuri imobile sunt scutite de taxa, persoana
impozabila poate opta pentru taxarea acestora, dar avand in vedere ca notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor de leasing a fost depusa de P IFN
Romania S.A. la D.G.F.P. Bucuresti in data de 26.06.2009, reclamanta nu poate
beneficia de dreptul de deducere a TVA.

Apreciaza ca in mod eronat organul de control a invocat prevederile pct. 38
din H.G. nr. 44/2004 valabil pentru anii 2007-2008, deoarece notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor de leasing fiind depusa de P IFN Romania S.A.
la data de 26.06.2009, organul de control trebuia sa verifice prevederile pct. 38
din H.G. nr. 44/2004, in vigoare la data depunerii notificarii nu la o data
anterioara.

Astfel, conform prevederilor pct. 38 din H.G. nr. 44/2004, referitor la art. 141
alin. 3 din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii notificarii, se lasa la latitudinea
contribuabilului dreptul de a stabili in mod unilateral data de la care se exercita
optiunea de taxare a unei operatiuni scutite.

in aprecierea reclamantei, optiunea de taxare a operatiunilor de leasing nr.
...... /03.07.2007 si ....../03.07.2007 a fost exercitata in mod valabil de P IFN
Romania S.A. prin notificarea nr. ........ /26.06.2009 si, pe cale de consecinta,
societatea a dedus corect TVA in suma de xxxxx lei, aferenta ratelor de leasing
facturate de P IFN Romania SA in perioada 01.08.2001-31.12.2007.

A mai sustinut reclamanta ca bugetul de stat nu a fost prejudiciat prin aceea

ca P IFN Romania S.A. a aplicat TVA la ratele de leasing si a colectat TVA, iar
snciatatea I-a dediis efactiil fiseal fiind identic Daca P IFN



Romania S.A. ar fi optat pentru aplicarea scutirii, nu ar fi colectat si virat la
bugetul de stat TVA-ul aferent, iar societatea nu ar fi dedus TVA-ul aferent din
TVA-ul de plata la bugetul de stat. Efectul asupra bugetului de stat ar fi fost 0
(neutru);

in speta, P IFN Romania S.A. a aplicat TVA la ratele de leasing, a colectat
acest TVA si |-a virat la bugetul de stat, iar societatea a dedus acest TVA din
TVA-ul de plata la bugetul de stat (a platit plati mai putin TVA cu suma
reprezentdnd TVA-ul facturat de P Romania S.A.). Deci, TVA-ul aferent
contractelor de leasing nr. ....... /03.07.2007 si ...... /03.07.2007 dedus de societate
prin decontul de TVA a fost neutralizat prin virarea lui la bugetul de stat de catre
P IFN Romania S.A. Efectul asupra bugetului de stat este tot neutru.

in drept, reclamanta a invocat disp. art. 205,218 din Codul de procedura
fiscala, art. 1, 8 si urm. din Legea nr. 554/2004, precum si pe celelalte norme
speciale invocate in cuprinsul cererii.

in probatiune, a anexat in copie: Decizia de impunere nr. F-AR..../11.05.2012
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad;
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR..../11.05.2012 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad; Decizia nr. ...... /15/10/2012 emisa de
A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad; notificarile
inregistrare de P IFN Romania SA la D.G.F.P. a Mun. Bucuresti 1 sub nr.
........ 126.06.20009.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad (actual Administratia
Finantelor Publice Arad) a denus intdmpinare si note de sedinta prin care a
solicitat respingerea actiunii ca nelegala si netemeinica.

in motivarea pozitiei procesuale, parata a aratat ca societatea reclamanta si-
a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei
aferenta facturilor emise de P IFN Roménia SA pentru ratele de leasing in baza
contractelor de leasing financiar nr. ..... /03.07.2007 si nr. ....... /03.01 incheiate
pentru imobilele situate in Cluj Napoca.

Pentru facturile emise in anul 2007 sunt aplicabile prevederile art. alin.(2), lit.
e si alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificarile si completarile
ulterioare valabile incepand cu 01.01.2007, care se coroboreaza cu prevederile
pct.38, alin. 1 si alin.(3), din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Regimul juridic al operatiunii este dat de norma legala in vigoare la data
efectuarii operatiunii, conform principiului general de drept impus regit actum si
nu de norma legala in vigoare la data la care se depune notificarea, iar legislatia
in vigoare in anul 2007, pct.38, alin.(l) si alin. din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevedea in mod exores faptul operatiunea de taxare se va exercita de la data




Referitor la sustinerile reclamantei din contestatia si anume ca in cazul sau
se aplica norma legala in vigoare la data depunerii notificarii, parata a aratat ca
acestea nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei iar conform
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, asadar nu se
aplica, decat cu exceptiile precizate, retroactiv.

In situatia reclamantei, deoarece aceasta in cursul anului 2007 a exercitat
dreptul de deducere a TVA, in lipsa notificarii acestei optiuni organelor fiscale in
anul 2007, nu este posibila aplicarea retroactiva a Normelor metodologice in
vigoare in 2009, avand in vedere ca legiuitorul a intervenit conform art. 69 din
Lege 24/2000, in anul 2009 printr- o norma legala de acelasi nivel, modificand
continutul dispozitiei legale privind momentul de la care este posibila exercitarea
optiunii de taxare a operatiunilor.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de xxxx lei si
penalitatile de intarziere in suma de xxxlei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, calculate in sarcina reclamantei, parata a sustinut ca
stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobéanzile/majorarile de
intarziere si penalitatile de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia a fost respinsa in mod corect si legal.

in drept, parata a invocat prevederile art.205 C. pr. Civ., O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si toate actele normative invocate.

Examinénd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

La data de .07.2007 s-au incheiat contractele de leasing nr.
...... /03.07.2007 si nr. ......./03.07.2007 intre reclamanta in calitate de cumparator
si respectiv P in calitate de furnizor iar potrivit facturilor reprezentand

contravaloarea ratelor de leasing aferente contractelor seria ...... nr.

........ /03.08.2007; seria ..... nr. ......../03.08.2007; seria ......rnr.
....... /05.09.2007; seria nr.

......... /05.09.2007; seria ... nr. ......../05.10.2007; seria ... nr.

......... /05.10.2007; seria .... nr. ...../05.11.2007; seria ... nr.

....... /05.11.2007; seria ... nr. ......./05.12.2007 si seria .... nr.

....... /05.12.2007 se retine ca s-a perceput TVA, astfel cum s-a cuantificat in cuprinsul
acestora.

La data de 26.06.2009 furnizorul Piraeus leasing a depus notificarea
inregistrata cu nr. ...... /26.06.2009 la Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
Arad a mun. Bucuresti prin care informeaza agentul fiscal ca opteaza pentru
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In drept furnizorul si-a fundamentat optiunea de taxare pe dispozitiile alin. 3 al art.
141 Cod fiscal potrivit carora” orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
oricareia dintre operatiunile scutite”

in acest context, reclamanta a dedus TVA in suma de xxxxx lei, insa prin Decizia
de impunere nr. F-AR....... /11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR....... /11.05.2012 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Arad, s-a stabilit obligatia reclamantei la plata TVA de xxxx lei
suplimentar la care se adauga dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de
xxxx lei li penalitati de intarziere in suma de xxxx lei.

Pentru a emite aceasta Decizia s-a retinut in principal ca societatea nu avea drept
, de deducere a TVA, aceasta operatiune fiind scutita conform art. 141 alin. 2 lit. e Cod
“fiscal iar pe de alta parte notificarea fiind depusa in anul 2009 putea prevedea doar
taxarea operatiunii fie de la data depunerii fie de la o data ulterioara depunerii, conform
pct. 38 alin. 3 din HG nr. 44/2004.

Reclamanta a contestat aceasta decizie, sens in care organul fiscal a emis
Decizia nr. ....... /2012 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
Arad, respingand contestatia reclamantei.

in drept; potrivit dispozitiilor legale aplicabile in speta, astfel cum sunt
reglementate de art. 141 alin. 2 lit e si alin 3 Cod fiscal - Urmatoarele operatiuni sunt
scutite de asemenea de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile (...)

3) Orice persoand impozabild poate opla pentru taxarea operatiunilor prevazute
la alin. 2 lit. e ...in condltiile stabilite prin norme ”

Problema care se ridica in prezenta speta si care a generat litigiul e
determinata de posibilitatea deducerii TVA aplicabile unei operatiuni scutite in
conditile in care s-a optat totusi pentru taxarea acesteia insa notificarea s-a
depus la o data ulterioara operatiunii respectiv legea aplicabila notificarii depuse
precum si natura juridica a acesteia.

Modificarile legislatiei fiscale impun stabilirea normei legale aplicabile situatiilor
de fapt care au dainuit in timp si care au intrat sub incidenta mai multor legi succesive.
Astfel, in ceea ce priveste operatiunea de leasing, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 345/2002 coroborate cu dispozitiile art. 141 alin. 2 lit. e Cod fiscal, aplicabile
atat in anul 2007 cét si in anul 2009, aceasta este o operatiune scutita de taxare,
fara drept de deducere. Cu toate acestea, persoana impozabila, inregistrata in
scopuri de TVA are posibilitatea de a opta pentru taxarea operatiunii, conform
alin. 3 al aceluiasi art. 141 Cod fiscal, optiune care trebuie, insa, sa fie adusa la

cunostinta organului fiscal teritorial, printr-o notificare, conform HG 44/2004.

Cu privire insa la data de la care se poate opta pentru taxarea operatiunii,

legiuitorul a modificat normele legale, dintre care amintim urmatoarele:




Pct. 38 alin. 3 (in vigoare in anul 2007) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevedeau ,operafiunea ...(de taxare)...se va exercita de la data depunerii
notificaril sau de la o dala ulterioara inscrisa in notificare ”

incepand cu 1 ianuarie 2008, pct. 38 alin. (3) din H.G nr. 44/2004
modificate prin HG nr. 1579/2007: ,optiunea se va notifica organelor fiscale
teritoriale si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. (...) Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare ”.

in speta, operatiunea de taxare s-a exercitat de la data inscrisa in notificare
respectiv din anul 2007, dovada in acest sens sunt facturile emise iar notificarea
a fost emisa pentru aceasta data.

Tribunalul, apreciaza ca notificarea este supusa normelor legale in vigoare
la data depunerii acesteia respectiv din anul 2009 in baza principiului ,tempus
regit actum” si nicidecum la data la care au fost incheiate contractele de leasing
2007.

Aceasta expresie latina/principiu de drept potrivit careia un act juridic se
incheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui, a
fost interpretat in mod eronat de catre parata, sustindnd ca notificarea urmeaza
regimul juridic aferent operatiunii de taxare de la data perceperii sale.

intr-adevar furnizorul putea sa notifice organului fiscal intentia sa de a taxa
operatiunea de leasing, inca din anul 2007 adica de cand a perceput efectiv TVA
operatiunii de leasing, situatie in care taxarea se socotea ca fiind perceputa fie
de la data depunerii notificarii fie de la o data ulterioara, conform pct. 38 alin 3
din HG 44/2004 (valabil in 2007) dar pe de alta parte, avand in vedere faptul ca
nici in anul 2007 si nici in anul 2009 legiuitorul nu a prevazut nicio sanctiune
pentru depunerea notificarii cu intarziere, si mai mult, potrivit normelor legale in
vigoare in anul 2009 a prevazut chiar posibilitatea taxarii operatiunii de la data
inscrisa in notificare (cu consecinta logica/gramaticala a mentionarii unei date
anterioare celei la care a fost depusa notificarea) tribunalul apreciaza ca
notificarea este valabila si aceasta cu atat mai mult cu cat taxarea operatiunilor
de leasing s-a realizat efectiv din anul 2007.

in acest sens invocam si prevederile pct. 38 alin. 3 din HG nr. 44/2004 (in
vigoare 2009), fraza a doua potrivit carora depunerea cu intarziere a notificarii nu
anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.

Apoi, Tribunalul apreciaza, ca ,notificarea” are rolul de a
incunostinta/informa organul fiscal de vointa contribuabilului privind taxarea unei
operatiuni si mai mult, notificarea nu este conditionata de obtinerea unei
autorizatii. Cu alte cuvinte scopul notificarii nu implica in niciun fel manifestarea
de vointa a autoritatii fiscale, in sensul obtinerii vreunei aprobari privind aplicarea
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Asadar, Tribunalul apreciaza ca furnizorul in mod legal a incunostintat
organul fiscal ca opteaza pentru taxare incepand cu data de 03.07.2007 retinand
prevederile legale in vigoare la data depunerii notificarii, potrivit carora ,opfiunea
se va exercita de la data inscrisa in notificare existand posibilitatea contribuabilului
de a mentiona o data anterioara depunerii.

Apoi, depunerea notificarii cu privire la taxarea unei operatiuni de la o data
anterioara, nu a avut niciun efect in ceea ce priveste aplicarea efectiva a
regimului de taxare, TVA-ul fiind perceput efectiv din 2007 asa cum s-a
evidentiat in facturile emise iar reclamanta in mod corect si-a exercitat dreptul
de deducere a acestuia.

in consecinta, retinand ca furnizorul a taxat operatiunile de leasing si ca
a incunostintat organul fiscal respectiv beneficiarul a prezentat dovada
necesara din care sa rezulte ca operatiunea a fost taxata cu TVA, Tribunalul
apreciaza ca nu se justifica ca organele de inspectie fiscala sa respinga dreptul
de deducere al beneficiarului/reclamantei. Numai daca beneficiarul/reclamanta
ar fi dedus TVA fara ca furnizorul sa fi taxat operatiunea, s-ar fi justificat
obligatia acesteia la plata TVA suplimentar stabilit de catre organul fiscal.

Pentru aceste considerente si in baza dispozitiilor legale sus invocate,
Tribunalul va admite actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamanta si pe cale de consecinta va dispune anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. F-AR ...../11.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR....../11.05.2012 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad, pentru
suma de xxxx lei reprezentand TVA lunar suplimentar cu dobanzi/majorari de
intarziere aferente in suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente in suma
de xxxx lei.

De asemenea va anula si Decizia nr. ..../15.10.2012 emisa de ANAF-
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad prin care a fost respinsa
contestatia formulata de reclamanta impotriva deciziei de impunere sus precizata.

in temeiul art. 451 NCPC va obliga parata, fiind in culpa procesuala sa
plateasca reclamantei suma de ....... lei cheltuieli de judecata respectiv plata taxei
de timbru.

PENTRU ACESTE
MOTIVE IN NUMELE
LEGI| HOTARASTE:
Admite actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamanta SC

X SAYTn inéolven;é, cu sediul in Arad impotriva paratei ANAF -Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. Arad, cu sediul in Arad si in consecinta:



“Anuleaza partial Decizia de impunere nr. F-AR ..../11.05.2012 emisa de
ActivitateaTfe Inspectie Fiscala din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice
a jud. Arad in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-AR...../11.05.2012 intocmit
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directia Generala a Finantelor
Publice a jud. Arad, pentru suma de xxxx lei reprezentand TVA lunar suplimentar
dobanzi/maiorari de intarziere aferente in suma de xxxx lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de xoxx lei.

Anuleaza Decizia nr. ....... /15.10.2012 emisa de ANAF- Directia Generala a
Finanteior Publice a jud. Arad. =

' Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de xxxx lei cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 02.09.2013.




