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DECIZIA NR. 10041/06.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.X S.R.L. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi-Inspectie Fiscala sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lagi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X
/22.11.2019, Iinregistrata la Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de
S.C.XS.R.L. lasi, cod de identificare fiscala RO X inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr.JX cod CAEN 4646- “Comert cu ridicata al
produselor farmaceutice”, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi, strada X,
nr.X camera nr.X, bloc X, scara X, etaj X, ap.X, judetul lasi, prin
administrator X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Prin contestatia formulata, petenta solicita si sustinerea orala a
contestatiei.

Astfel, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 9.12. din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015, in data de 09.12.2019 s-a emis
Minuta incheiata cu ocazia sustinerii orale a contestatiei S.C.X S.R.L. lasi,
aflata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, petenta solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pe cale administrativa avand in vedere faptul ca X Ltd din Cipru
a depus la autoritatile fiscale din Cipru o cerere de revizuire a raspunsului
transmis de aceasta autoritatilor fiscale din Roméania, in sensul confirmarii
tranzactiilor intre X Ltd din Cipru si S.C.X S.R.L. lasi.
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Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-Slei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 30.09.2019, asa cum
rezultd din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi-
Inspectie Fiscala nr.X, adresa pe care domnul X, in calitate de administrator,
a semnat de primire si data depunerii contestatiei, respectiv 15.11.2019,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor lasi-
Inspectie Fiscala sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X, in calitate de
administrator al societatii.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S5.C.X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, sustinand urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 21.09.2017-
16.09.2019, pe o perioada de 725 zile, din care 654 de zile a fost
suspendata, rezultdnd o perioada de desfasurare a inspectiei fiscale de 71
de zile, ceea ce contravine prevederilor Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta sustine ca eronat organele de inspectie fiscala au
incadrat societatea in categoria cotribuabililor mijlocii.

Societatea precizeaza ca detine un punct de lucru in Bucuresti,
sector X, strada X nr.X, Tronson X parter, bloc X pentru care nu s-au
efectuat verificari, astfel ca nu pot fi aplicabile prevederile art.126 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, societatea sustine ca nu a fost
instiintata cu privire la prelungirea duratei efectuarii inspectiei fiscale.

Referitor la cheltuielile cu serviciile prestate de X Ltd Cipru, in
baza Contractului nr.X petenta sustine ca aceste servicii se incadreaza in
categoria contractelor de marketing, si nu de consultanta, asa cum sustin
organele de inspectie fiscala.
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Conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru serviciile de marketing nu sunt
necesare justificari suplimentare in vederea acordarii deductibilitatii
cheltuielilor. Societatea sustine ca totusi detine rapoarte cu activitatile
prestate de X Litd Cipru, acestea contindnd doua parti: o componenta
generala si una specifica, care cuprinde perioada in care s-a desfasurat
activitatea, cuprinzand date si nume de companii care reprezinta potentiali
clienti si persoane, e-mailurile transmise catre potentialii clienti, data la care
au avut loc intalnirile cu potentialii clienti, locul unde a avut loc intalnirea,
persoanele, identificate cu nume si prenume, din cadrul companiilor care
reprezentau potentialii clienti care au participat la intalniri si catora le-a fost
prezentata S.C.X S.R.L. De asemenea, prestatorul, X Ltd Cipru, a negociat
conditiile contractuale in numele petentei.

Componenta specifica cuprinde si modul in care acesti furnizori
au negociat cu clientii existenti (eventualele defecte datorate transportului-
cutii deteriorate care nu mai pot fi comercializate, diferente la receptia
marfurilor).

Afirmatia organelor de inspectie fiscala precum ca facturile
emise de X Ltd Cipru nu indeplinesc conditia de document justificativ este
eronata deoarece facturile in cauza cuprind toate elementele prevazute de
legislatia in vigoare pentru a indeplini conditia de document justificativ.

Petenta afirma ca a justificat prestarea serviciilor prin rapoartele
de activitate, prezentate organelor de inspectie fiscala, necesitatea
efectuarii acestor servicii fiind demonstrata prin cresterea volumului de
activitate, astfel fiind indeplinite conditile prevazute de lege pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile fiscal.

Societatea sustine ca pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
contine prevederi referitoare la continutul rapoartelor de activitate, solicitarile
organelor de inspectie fiscala fiind astfel nefundamentate pe o baza legala.

Referitor la Notele de fundamentare solicitare informatii de tip
SCAC/AF cu numarul de finregistrare X/22.01.2018 si nr.X/04.05.2018,
petenta sustine ca faptul ca autoritatile fiscale din Cipru au efectuat o simpla
verificare in baza lor de date nu inseamna ca tranzactile nu au fost
efectuate, acestea neefectuand o verificare la X Ltd Cipru, ci numai o
consultare a bazei lor de date, in raspunsul formulat de autoritatile fiscale
din Cipru nefiind infirmata realitatea tranzactiilor, ci precizand faptul ca
autoritatile fiscale cipriote nu au regasit informatii in baza lor de date. Faptul
ca societatea nu mai este platitoare de TVA din anul 2014 nu inseamna ca
in anul 2012 nu a avut activitate.

Petenta mai sustine ca a luat legatura cu reprezentantji societatii
X Ltd Cipru, acesta punandu-i la dispozitie bilanturile pentru perioada de
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referinta unde sunt evidentiale tranzactiile cu petenta, bilanturi auditate de
auditor extern autorizat si depuse la organele fiscale din Cipru.

Societatea concluzioneaza ca din raspunsul primit de la
autoritatile din Cipru nu se poate desprinde concluzia ca nu au fost reale
tranzactiile intre X Ltd Cipru si S.C.XS.R.L., sau ca societatea X Ltd Cipru
nu a existat sau nu exista.

Referitor la servciile efectuate de X petenta sustine ca organele
de inspectie fiscala nu au tinut seama de faptul ca neinregistrarea
cheltuielilor in suma de S lei in anul 2011 genereaza un impozit pe profit
virat in plus pentru acest an. Astfel, impozitul pe profit virat in plus in anul
2011 ar fi anulat obligatia de plata suplimentara stabilita pentru anul 2012.

Referitor la serviciile prestate de S.C. X S.R.L., petenta sustine
ca in anul 2012 a achizitionat prestari de servicii in suma de S lei, cu o0 baza
impozabila in suma de S lei si TVA in suma de SO lei. Din aceasta valoare,
urmare a verificarilor efectuate in cadrul S.C.XS.R.L., s-a constatat ca
prestatorul nu poate justifica prestari de servicii in suma de S lei, cu o taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Astfel, in urma negocierilor cu prestatorul, s-a convenit ca pentru
serviciile nejustificate sa se storneze facturile, rezultdnd o stornare a
cheltuielilor in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de S lei.

Cheltuielile cu serviciile nestornate in suma de S lei, cu o taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, reprezinta comision platit conform
contractului pentru vanzarile catre clientj.

Petenta sustine ca detine documente |justificative care
demonstreaza ca serviciile prestate de S.C. X S.R.L. au fost in beneficiul
societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile, ca are incheiat
contract de prestari servicii cu aceasta societate si ca inregistrarile in
contabilitate au fost facute in baza documentelor justificative.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de servicii de la S.C. X S.R.L., aceasta este deductibila deoarece
sunt indeplinite conditiile prevazute la art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1)
lit.a) si art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca aceste servicii sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, societatea neinregistrand
operatiuni scutite fara drept de deducere, detine o factura emisa conform
art.155, iar acestea cuprind toate informatiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
inscrisa in factura de avans nr.X5/22.10.2014, emisa de S.C.X S.R.L.,
petenta sustine ca nu poate fi invocat art.304 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece societatea nu a achizifionat bunuri sau servicii pe care
nu le-a utilizat, in acest caz fiind aplicabile prevederile art.134"2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.291 din Legea nr.227/2015 privind Codul fisal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Petenta considera ca prin aceasta interpretare abuziva a
prevederilor legale sunt incalcate: principiile fiscalitatii, obiectivele strategice
pe termen mediu ale administratiei fiscale, prevederile Codului etic al
inspectorului de control fiscal, principiile fundamentale ale Codului etic al
inspectorului de control fiscal si conduita impusa de acesta.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale partiale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit suplimentar in suma de Slei,
aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2015 si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de S lei, aferenta perioadei 01.05.2013-31.12.2016.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei, cu un impozit pe
profit in suma de Slei, astfel:

-suma de S lei provine din neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor privind comisioanle si onorariile, inregistrate in contul 622
“Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, aferente facturilor emise de
catre X Ltd (INVOICE nr.X15.03.2012, in suma de Seuro, INVOICE
nr.X/30.06.2012 in suma de S euro si INVOICE nr.X/28.09.2012 in suma de
S euro), facturi ce reprezinta contravaloare prestari servicii, inregistrate in
evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile, pentru care petenta nu
prezinta documente justificative care sa demonstreze ca acestea au fost
efectuate in beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile,
asa cum prevede legislatia in vigoare.

Intre X Ltd Cipru si S.C.XS.R.L. lasi a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr.X/01.11.2011, avand ca obiect “promovarea si
respectarea intereselor beneficiarului in relatiile sale cu tertii, cercetarea de
piata, identificarea potentialilor clienti, initierea, negocierea gi dezvoltarea
unei relatii cu acestia.....”. Conform art.4 din contract : “beneficiarul se
angajeaza sa plateasca prestatorului un onorariu pe ora in valoare deS de
euro, fara TVA....acest onorariu va fi platit pe baza anexelor atasate, cu
numarul de ore facturabile pentru fiecare tara si rapoartele de activitate
lunare emise de prestator.”

Mai mult, prin Notele de fundamentare solicitare de informatii de
tip SCAC/AF cu numar de inregistrare X/22.01.2018 siX/04.05.2018 s-au
soliciatat informatii cu privire la achizitile de servicii de la X Ltd, precum si
toate documentele pentru opratiunile realizate efectiv intre cele doua
societati care sa ateste certitudinea si legalitatea tranzactiilor efectuate.

Prin raspunsurile transmise de autoritatile din Cipru, inregistrate
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi-Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi -Inspectie Fiscala sub
nr.X/17.04.2018 siX/10.07.2018, nu au fost confirmate tranzactiile de mai

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
26



sus, fiind comunicate urmatoarele: “...Nu detinem documente/informatii in
baza noastra de date.... Nu stim cine sunt asociatii si nu avem informatii
dspre plati. Directorii companiei din Cipru nu au nicio informatie.”

Astfel, in baza prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19
alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei (Seuro);

-suma de S lei, provine din neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor cu prestarile de servicii din cont 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de ter{i”, ca urmare a faptului ca petenta inregistreaza in
contabilitate factura nr.X/05.11.2011, emisa de catre X in valoare totala de
S euro.

Societatea inregistrata in contabilitate, in luna noiembrie 2011,
in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, doar suma de S
lei, urmand ca diferenta in suma de S lei sa fie inregistrata astfel: Slei in
luna ianuarie 2012 si suma de S lei in luna februarie 2012. In fapt,
societatea inregistreaza in anul 2012 cheltuieli aferente anului 2011 fara a
tine cont de prevederile art.19 si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece sunt aferente altui an fiscal;

-suma de S lei, reprezentand achizitii de prestari servicii de la
trei societati, efefctuate in anul 2012 si inregistrate in evidenta contabila, in
baza facturilor primite, in conturile 622 “Cheltuieli privind comisioanele si
onorariile” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, astfel:

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu baza impozabila in suma de
Sleisi TVAin suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu baza impozabila in suma de
Sleisi TVAin suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu baza impozabila in suma de
S lei gi TVA in suma de S lei.

In luna ianuarie 2015, petenta inregistreaza prin note contabile
stornari de servicii neefectuate de cele trei societati, pentru perioada 2011-
2014, influentdnd jurnalul de cumparari al acestei luni, cu storno TVA
deductibil.

Organele de inspectie fiscala au repus pe trimestre cheltuielile
nedeductibile fiscal reprezentand prestari servicii neefectuate in suma de S
lei si stornate in luna ianuarie 2015 si cheltuielile cu prestarile de servicii
nestornate in suma de S lei, aferente S.C. X S.R.L., sume care provin din
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii ca urmare a
faptului ca societatea nu prezintda documente justificative care sa
demonstreze ca acestea au fost efectuate in beneficiul societatii si sunt
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aferente unor operatiuni impozabile, asa cum prevede art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au repus pe luni
nedeductibilitatea TVA dedusa in suma de S lei, pentru TVA aferenta
cheltuielilor reprezentand prestari servicii neefectuate si stornate in suma de
S lei si pentru diferenta de cheltuieli cu prestarile de servicii nestornate in
luna ianuarie 2015, aferente S.C. X S.R.L., cu TVA suplimentar in suma de
S lei, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) art. 146 alin.(1) lit.a)
si art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-suma de S lei reprezinta diferenta de profit impozabil ce
provine din calcularea eronata de catre petenta a procentului aplicat bazei
impozabile de catre societate. Astfel, pentru anul 2014, societatea a stabilit
un profit impozabil in suma de S lei si a declarat la organele fiscale un
impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit,
rezultand suma de S lei (S lei x 16%=S lei), deci o diferenta in suma de Slei.

Societatea a achizitionat cu factura nr.X/22.10.2014, de la S.C.
X S.R.L., avans produse farmaceutice in valoare totala de S lei, baza
impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei, inregistrarile in
evidenta contabila fiind:

4091 “Furnizori-debitori”’=401 “Furnizori”, cu suma de Slei

4426 "TVA deductibila”’= 401 “Furnizori” cu suma deS lei.

Prin factura seria PHS nr.X/31.10.2016, S.C. XS.R.L. storneaza
factura de avans.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in luna octombrie
2016, pentru TVA dedus in suma de S lei petenta trebuia sa {ind seama de
prevederile art.304 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in vedere,
la stabilirea impozitului pe profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu
serviciile prestate de X Ltd si constatarile consemnate in Procesul verbal
nrX/14.12.2016 intocmit de inspectorii Directiei Generale Antifrauda
Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, care, urmare
celor constatate, au formulat Sesizarea penala nr. A DAF X/31.05.2017,
trasmisa Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modiicarile si completarile
ulterioare.
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Prin adresa nr.X/15.01.2020, Serviciul Solutionare Contestatii
1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi sa-i comunice care este
stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.A_DAF X/31.005.2017, formulata
de Directia Generala Antifrauda Fiscala, inregistrata sub nr. unic de dosar
penalX/2017.

Prin adresa nr. X/2017 din data de 20.01.2020, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.X/27.01.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul lasi ne transmite ca in
cauza penala nr.X/2017 se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru evidentierea
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale sau evidentierea altor
operatiuni fictive si ca din data de 14.06.2017 acest dosar se afla in lucru
la organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean lasi-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Organizate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

Referitor la sustinerea petentei precum ca a fost depasita
durata efectuarii inspectiei fiscale

Se retine ca potrivit prevederilor art.126 si art.127 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii
inspecitiei fiscale:

“Art.126-(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita
de organul de inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si
nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o
perioada reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia
fiscala inceteaza, fira a se emite raport de inspectie fiscala si decizie
de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest
caz, organul de inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea
organului ierarhic superior celui care a aprobat inspectia fiscala
initiala, o singura data pentru aceeagi perioada si aceleasi obligatii
fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

“Art.127-Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale in oricare din urmatoarele situatii si
numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea inspectiei
fiscale:
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a) pentru desfagurarea unuia sau mai multor controale
incrucisate in legatura cu actele si operatiunile efectuate de
contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de
organul de inspectie fiscala, inclusiv in situatia in care acestea privesc
elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea
identificarii unor persoane sau stabilirii realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la
autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la autoritati fiscale din alte state,
in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate
in conditiile legii la acelasi contribuabil/platitor care pot influenta
rezultatele inspectiei fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor Ila ceilalti membri ai
grupului fiscal unic, definit potrivit Codului fiscal;

i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate
din alte actiuni de inspectie fiscala sau obtinute de la alte autoritati ori
de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii fiscale la un
alt contribuabil/platitor;

J) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscala este
suspendata pana la data la care inceteaza motivul suspendarii, dar nu
mai mult de 6 luni de la data suspendarii.

(-..)

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu

sunt incluse in calculul duratei acesteia.”

“Art.130-(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data
programata pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data
notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca
inspectia fiscala nu poate fi mai mare de 90 de zile in cazul contribuabililor
mijlocii, iar perioada in care inspectia fiscala este suspendata nu este
inclusa in calculul acesteia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

-petenta este contribuabil mijlociu;

-inceperea inspectie fiscale a fost inscrisa in Registrul unic de
control la pozitia 9, din data de 21.09.2017;

-data la care fost programata discutia finala este 16.09.2019;

-perioade de suspendare a inspectiei fiscale: de la data de
16.02.2018 la data de 20.08.2018, Decizie de suspendare nr.X/16.02.2018,
de la data de 17.11.2017 la data de 15.02.2018, Decizie de suspendare
nr.X/17.11.2017, de la data de 21.08.2018 la data de 21.02.2019, Decizie
de suspendare nr.X/21.08.2018, de la data de 22.02.2019 la data de
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04.09.2019, Decizie de suspendare nr.X/22.02.2019. Astfel, asa cum
sustine si petenta, rezulta o perioada totala de suspendare de 657 zile.

Avand in vedere faptul ca perioada de desfasurare a inspectie
fiscale a fost de 726 zile, din acestea se scad numarul de zile in care
inspectia fiscala a fost suspendata (657 zile), rezultand 69 de zile de
desfasurare a inspectiei fiscale.

Se retine ca termenul de desfasurare a inspectiei fiscale,
prevazut de art.126 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este un termen
de recomandare, sanctiunea fiind prevazuta la alin.(2) al acestui articol, si
anume Tincetarea inspectiei fiscale, fara a se emite raport de inspectie
fiscala si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de
impunere, in situatia in care inspectia fiscala nu a fost finalizata intr-o
perioada reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1).

Referitor la sustinerea petentei precum ca nu se incadreaza in
categoria contribuabililor mijlocii, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece din baza de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala rezulta ca societatea este contribuabil mijlociu.

Avand in vedere faptul ca inspectie fiscala s-a desfasurat pe o
perioada de 69 zile, rezulta ca aceasta se incadreaza in teremnul prevazut
de lege pentru a putea emite decizie de impunere, incadrandu-se in
termenul de 90 de zile pentru contribuabili mijlocii.

Aspecte de fond

1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii facturate de: X Ltd in suma de S
lei, X in suma de S lei si S.C. X S.R.L. in suma de S lei si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta prestarilor de servicii
facturate de S.C. X S.R.L., cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-IS X, contestata, cu privire la aceste sume, fac
obiectul dosarului penal nr.X/2019 aflat in lucru la organele de
cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean lasi-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare

In fapt, petenta inregistreaza cheltuieli privind comisioanle si
onorariile, in suma de S lei, in contul 622 “Cheltuieli privind comisioanele si
onorariile”, aferente facturilor emise de catre X Ltd (INVOICE
nr.X/15.03.2012, in suma de euro, INVOICE nr.X/30.06.2012 in suma de S
euro si INVOICE nr.X/28.09.2012 in suma de S euro), facturi ce reprezinta
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contravaloare prestari servicii, inregistrate in evidenta contabila ca si
cheltuieli deductibile, pentru care petenta nu prezinta documente justificative
care sa demonstreze ca acestea au fost efectuate in beneficiul societatii si
sunt aferente unor operatiuni impozabile, asa cum prevede legislatia in
vigoare.

Intre X Ltd Cipru si S.C.XS.R.L. lasi a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr.X/01.11.2011, avand ca obiect “promovarea si
respectarea intereselor beneficiarului in relatiile sale cu tertii, cercetarea de
piata, identificarea potentialilor clienti, initierea, negocierea gi dezvoltarea
unei relatii cu acestia.....”. Conform art.4 din contract : “beneficiarul se
angajeaza sa plateasca prestatorului un onorariu pe oré in valoare de 500
de euro, fard TVA....acest onorariu va fi platit pe baza anexelor atasate, cu
numarul de ore facturabile pentru fiecare tara si rapoartele de activitate
lunare emise de prestator.”

Mai mult, prin Notele de fundamentare solicitare de informatii de
tip SCAC/AF cu numar de inregistrare X/22.01.2018 si X/04.05.2018 s-au
soliciatat informatii cu privire la achizitile de servicii de la X Ltd, precum si
toate documentele pentru opratiunile realizate efectiv intre cele doua
societati care sa ateste certitudinea si legalitatea tranzactiilor efectuate.

Prin raspunsurile transmise de autoritatile din Cipru, inregistrate
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi-Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi -Inspectie Fiscala sub
nr.X/17.04.2018 si X/10.07.2018, nu au fost confirmate tranzactiile de mai
sus, fiind comunicate urmatoarele: “...Nu detinem documente/informatii in
baza noastra de date.... Nu stim cine sunt asociatii si nu avem informatii
dspre plati. Directorii companiei din Cipru nu au nicio informatie.”

Astfel, in baza prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19
alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei (Seuro);

In luna noiembrie 2011, Xemite caire petenta factura
nr.X/05.11.2011, in valoare totala de S euro.

Societatea inregistreaza in contabilitate, in luna noiembrie 2011,
in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, doar suma de S
lei, urmand ca diferenta in suma de S lei sa fie inregistrata astfel: S lei in
luna ianuarie 2012 si suma de S lei in luna februarie 2012. In fapt,
societatea inregistreaza in anul 2012 cheltuieli aferente anului 2011 fara a
tine cont de prevederile art.19 si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece sunt aferente altui an fiscal.
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in anul 2012, contestatoarea achizitioneaza prestari servicii de
la trei societati, pe care le inregistreaza in evidenta contabila, in baza
facturilor primite, in conturile 622 “Cheltuieli privind comisioanele si
onorariile” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, astfel:

-S.C. X S.R.L,, in suma de Slei, cu baza impozabila in suma de
Sleisi TVAin suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu baza impozabila in suma de
Sleisi TVAinsuma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu baza impozabila in suma de
S lei gi TVA in suma de S lei.

In luna ianuarie 2015, petenta inregistreaza prin note contabile
stornari de servicii neefectuate de cele trei societati, pentru perioada 2011-
2014, influentdnd jurnalul de cumparari al acestei luni, cu storno TVA
deductibil.

Organele de inspectie fiscala au repus pe trimestre cheltuielile
nedeductibile fiscal reprezentand prestari servicii neefectuate in suma de S
lei si stornate in luna ianuarie 2015 si cheltuielile cu prestarile de servicii
nestornate in suma de S lei, aferente S.C. X S.R.L., sume care provin din
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii ca urmare a
faptului ca societatea nu prezintda documente justificative care sa
demonstreze ca acestea au fost efectuate in beneficiul societatii si sunt
aferente unor operatiuni impozabile, asa cum prevede art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au repus pe luni
nedeductibilitatea TVA dedusa in suma de S lei, pentru TVA aferenta
cheltuielilor reprezentand prestari servicii neefectuate si stornate in suma de
S lei si pentru diferenta de cheltuieli cu prestarile de servicii nestornate in
luna ianuarie 2015, aferente S.C. X S.R.L., cu TVA suplimentar in suma de
S lei, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) art. 146 alin.(1) lit.a)
si art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in vedere, la
stabilirea impozitului pe profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu
serviciile prestate de X Ltd Cipru, Xsi S.C. X S.R.L. si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.X14.12.2016 intocmit de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda
Fiscala 1 Suceava, care, urmare celor constatate, au formulat Sesizarea
penala nr. A_DAF X/31.05.2017, trasmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul lagi, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.8 si art.9 alin.(1)
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lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr.X/15.01.2020, Serviciul Solutionare Contestatii
1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi sa-i comunice care este
stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.A_DAF X/31.005.2017, formulata
de Directia Generala Antifrauda Fiscala, inregistrata sub nr. unic de dosar
penal X/P/2017.

Prin adresa nr. X/2017 din data de 20.01.2020, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.X/26.01.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul lasi ne transmite ca in
cauza penala nrX/2017 se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru evidentierea
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale sau evidentierea altor
operatiuni fictive si ca din data de 14.06.2017 acest dosar se afla in lucru
la organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean lagi-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Organizate.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu maodificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care
are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale reprezentand impozit
pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-IS X, contestata, si existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de
proba exista o strdnsa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza se ridica
problema legalitatii si realitatii operatiunilor inregistrate de societate, cu
consecinta sustragerii de la plata impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat, asa cum s-a detaliat
la situatia de fapt, ca in perioada verificatda societatea a inregistrat in
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evidenta contabila achizitii de servicii de la furnizorul extern X Ltd din Cipru
in suma de S lei, avand la baza contractul nr.X/01.11.2011, in baza a trei
facturi reprezentand servicii intracomunitare, fara a avea anexate
documente detaliate cu servciile efectiv prestate.

In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate de X in
valoare totala de S euro, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea inregistreaza in contabilitate, in luna noiembrie 2011, in contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, doar suma de Slei,
urmand ca diferenta in suma de S lei sa fie inregistrata astfel: S lei in luna
lanuarie 2012 si suma de S lei in luna februarie 2012. Astfel, societatea
inregistreaza in anul 2012 cheltuieli aferente anului 2011.

Referitor la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu prestarile de
servicii nestornate in suma de S lei, aferente S.C. X S.R.L., sunt
nedeductibile fiscal ca urmare a faptului ca societatea nu prezinta
documente justificative care sa demonstreze ca acestea au fost efectuate in
beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile.

In Sesizarea penala nr. A DAF X/31.05.2017, inaintata
Parchetului de e langa Tribunalul lasi de catre Directia Generala Antifrauda
Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, care a avut la
baza Procesul verbal nr.X/14.12.2016, inspectorii antifrauda au stabilit:

Referitor la facturile emise de X Ltd Cipru:

“In perioada 30.12.2011-28.09.2012 societatea XS.R.L. a
inregistrat in evidenta contabild cheltuieli privind comisioanele si onoratriile
(ct.622), in baza a 4 (patru) facturi reprezentand servicii intracomunitare, in
valoare de S lei, avand inscris ca furnizor X LTD (Anexa 6).

Facturile mai sus mentionate sunt insotite doar de “Consultancy
agreement” gi “Resolutions”, fard a avea anexate documente gi informatii
detaliate care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor, cum s-au derulat si
in ce au constat acestea (situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzéatoare).

(...)

Facem precizarea ca societatea X LTD a prestat servicii doar
catre societateaXsi catre societatea X S.R.L., ambele detinute de catre
domnul X.

Desi au fost intreprinse demersurile necesare stabilirii starii de
fapt fiscale si a identificarii operatiunilor realizate efectiv de catre cele douéa
societati, nu au fost identificate dovezi obiective $i incontestabile care sa
ateste certitudinea gi legalitatea tranzactiilor comerciale declarate organului
fiscal de cétre societatea verificata.

Avand in vedere aspectele prezentate, s-a conturat suspiciunea
rezonabila ca, achizitile de servicii intracomunitare declarate de la
societatea X LTD si inregistrate in evidenta contabila a societatiiXS.R.L. nu
au avut la baza operatiuni reale.”

Referitor la factura nr.X/05.11.2011 emisa de NX :
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“Cu privire la relatia dintre X GMBH s iXS.R.L. a fost prezentat
un contract de publicitate, avand ca obiect inchirierea de spatiu publicitar in
cadrul campionatului de Formula 1 X. Conform contractului <<spatiul
publicitar va consta intr-un spatiu de 250 mm inaltime si 400 mm latime pe
partea laterald a automobilului>>, iar <<costurile generale pentru serviciul
de publicitate sunt :Suma: S euro; TVA: Seuro; Suma totala:S de euro.>>

(...)

Factura nu are anexate documente si informatii detaliate care sa
ateste prestarea efectivd a serviciilor de publicitate (situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare).

De asemenea, pe site-ul nu apare, in imaginile disponibile, sigla
companiei XS.R.L.

Avéand in vedere aspectele prezentate, s-a conturat suspiciunea
rezonabila ca, achizitiile de servicii intracomunitare declarate de la X GMBH
si inregistrate in evidenta contabila a societati iXS.R.L. nu au avut la baza
operatiuni reale.”

Referitor la facturile emise de S.C. X S.R.L.:

“Cu privire la relatile dintre X S.R.L., in calitate de
<<consultant>> si XS.R.L., in calitate de <<client>>, a fost prezentat
contractul de comisionariat nr.1 din 17.05.2012, avand ca obiect <<asistenta
acordata de Consultant Clientului, in vederea maximizarii profitului net al
acestuia prin cresterea vanzarilor>>

(...)

In perioada 31.08.2012-28.02.2014,XS.R.L. a declarat si
inregistrat in evidenta contabila alte cheltuieli cu serviciile executate de terti
(contul 628) in valoare de S lei baza impozabilda si TVA deductibila (cota
24%) in valoare de S lei, in baza facturilor avand inscris ca furnizor X S.R.L.

(...)

Facturile au inscris la denumirea produselor sau a serviciilor
<<Prestari servicii conform contract>> fiind insotite doar de un <<Raport
servicii>> gi nu au anexate documente si informatii detaliate care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor (situatii de lucréri, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare).

(...)

Conform Registrului jurnal aferent lunii ianuarie 2015, apartinand
societatii verificate, X S.R.L. a stornat o parte din serviciile inregistrate
8sume aferente inregistrarilor din anul 2013 si anul 2014), in baza facturii
nr.X/31.05.2015 avand inscris la denumirea bunurilor sau a serviciilor
<<Storno conform rezolutie>> si a notelor contabile, respectiv baza
impozabila in valoare de S lei si TVA deductibila in valoare de -S lei, fara a
fi identificate documente justificative care au stat la baza inregistrarilor
descrise.

(...)
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Desi au fost intreprinse demersurile necesare stabilirii starii de
fapt fiscale si a identificarii operatiunilor realizate efectiv de catre cele douéa
societati, nu au fost identificate dovezi obiective $i incontestabile care sa
ateste certitudinea gi legalitatea tranzactiilor comerciale declarate organului
fiscal de cétre societatea verificata.

Avéand in vedere aspectele prezentate, s-a conturat suspiciunea
rezonabila ca, achizitile de servicii privind comisionale gi onorariile
declarate de la X S.R.L. si inregistrate in evidenta contabila a
societatiiXS.R.L. nu au avut la baza operatiuni reale.”

Prin urmare, facturile emise de X Ltd Cipru, X si S.C. X S.R.L.,
chiar daca formal indeplinesc conditiile prevazute de lege, nu pot fi
considerate documente reale.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere, la stabilirea impozitului pe profit in suma de S lei, aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii facturate de: X Ltd in suma de S lei,
Xin suma de S lei si S.C. X S.R.L. in suma de S lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta prestarilor de servicii facturate de S.C. X
S.R.L. si constatarile consemnate in Procesul verbal nr.X/14.12.2016
intocmit de inspectorii Directiei Generale Antifrauda Fiscala — Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, care, urmare celor constatate, au
formulat Sesizarea penala nr. A_DAF X/31.05.2017, trasmisa Parchetului
de pe langa Tribunalul lasii, 1n vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.8 si
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, aceasta facand obiectul dosarului penal nr.X/2017 aflat
in lucru la organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean lasi-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Organizate,
fiind efectuate cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru evidentierea cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale sau evidentierea altor operafiuni fictive.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit Sentintei
civile nr.X/2010/CA pronuntatda de Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr.X/2010 ,la efectuarea unei cercetari penale in legatura cu activitatea unei
societati comerciale gi a celor cu care aceasta a avut raporturi comerciale,
cercetari care justificd masura suspendarii contestatiei, este lipsit de
relevanta cine a sesizat organele penale, interesand existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei’.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ—
Cauza 255/2002 Halifax&altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
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constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr.272/28.01.2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Afirmatia societatii privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu este de natura sa conduca la
pronuntarea unei solutii favorabile contribuabilului, Tintrucat numai
organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care
dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform
documentelor prezentate, respectiv. daca documentele justificative
evidentiate in contabilitate contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, in conditiile in care constatarile privind
achizitiile de prestari servicii de la X Ltd, Xsi S.C. X S.R.L. din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-IS X, fac obiectul unui act de sesizare penala
aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au constatat aceleasi aspecte ca si cele
constatatate de inspectorii antifrauda care au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatjilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. X/25.05.2017 pronuntata de 1.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
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definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In speta, aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece exista sesizarea
organelor de urmarire penala cu privire la indiciile savarsirii unei infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra _contestatiei _administrative avand in vedere ca ele vizeaza
operatiunile comerciale inregistrate de catre recurentd ca fiind livrari
intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai _pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei _administrative _pdna la _solutionarea
sesizarii__penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta,
anularea obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de
platé a acestora se va stabili in cauza penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului
sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate

(-..)".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solutionarea cauzei, pentru impozitul pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitjile
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art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, citat anterior.

2.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au ajustat taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, aferenta facturii de avans produse farmaceutice nr.X/22.10.2014
emisa de S.C. XS.R.L., in valoare totala de Slei, in conditiile in care la
data emiterii facturii de avans petenta deduce taxa pe valoarea
adaugata, iar la data emiterii facturii de storno avans, prin factura
nr.PHS X/31.10.2016, petenta nu procedeaza la stornarea TVA
deoarece furnizorul nu mai era inregistrat in scopuri de TVA, factura
de storno fiind fara TVA

In fapt, societatea a achizitionat cu factura nr.X/22.10.2014, de
la S.C. XS.R.L., avans produse farmaceutice in valoare totala de S lei, baza
impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei, inregistrarile in
evidenta contabila fiind:

4091 “Furnizori-debitori”’=401 “Furnizori”, cu suma de S lei

4426 "TVA deductibila”= 401 “Furnizori” cu suma de S lei.

Prin factura seria PHS nr.X/31.10.2016, S.C. XS.R.L. storneaza
factura de avans.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in luna octombrie
2016, pentru TVA dedus in suma de S lei petenta trebuia sa {ind seama de
prevederile art.304 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au ajustat taxa pe
valoarea adaugata dedusa initial.

In drept, art.304 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine
sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

(-..)

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de
deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si setrviciile
neutilizate.”,
iar pct 78 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea articolului mai sus
citat, prevede ca:

“78. (1) In_situatia in care intervin situatiile previzute la art.
304 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata
deductibila _aferenta _serviciilor _neutilizate, bunurilor _de natura
stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie. Ajustarea
reprezinta exercitarea dreptului de deducere, atunci cand persoana
impozabila castiga dreptul de deducere potrivit legii, denumita in
continuare ajustare pozitiva, sau anularea totala sau patrtiala a
deducerii _exercitate initial in_situatia _in care persoana impozabila
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pierde potrivit _leqii _dreptul de deducere, denumita in_continuare
ajustare neqativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa aferent
perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

Din prevederile legale de mai sus, rezulta ca in situatia in care
persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate, trebuie sa procedeze
la ajustarea taxei deductibile, reprezentand anularea totala sau partiala a
deducerii exercitate initial in situatia in care persoana impozabila pierde
potrivit legii dreptul de deducere, denumita in continuare ajustare negativa.

Avand in vedere faptul ca la data emiterii facturii de avans,
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, iar la data
emiterii facturii de storno avans furnizorul, nemaifiind inregistrat in scopuri
de TVA, a emis factura fara TVA, rezulta ca nelegal petenta si-a exercitat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta unor bunuri
care nu i-au fost livrate.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta trebuia sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata deductibila prin
anularea totala a deducerii initiale.

Tindnd seama de cele de mai sus, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de 40.645 lei, astfel ca, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct 11.1. lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de petenta pentru acest capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei, in conditiile in care pentru aceasta
suma societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de Slei,
aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2015 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 01.05.2013-31.12.2016.

Desi societatea contesta suma totala la impozitul pe profit si la
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin decizia de impunere
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contestata, aceasta aduce motivatii numai in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aceasta neaducadnd argumente si neinvocand temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
Slei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(-..)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
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proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.X/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.X/2014, se
retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] este de observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul
de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fard a se proceda la analiza pe fond a cauzer'.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, societatea contesta
impozitul pe profit in suma de Slei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei si aduce motivatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Intrucét societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauzein ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de S lei, se refine ca organul de
solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de
cerere.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.o) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
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nemotivata contestatia formulata de S.C.XS.R.L. lasi pentru acest capat de
cerere.

Referitor la solicitarea petentei privind suspendarea solutionarii
contestatiei pe cale administrativa, avand in vedere faptul ca X Ltd din Cipru
a depus la autoritatile fiscale din Cipru o cerere de revizuire a raspunsului
transmis de aceasta autoritatilor fiscale din Roméania, in sensul confirmarii
tranzactiilor intre X Ltd din Cipru si S.C. X S.R.L. lasi, organul de
solutionare a contestatiei nu a putut da curs acestei solicitari deoarece, prin
prezenta decizie s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate
de petenta pana la solutionarea cauzei penale in ceea ce priveste relatia
contractuala cu X Ltd din Cipru.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1.  Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul
care a determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii, in
conformitate cu dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei
decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C.X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de Slei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C.XS.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru impozitul pe
profit in suma de S lei.
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impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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