DECIZIA nr. 7/2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. BVR_REG1 .x./27.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .x. prin adresa nr. SBG_AIF .x./21.12.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./27.12.2017, cu privire la contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L,, RO..., J..., cu sediul in .x., str. .x., nr. .x., cod postal .x., jud. .X..

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .x. sub
nr. SBG_REG .x./18.12.2017 il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice nr. .X./30.10.2017, emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./30.10.2017, comunicata prin remitere sub semnatura de primire in data de ..., pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de .x1. lei.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

§ Prin contestatia formulata societatea solicita anularea deciziei de impunere nr.
.X./30.10.2017 ca fiind neintemeiata si nelegala, sustinand urmatoarele:

- constatarile organelor de inspeciie fiscala nu tin cont de intreaga stare de fapt
fiscala, respectiv de comportamentul societatii fiscal in lunile mai si iunie 2016, perioada in
care a colectat TVA in cuantum de .x2. lei pentru livrari de bunuri la intern, si a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri, operatiuni care sunt scutite cu drept de deducere;

- dreptul de deducere a TVA face parte integranta din mecanismul TVA, si el nu
poate fi limitat, decat atunci cand se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest
drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv, nefiind invocate elemente de acest gen de
catre organele de inspectie fiscala pentru perioada anterioara inregistrarii in scopuri de TVA;

- simplul fapt ca la data livrarii bunurilor societatea nu era inregistrata in scopuri de
TVA nu poate ingradi in nici un fel dreptul de deducere a taxei si reprezinta un abuz al
organelor fiscale pentru refuzul acordarii dreptului de deducere, in conditiile in care toate
materiile prime si materialele achizitionate de pe piata interna de la cei doi funizori (S.C. .Y.
S.R.L.si S.C. .Z. S.R.L.) au fost utilizate la productia de creioane, care ulterior au fost livrate
atat pe piata interna, colectand TVA in cota de 20%, dar mai ales catre clienti din
Comunitatea Europeana, fapt dovedit fara echivoc prin CMR-urile semnate si stampilate de
clientii comunitari;

- In ceea ce priveste conditia inregistrarii in scopuri de TVA, aceasta conditie
reprezinta doar o cerinta de forma care nu poate afecta in nici un fel dreptul de deducere al
taxei;

- chiar daca faptul generator si exigibilitatea TVA pentru livrarile de bunuri a intervenit
anterior codului de TVA, nici aceste argumente nu sunt in masura sa ingradeasca in vreun
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fel exercitarea dreptului de deducere a taxei sau sa se considere ca s-a aplicat eronat
regimul taxarii inverse, in conditiile in care comportamentul fiscal in aceeasi perioada a fost
cel al unei persoane impozabile inregistrata in scopuri de TVA,;

- ratiunea organelor de inspectie fiscala referitor la regimul operatiunilor efectuate de
intrepinderile mici anterior obtinerii codului de TVA s-ar fi putut aplica doar daca in aceeasi
perioada societatea nu ar fi colectat TVA pentru livrarile de bunuri.

In sustinerea contestatiei societatea invocd art. 167, art. 168 lit. a) si art. 178 din
Directiva 2006/112, art. 297 alin. (4) lit. a) si c) si art. 299 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, pct.
67 din H.G. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, jurisprudenta
CJUE in cazurile C-110/98, C-147/98, C-183/14, C-385/09, precum si art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .x. au efectuat inspectia fiscala la S.C. .X. S.R.L. pentru TVA urmare reverificarii
dispuse de D.G.R.F.P. Brasov — Serviciul solutionare contestatii 1 prin decizia nr. 656/2017
prin care a fost solutionatd contestatia societatii impotriva deciziei de impunere nr.
X./30.12.2016.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
.X./30.10.2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./30.10.2017, prin care s-a stabilit diferente suplimentare de
obligatii fiscale in suma de .x1. lei pentru TVA pentru perioada 19.04.2016-31.07.2016.

[l Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizatda si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizifiei unor bunuri
anterior inregistrarii ca platitor de TVA, in condifiile in care nu a justificat ca acestea
reprezintd o componenta a costului producfiei in curs si neutilizate pana la data
inregistrarii, potrivit dispozifiilor legale in materie.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscale nr. .X./30.10.2017, organele de inspectie
fiscala au reverificat TVA aferenta perioadei 19.04.2016-31.07.2016, Tn urma emiterii
deciziei de solutionare a contestatiei nr. 656/2017, prin care a fost desfiintat partial Decizia
de impunere nr. .x./30.12.2016 pentru TVA in suma de .x3. lei.

Initial, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .Xx. au efectuat in perioada
16.09.2016-21.12.2016, la S.C. .X. S.R.L., o inspeciie fiscala partiala avand ca obiect
verificarea soldului negativ al TVA solicitat la rambursare prin decontul nr. x/25.08.2016,
aferent lunii iulie 2016, pentru care s-a dispus efectuarea de control anticipat.

In urma reverificarii perioadei 19.04.2016-31.07.2016, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere aferenta unor achizitii de materii prime, materiale si
produse de pe flux care au fost consumate de societate inainte de data de la care societatea
ar fi trebuit sa se inregistreze in scopuri de TVA, respectiv anterior datei de 01.07.2016,
chiar daca aceste bunuri au fost facturate ulterior inregistrarii.

Societatea contestatara sustine ca organele de inspeciie fiscala nu au {inut cont de
faptul ca in lunile mai si iunie 2016 societatea a colectat TVA, comportamentul fiscal in
aceeasi perioada a fost cel al unei persoane impozabile Tnregistrata in scopuri de TVA.
Totodata precizeaza ca toate materiile prime si materialele achizifionate au fost utilizate la
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productia de creioane, iar simplul fapt ca la data livrarii bunurilor societatea nu era
inregistrata in scopuri de TVA nu poate ingradi in nici un fel dreptul de deducere a taxei.

In drept, potrivit art. 297 si art. 310 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin
HG nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

LJArt. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. [...]

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; |...]

(6) In conditiile stabilite prin normele metodologice se acordd dreptul de deducere a
taxei pentru achizitiile efectuate de o persoanéa impozabilé inainte de inregistrarea acesteia
n scopuri de TVA, conform art. 316”.

Conform pct. 67 alin. (14) din Normele metodologice aprobate prin H.G. 1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

,(14) In sensul art. 297 alin. (6) din Codul fiscal, orice persoand impozabila are
dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta inainte de inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 316 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta
persoand intentioneazd s& desfdsoare o activitate economicd, cu conditia sa nu se
depéaseascéa perioada prevazuta la art. 301 alin. (2) din Codul fiscal. Deducerea se exercita
prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 323 din Codul fiscal,
depus dupé inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 316 din
Codul fiscal, cu exceptia situatiei in care s-a aplicat regimul special de scutire pentru
intreprinderile mici prevézut la art. 310 din Codul fiscal. In cazul micilor intreprinderi care au
aplicat regimul special de scutire Tn conformitate cu prevederile art. 310 din Codul fiscal si
care se inregistreaza in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal, taxa pentru
achizitii efectuate inainte de inregistrare se deduce potrivit prevederilor pct. 83 si 84. [...].

(16) Dreptul de deducere pentru achizitile de bunuri efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal poate fi exercitat de
persoana impozabild chiar daca factura nu contine mentiunea referitoare la codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit beneficiarului conform art. 316 din Codul fiscal. Prin
exceptie de la prevederile art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, factura nu trebuie s& continé
mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA pentru operatiunile
efectuate Tnainte de Tnregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile conform art.
316 din Codul fiscal”.

Codul fiscal:
JArt. 310. — (11) Prin normele metodologice se stabilesc regulile de finregistrare gi
ajustarile de efectuat in cazul modificarii regimului de taxa.

Normele metodologice:

,83. - (11) Tn sensul art. 310 alin. (11) din Codul fiscal, persoanele impozabile care
solicitad inregistrarea in scopuri de taxa prin optiune conform prevederilor art. 310 alin. (3),
coroborate cu prevederile art. 316 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, si persoanele impozabile care
solicita inregistrarea in scopuri de taxa in cazul depasirii plafonului de scutire in termenul
stabilit la art. 310 alin. (6) din Codul fiscal au dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente:

a) bunurilor aflate in stoc, serviciilor neutilizate si activelor corporale fixe in curs de
executie, constatate pe baza de inventariere, in momentul trecerii la regimul normal de taxare,
in conformitate cu prevederile art. 304 din Codul fiscal; [...]".
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Prin urmare, reglementarile fiscale permit persoanelor impozabile, in circumstante
anume determinate, deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri
inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, cu conditia ca persoana in cauza sa dovedeasca
neutilizarea bunurilor pentru care este dedusa taxa, constatate pe baza de inventariere, in
momentul trecerii la regimul normal de taxare.

Astfel, in speta devin incidente dispozitiile O.M.F.P. nr. 2.861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, potrivit carora:

,2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicaté, entitatile au
obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe
parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum i in urmatoarele
situatii

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuérii controlului, sau a altor organe
prevazute de lege;

b) ori de cate ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune, care nu pot fi
stabilite cert decat prin inventariere;

c) ori de cate ori intervine o predare-primire de gestiune;

d) cu prilejul reorganizarii gestiunilor;

e) ca urmare a calamitatilor naturale sau a unor cazuri de fortd majora;

f) in alte cazuri prevazute de lege. |...]

13. In listele de inventariere a imobilizarilor necorporale si corporale, aflate in curs de
executie, se mentioneaza pentru fiecare obiect in parte, pe baza constatarii la fata locului:
denumirea obiectului si valoarea determinaté potrivit stadiului de executie, pe baza valorii
din documentatia existenta (devize), precum si in functie de volumul lucrérilor realizate la
data inventarierii. Materialele si utilajele primite de la beneficiari pentru montaj i
neincorporate in lucrari se inventariaza separat. |[...]

15. - (1) Stabilirea stocurilor faptice se face prin numarare, cantérire, masurare sau
cubare, dupa caz. Bunurile aflate in ambalaje originale intacte se desfac prin sondaj, acest
lucru urmand a fi mentionat si in listele de inventariere respective. [...]

18. Toate bunurile ce se inventariaza se inscriu in listele de inventariere, care trebuie
sa se intocmeasca pe locuri de depozitare, pe gestiuni si pe categorii de bunuri.

23. - (1) Inainte de inceperea inventarierii produselor in curs de executie si a

semifabricatelor din productia proprie, este necesar:

- 88 se predea la magazii si la depozite, pe baza documentelor, toate produsele gi
semifabricatele a caror prelucrare a fost terminata;

- s& se colecteze din sectii sau ateliere toate produsele reziduale si degeurile,
ntocmindu-se documentele de constatare;

- sd se intocmeasca documentele de constatare si sd& se clarifice situatia
semifabricatelor a céaror utilizare este indoielnica.

(2) In cazul produselor in curs de executie se inventariaza atat produsele care nu au
trecut prin toate fazele (stadiile) prelucrérii impuse de procesul tehnologic de productie, cat
si produsele care, desi au fost terminate, nu au trecut toate probele de receptionare tehnica
sau nu au fost completate cu toate piesele si accesoriile lor.

24. Inventarierea se efectueaza, de asemenea, pentru lucrarile si serviciile in curs de
executie sau neterminate.
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25. - (1) Materiile prime, materialele, piesele de schimb, semifabricatele etc., aflate in
sectiile de productie si nesupuse prelucrérii, nu se considera produse in curs de executie.
Acestea se inventariazé separat gi se repun in conturile din care provin, diminudndu-se
cheltuielile, iar dupa terminarea inventarierii acestora se evidentiaza in conturile initiale de
cheltuieli.

(2) Inventarierea produselor, lucrarilor gi serviciilor in curs de executie din cadrul
sectiilor auxiliare se face prin stabilirea stadiului de executare a acestora. [...]

37. La stabilirea valorii de inventar a bunurilor se aplica principiul prudentei, potrivit
cdruia se tine seama de toate ajustérile de valoare datorate deprecierilor sau pierderilor de
valoare.

In cazul in care se constatd cé valoarea de inventar este mai mare decét valoarea cu
care acesta este evidentiat in contabilitate, in listele de inventariere se inscriu valorile din
contabilitate.

In cazul in care valoarea de inventar a bunurilor este mai micd decét valoarea din
contabilitate, Tn listele de inventariere se inscrie valoarea de inventar”.

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei reiese cd prin decizia de
impunere initiala nr. .x./30.12.2016 organele de inspectie au respins la rambursare TVA in
suma de .x4. lei si au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. .X. S.R.L. diferente
suplimentare de TVA in suma de .x5. lei, pe urmatoarele motive:

- societatea a dedus TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii utilizate in vederea
obtinerii de produse finite care au facut obiectul livrarilor din perioada in care nu era
inregistrata in scopuri de TVA;

- societatea a dedus nejustificat TVA, aceasta fiind neexigibila la data deducerii;

- societatea Tn anul 2016 a emis facturi pentru care a colectat TVA, bunurile fiind
expediate n data la care aceasta inca nu era inregistrata in scopuri de TVA.

Impotriva acestei decizii societatea .X. S.R.L. a formulat contestatie, iar in urma
solutionarii contestatiei societatii, prin decizia nr. 656/2017 Serviciul solutionare contestatii 1
din cadrul D.G.R.F.P. Brasov a decis desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.
X./30.12.2016 si efectuarea reverificarii tranzactiilor efectuate cu societatile .Y. S.R.L. si .Z.
S.R.L. de catre organele de inspectie fiscala, acestea sa stabileasca daca societatea
datoreaza TVA stabilita suplimentar in suma totala de .x3. lei aferente acestor operatiuni.

La reverificare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA in
suma de .x6. lei aferenta facturii nr. .X./21.07.2016 emisa de .Z. S.R.L., prin care a achizitionat
materii prime, materiale si produse de pe flux, iar TVA in suma .x1. lei din totalul taxei dedusa
nu este deductibila, avand in vedere ca o parte din aceste produse au fost consumate nainte
ca societatea sa devina platitor de TVA, respectiv inainte de data 01.07.2016.

La stabilirea taxei neacceptata la deducere, organele de inspectie au tinut cont de
inventarul incheiat la data de 31.07.2016, de produsele finite, cheltuieli cu materii prime,
materiale si de venituri din vanzarea produselor inregistrate in contabilitatea societatii, avand
n vedere de explicatiile administratorului societatii date in timpul controlului.

Prin contestatia formulata societatea .X. S.R.L. sustine ca organul de inspectie nu a
tinut cont de faptul ca in lunile mai si iunie 2016 societatea a colectat TVA in cuantum de .x2.
lei, iar simplul fapt ca la data livrarii bunurilor societatea nu era inregistrata in scopuri de TVA
nu poate ingradi in nici un fel dreptul de deducere a taxei, in conditiile in care toate materiile
prime si materialele achizitionate au fost utilizate la productia de creioane, care ulterior au
fost livrate atat pe piata interna, cat si la Comunitatea Europeana.
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Referitor la TVA in suma de .x1. lei aferentd produselor achizitionate si consumate in
procesul de productie anterior inregistrarii in scopuri de TVA, neacceptata la deducere, din
constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la sustinerile contestatarei se retin urmatoarele:

1. In baza facturii nr. .x./21.07.2016 emisd de catre S.C. .Z. S.R.L. societatea
contestatara achizitioneaza diferite materii prime, materiale si produse de pe flux in valoare de
X7. lei, deducand TVA aferenta in suma de .x6. lei. Produsele achizitionate erau in custodia
societatii .X. S.R.L. conform avizului de insotire a marfii nr. .x./20.05.2016 si a procesului
verbal de predare-primire in custodie.

2. S.C. .X. S.R.L.este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 14.07.2016.

3. In timpul inspectiei administratorul societatii a declarat ci societatea a efectuat
inregistrarea in evidenta contabila a consumurilor lunare ale materiilor prime si materialelor,
avand la baza inventarierile lunare efectuate, iar in urma solicitarii acestor documente, a
prezentat organelor de inspectie doar inventarul incheiat la data de 31.07.2016, din care a
rezultat ca o parte din bunurile care au facut obiectul facturii nr. .x./21.07.2016, a ramas in
stoc, respectiv bunuri in valoare de 162.585,63 lei + TVA .x9. lei.

4. Urmare informatiilor solicitate in timpul inspectiei fiscale prin nota explicativa
incheiata in data de 25.09.2017, in vederea justificarii dreptului la ajustarea taxei deductibile
aferente achizitiilor efectuate in perioada anterioara inregistrarii in scopuri de TVA, respectiv
informatii si documente privind consumurile efective de materii prime si materiale aferente
lunilor mai, iunie, iulie 2016, reprezentantul legal al societatii precizeaza: ,Nu mai pot pune la
dispozitie consumurile de materii prime deoarece nu mai detinem baza de date cu rapoarte de
productie si inventare”. iar la solicitarea prezentarii inventarierea materiilor prime, materialelor
si materialelor auxiliare la datele de 31.05.2016, 30.06.2016 si 31.07.2016, domnul Schuller
Liviu a precizat: ,Am sa le caut si sa le pun la dispozitie pana la finalizarea inspectiei”.

5. Din cantitatea consumata in perioada 21.05.2016-31.07.2016 in valoare de .x10. lei +
TVA x11. lei, organele de inspectie au procedat la stabilirea consumului de materii prime si
materiale pentru lunile iunie si iulie pe baza inregistrarilor contabile ale societatji astfel:

Luna/2016 Produse finite/lei Cheltuieli cu materii | Venituri/lei
prime/materiale/lei

Mai X12. X16. Xx20.

lunie Xx13. X17. X21.

lulie X14. X18. X22.

Total X15. x19. X23.

Astfel, s-a rezultat ca pentru cantitatea consumata in perioada 21.05.2016-31.07.2016
in valoare de .x10. lei, societatea a realizat venituri din vanzarea produselor finite ih suma
totala de .x24. lei (.x21. lei in luna iunie si .x22. lei In luna iulie), societatea a consumat
produse in valoare de .x10. lei, rezultand ca la un leu venituri obtinute au fost consumate .x25.
lei materii prime si materiale (.x10. lei/.x24. lei).

Din modul de calcul mai sus prezentata, a rezultat ca pentru obtinerea unui venit in
suma de .x21. lei in luna iunie 2016, societatea a consumat materii prime si materiale in suma
de .x26. lei (.x21. lei*.x25. lei), iar taxa pe valoarea adaugata aferentd de .x1. lei nu este
deductibila, avand in vedere ca este aferenta bunurilor care au fost utilizate pana la data la
care societatea ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de TVA, respectiv 01.07.2016.
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7. La punctul de vedere privind proiectul de raport de inspectia fiscala cu ocazia
discutiei finale din data de 27.10.2016, referitor la constatarile inspectiei fiscale, administratorul
societatii a declarat ,Consider ca refuzul sumei de .x1. lei este nelegal deoarece si aceste
materiale aflate in stoc au fost folosite in procesul de productie, productie care ulterior a
generat venituri taxabile”.

Se retine faptul ca inspectia fiscala a acordat dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiei de bunuri care au fost utilizate in timpul lunii iulie pentru realizarea obiectului de
activitate al societatii, fiind respins dreptul de deducere a TVA aferenta produselor
achizitionate prin factura nr. .x./21.07.2016 pentru care nu a fost justificat faptul ca sunt
aferente productiei n curs si neutilizate pana la data 01.07.2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, sustinerile contestatoarei S.C. .X. S.R.L.
referitor la TVA neacceptata la deducere de inspeciia fiscala privind achizitia de diferite materii
prime/materiale/produse de pe flux si consumate de catre societate anterior datei de
30.06.2016 sunt contrazise cu evidenta de documentele existente la dosarul cauzei si de
explicatiile prezentate in timpul inspectiei fiscale, intrucat:

A. Referitor la invocarea faptului ca nu s-a tinut cont de comportamentul fiscal al
societatii in lunile mai si iunie 2016, perioada in care aceasta a colectat TVA in cuantum de
X2. lei pentru livrari de bunuri la intern, si a efectuat livrari intracomunitare de bunuri,
operatiuni care sunt scutite cu drept de deducere si a faptului ca ratiunea organelor de
inspectie fiscala referitor la regimul operatiunilor efectuate de intrepinderile mici anterior
obtinerii codului de TVA s-ar fi putut aplica doar daca in aceeasi perioada societatea nu ar fi
colectat TVA pentru livrarile de bunuri:

- TVA-ul colectat in suma de .x2. lei a fost analizat prin decizia de solutionare nr.
656/2017 la punctele I1.2 (suma .x27. lei) si lll.4 (suma .x28. lei), de unde rezulta urmatoarele:

- contestatia formulata impotriva regularizarii efectuate de organele de inspectie fiscala
cu privire la suma de .x27. lei (pentru care societatea verificata a colectat in mod eronat TVA,
aceasta suma fiind scazuta si din TVA stabilita suplimentar) a fost respinsa ca neintemeiata;

- contestatia impotriva regularizarii efectuata de organele de inspectie fiscala cu privire
la diminuarea TVA colectata cu suma de .x28. lei a fost desfiintata, iar in urma refacerii
inspectiei, TVA colectata nu a fost diminuata cu aceasta suma.

Aceasta taxa colectata reprezinta taxa aferenta facturii nr. .x./27.07.2016 in valoare de
X29. lei, reprezentand bunurile expediate in data de 01.07.2016, in baza Avizului de insotire a
marfii nr. .x./01.07.2016.

Prin urmare, rezultd ca taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .x27. lei
aferenta facturii nr. .x./14.07.2016, prin care au fost livrate bunurile ih baza avizului de insotire
a marfii nr. .x./01.06.2016, a fost diminuata de catre organele de inspeciie fiscala pe motivul ca
pentru bunurile livrate pe baza de aviz de expeditie, exigibilitatea a intervenit la data livrarii
bunurilor, data la care societatea aplica regimul special de scutire pentru intreprinderi mici gi
deci nu avea drept de deducere si nici nu avea voie sa inscrie TVA colectata in facturile de
livrare.

in ceea ce priveste TVA colectatd in sumé& de .x28. lei, bunurile care au facut obiectul
facturii nr. .x./27.07.2016 au fost expediate in data de 01.07.2016, in baza Avizului de insotire
a marfii nr. .x./01.07.2016, data la care societatea ar fi trebuit sa se inregistreze in scopuri de
TVA daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege, astfel in mod legal s-a
colectat TVA.

in concluzie, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei sustinerea
societatii referitor la comportamentul fiscal al acesteia in lunile mai si iunie 2016, avand in
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vedere ca nu doar cheltuielile aferente perioadei mai — iunie 2016 au fost respinse ca
deductibile, ci s-a diminuat si TVA colectata aferenta acestei perioade.

B. asa cum s-a retinut anterior, tocmai dispozitiile legale in materie de TVA, respectiv
art. 297 si art. 310 din Codul fiscal, coroborate cu pct. 67 si pct. 83 din Normele metodologice
date in aplicarea acestor articole stipuleaza faptul ca, persoanele impozabile au dreptul de
deducere a TVA pentru achizitiile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA,
respectiv la ajustarea taxei deductibile aferente bunurilor aflate in stoc si serviciilor
neutilizate, constatate pe baza de inventariere; prin urmare, legiuitorul face trimitere la
reglementarile legale specifice activitatii de inventariere a patrimoniului.

C. Referitor la invocarea in sustinerea dreptului de deducere a jurisprudentei CJUE se
retine ca, organele de inspectie fiscala nu au ingradit dreptul de deducere a TVA pe perioada
anterioara inregistrarii in scopuri de TVA, pe motiv ca la data achizitiei pe baza de aviz
societatea nu era inregistrata, cum sustine in esenta contestatara, ci pentru faptul ca din
confruntarea datelor si informatiilor prezentate cu privire la o parte din achizitia efectuata
pentru care a dedus TVA nu a fost justificata neutilizarea acestor bunuri pana la data la care
societatea ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul
prevazut de lege inregistrarea.

Cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr. .x./21.12.2017 organul de inspectie fiscala
prezizeaza: ,Cu privire la prevederile art. 167, art. 168 si art. 178 din Directiva 2006/112
invocate de petenta referitoare la exercitarea dreptului de deducere a TVA si la conditiile de
forma pe care trebuie sa le indeplineascéa o persoana impozabila, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca societatea detine facturi care indeplinesc aceste conditii, insad organele
de inspectie fiscald nu s-au limitat la aceste conditi de forma si au analizat dreptul de
deducere al TVA aferent bunurilor achizitionate si utilizate pentru operatiuni care au avut loc
inainte ca societatea sa fie inregistrata in scopuri de TVA. Conditiile de forma se refera la
exercitatrea dreptului de deducere a TVA aferente bunurilor gi serviciilor care sunt utilizate
pentru operatiuni taxabile. Asa cum am prezentat pe larg in cadrul actelor administrativ fiscale
contestate de petenta S.C. .X. S.R.L. a fost infiintatd in data de 18.04.2016, iar incepénd cu
luna mai 2016 a inceput activitatea de productie de creioane si creta aplicand regimul special
de scutire pentru intreprinderile mici. Urmare a livrarilor efectuate in luna mai 2015, la data de
31.05.2016, S.C. .X. S.R.L., a inregistrat o cifra de afaceri in suma de .x30. lei, depasind astfel
plafonul de 220.000 lei prevazut de art. 310 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Se constata astfel ca, pana la data de 01.07.2016 (fapt confirmat de organul de
solutionare) S.C. .X. S.R.L. a aplicat regimul special de scutire pentru intreprinderi mici.

Cu privire la sustinerile petentei ca are dreptul de deducere a TVA in amonte daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise avand in
vedere prevederile paragrafului 58 din Decizia CJUE pronuntata in Cauza 183/14 Salomie si
Oltean precizam faptul ca, aceasta hotaréare a fost formulata in cadrul unui litigiu al persoanelor
fizice privind aplicarea taxei pe valoarea adaugaté unor vanzari de bunuri imobile a céror
constructie a fost inceputa inainte de inregistrarea in scopuri de TVA.

Aceasta hotarare prevede faptul ca in cazul construirii de bunuri imobile de catre
persoanele fizice, in vederea vanzarii, activitatea economica este consideratd inceputa in
momentul in care persoana fizica respectiva intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate,
iar intentia persoanei respective trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa& facd investitii pregétitoare initierii
activitatii economice.
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La paragraful 60 din Decizia CJUE pronuntaté in Cauza 183/14 Salomie gi Oltean se
precizeaza faptul ca o persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate fi impiedicata sa isi
exercite dreptul de deducere pentru motivul ca nu ar fi inregistrata in scopuri de TVA inainte
de a utiliza bunurile dobéandite in cadrul activitatii sale taxate.

Rezulta astfel ca Hotardrea CJUE pronuntata in Cauza 183/14 Salomie gi Oltean se
refera la dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugaté datorate sau achitate in amonte
pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate, iar operatiunile desfagurate de
S.C. .X. S.R.L. sunt scutite fara drept de deducere, societatea exercitandu-si dreptul de
deducere pentru achizitii utilizate pentru a produce bunuri care au fost livrate inainte de a
deveni platitoare de TVA.

Referitor la faptul ca intreaga jurisprudenta a Curtii Europene este in sensul acordarii
dreptului de deducere a TVA pentru bunurile achizitionate gi serviciile primite de la furnizori
daca aceste bunuri sunt destinate ulterior realizarii de operatiuni taxabile, retinem faptul ca
suntem de acord cu aceasta precizare si subliniem faptul ca aceasta se refera la «bunuri care
sunt destinate ulterior realizérii de operatiuni taxabile» ceea ce nu s-a intamplat in cazul de
fata, intrucét organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara doar aferenta bunurilor
care nu au fost destinate realizarii de operatiuni impozabile”.

D. Se retin afirmatiile contradictorii ale contestatarei, in conditiile in care, desi initial la
intrebarile nr. 1 si 2 a notei explicativa incheiata la data de 25.09.2016 a declarat ca metoda
de inregistrare in evidenta contabila a productiei realizate in lunile mai, iunie si iulie 2016 s-a
realizat pe baza de inventariere la sfarsitul lunii in curs si diferenta data in consum, nu a
prezentat nici ulterior inventarierea materiilor prime, materialelor si materialelor auxiliare in
datele de 31 mai si 30 iunie 2016.

E. Prin contestatia formulata, contestatoarea S.C. .X. S.R.L. reclama dreptul de
deducere pentru suma facturata in cadrul achizitiei efectuata si de rambursare a TVA pe
perioada anterioara inregistrarii in scopuri de TVA, fara a depune in sustinerea cauzei niciun
document sau inscris neanalizat de inspectia fiscala si care sa-i probeze neutilizarea acestor
produse, desi potrivit art. 269 si art. 276 din Codul de procedura fiscala avea aceasta
posibilitate.

Cata vreme, asa cum reiese si din instiintarea pentru discutia finala, proiectul de raport
de inspectie fiscala a fost comunicata administratorului societatii la data de 26.10.2017,
societatea avea cunostinta de pozitia organelor de inspectie fiscala cu privire la caracterul
nedeductibil al sumelor reprezentand achiziti de materii prime/materiale care au fost
consumate inainte ca societatea sa devina platitor de TVA, sustinerile contestatarei privind
dreptul de deducere a TVA aferenta acestora sunt simple afirmafii pro-causa ce nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de aspectele prezentate si tindnd seama de dispozitile art. 276 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala: ,(1) solutionarea contestatiei organul competent
verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia S.C. .X. S.R.L. pentru
TVA neacceptata la deducere in suma de .x1. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 297 si art. 310 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 67 si pct. 83 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
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datoriilor si capitalurilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2861/2009, art. 276 alin. (1) si art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. .X./30.10.2017, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .x. — Activitatea de inspecitie fiscala, pentru
pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .x1. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul .x.
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