DECIZIA Nr. 94/2005

In contestatia formulata, se invoca urmatoarele:

Un prim argument esential mentionat se refera la ,,incdlcarea flagrantd a prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 (art. 102, alin. 1 si 3), cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca, fara vreun motiv, s-a efectuat a doua verificare (control) si de
aceleasi doud doamne inspectori fiscali, a cheltuielilor cu dobanzile si implicit a
imprumutului la care acestea se refera."

In sustinerea argumentului se arati ci unul dintre obiectivele supuse ultimului
control, si este contestat, a fost stabilit sub denumirea de ,, Impozit pe profit", dar aceasta
doar formal pentru crearea aparentd de legalitate a lui, dar in realitate Tn toate cele patru
pagini afectate acestui obiectiv in cadrul raportului de inspectie intocmit s-au prezentat, cu
mici exceptii, numai aspecte ce privesc dobanda corespunzatoare Tmprumutului primit de
unitate de la administratorul asociat. Pe de alta parte, se arata ca la penultimul control fiscal
efectuat a fost formulat si realizat obiectivul cu denumirea ,,Impozitul pe veniturile din
dobanzi", iar in 1n raportul de inspectie fiscald Intocmit de catre aceeasi inspectori fiscali s-a
precizat ca: ,,Pentru perioada verificata societatea a evidentiat si calculat corect impozitul pe
venitul din dobanzi, neconstatandu-se debite suplimentare" si ca ,,L.a 30.09.2004, societatea
nu prezenta debit restant, nefiind cazul calcularii de dobanzi si penalitati de intarziere."

Societatea contestatoare retine ca aceste concluzi concise insusite si de organul fiscal
competent ,,confirma fard echivoc" cd ,,baza de impozitare, deci dobanda la care a fost
aplicata cota procentuala de impozit aferent a fost corecta si legala si deci si acest impozit a
fost determinat si decontat in mod corect, iar cheltuielile corespunzatoare sunt deductibile
fiscal, altfel se facea precizarea necesara."

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia mai precizeazi faptul ca toate elementele
de sustinere de catre inspectorii fiscali a majorarii bazei de impozitare (referitoare la
impozitul pe profit), deci argumentele pe care ei le invoca, se bazeazd pe ,,invalidarea
nelegald" a contractului de Tmprumut Tncheiat de unitate cu d-I xxx.

In acest sens subliniaza faptul ci ,,acest contract respectd conditiile de valabilitate ce
sunt stipulate 1la mai multe articole din Codul civil si care trebuie analizate Tmpreuna §i nu
doar unul dintre ele , asa cum eronat au procedat inspectorii fiscali", mai ales cd in contract
se prevede la art. 2 posibilitatea intocmirii unor acte aditionale de modificare si detaliere a
continutului, ceea ce s-a efectuat dar a fost ignorat la control.

Referitor la primul argument invocat de inspectorii fiscali pentru invalidarea
contractului de Tmprumut, prezentat sub formularea ,,trebuie sa aiba mentionat cuantumul
sumel care face obiectul sau", contestatoarea precizeaza ca nu este in spiritul si litera art. 948
din Codul civil care stabileste ca pentru validitatea unui contract acesta trebuie sa aiba ,, un
obiect determinat."

Mai precizeaza ca interpretarea corectd se regaseste in art. 964 din acelasi Cod civil,
care are urmatorul text: ,,Obligatiunea trebuie sd aiba de obiect un lucru determinat, cel putin
in specia sa. Cantitatea obiectului poate fi necertd." Referitor la interpretarea legala privind
obiectul determinat ,,cel putin Tn specia sa", in contestatie se subliniazd ca in cazul
contractului analizat acesta este reprezentat de imprumutul Tn bani, deci fa sa existe obligatia
legala de precizare a sumelor ce se vor imprumuta ulterior.

In ceea ce priveste interpretarea, de asemenea legald, potrivit cdreia ,,Cantitatea
obiectului poate fi necertd", contestatoarea retine ca se aplicd atunci cand determinarea ei nu
este posibila la data incheierii contractului, cum este cazul contractului analizat, unde nu era
posibil sa fie cunoscute cu exactitate necesitatile unitatii privind marimea resurselor
financiare corespunzatoare fiecarei etape ulterioare incheierii contractului de Tmprumut.

Totodata, se mentioneaza cd o persoana fizica nu deschide sub nici-un motiv o linie de
credit in favoarea altei persoane fizice sau juridice, nefiind 1n ipostaza unei unitdti bancare.



Societatea contestatoare concluzioneaza ca in functie de cele prezentate se poate
constata cu usurintd cd 1n cazul contractului de Tmprumut analizat sunt indeplinite conditiile
impuse de Codul civil, s1 in consecinta este valid.

Ca un element suplimentar, contestatoarea aduce 1n atentie si prevederea legald
conform careia contractul, fiind un act juridic care reprezintd vointa partilor, potrivit art. 2
din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, ,,nulitatea acestuia poate fi invocata
prin actiune sau prin exceptie", instanta de judecatd fiind singura care are competenta
materiald necesara stabilirii validitatii sau nulitatii unui act juridic.

Un alt element suplimentar prezentat in contestatie este argumentul folosit de cétre
inspectorii fiscali potrivit caruia cheltuielile cu dobanda aferente anului 2003 sunt stabilite
nedeductibile potrivit art. 948 din Codul civil. S-a facut si precizarea ca niciodata contractul
nu a fost si nu este document justificativ ci un act juridic.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx, organele de control ale activitdtii de inspectie
fiscala a D.G.F.P. Dolj au contestat urmatoarele:

S.C. xxx a incheiat, Incepand cu data de 01.07.1997, un contract cu dl xxx prin care
acesta acorda un imprumut ,, pe masura ce necesitatile de lichiditati ale societatii o impun"
pe o perioadd de 10 ani, fara mentionarea cuantumului sumei imprumutate. Prin actul
aditional incheiat in data de 27.12.1999 s-a stabilit cd imprumutul este purtator de dobanda
incepand cu data de 01.01.2000 la nivelul dobanzilor active ale bancilor, comunicat de
B.N.R. iar prin actul aditional nr. 2/30.06.2002 s-a stabilit dobanda lunard la nivelul
veniturilor lunare din dobénzi plus 10% din celelalte venituri dar nu mai mult decat dobanda
B.N.R.

Din analiza contractului de Tmprumut organele fiscale au stabilit ca, in conformitate cu
prevederile art. 948 din Codul civil si a art. 8 din O.G. nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii
legale pentru obligatii banesti, pentru a fi valid acesta ,, trebuia sa aiba mentionat cuantumul
sumei care face obiectul imprumutului, precum si faptul ca dobanda se poate calcula asupra
cuantumului sumei Tmprumutate."

Inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu dobanda, inregistrate de societatea
comerciald pe perioada verificatda in suma de xxx lei, ca nedeductibile in conformitate cu
prevederile articolului 4 alin.6 lit. j) din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile i completarile ulterioare, articolului 9 alin.7 lit. j) din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si articolului 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr 571/2003 privind
Codul fiscal, au recalculat situatia impozitului pe profit si au stabilit un impozit pe profit
corespunzator suplimentar contestat in suma de xxx lei, pentru care au calculat dobanzi in
suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei, de asemenea
contestate.

Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscald, motivele prezentate de
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
organele de inspectie fiscald si de societatea , se retin urmatoarele:

Perioada verificatd: 01.04.2002 - 30.09.2004.

In fapt, in sedinta adunarii generale a asociatilor S.C. xxx din data de 30.06.1997 s-a
analizat si s-a decis ca societatea, in vederea desfasurarii in conditii normale a activitatii, sa
contracteze obtinerea unui imprumut in lei de la administratorul firmei xxx. In contractul de
imprumut incheiat Intre parti in data de 30.06.1997, neinregistrat la societate, se stipuleaza
ca obiectul contractului il reprezinta acordarea de catre dl. xxx a unui imprumut catre S.C.
xxx pe o perioadd de 10 ani, Incepand cu data de 01.07.1997, iar suma Tmprumutata va fi
depusa pe masura ce necesitatile de lichiditati ale societatii o impun.

Prin actul aditional incheiat in data de 27.12.1999 s-a stabilit ca imprumutul acordat
este purtator de dobanda incepand cu data de 01.01.2000 la nivelul dobanzilor active ale
bancilor, comunicat de B.N.R.



Conform actului aditional nr. 2/30.06.2002 dobanda lunard s-a stabilit la nivelul
veniturilor lunare din dobanzi plus 10% din celelalte venituri, dar nu mai mult decat
dobanda B.N.R.

Pe perioada verificatd, S.C. xxx a calculat si inregistrat Tn evidenta contabilda pe
cheltuieli dobanda aferentd sumelor imprumutate de xxx lei, cheltuieli pe care le-a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca respectivul contract de imprumut nu
indeplineste conditia esentiald pentru validare care se referd la ,,un obiect determinat”
prevazuta de art. 948 din Codul civil, si ca nu respectd prevederile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, deoarece
»trebuia sa aiba mentionat cuantumul sumei care face obiectul Tmprumutului, precum si
faptul ca dobanda se poate calcula asupra cuantumului sumei Tmprumutate."

Ca urmare, au considerat cheltuielile cu dobanda inregistratd pe perioada verificata
nedeductibile, conform art. 4 alin. 6 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, republicatd, cu modificarile ulterioare, a art. 9 alin. 7 lit. j) din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit si art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, si au recalculat profitul impozabil si au stabilit impozit pe profit suplimentar ce
a fost contestat, pentru care au calculat dobanzi si penalititi de intarziere aferente, de
asemenea contestate.

Trebuie mentionat ca in literatura juridica de specialitate nu s-a intocmit un model de
contract de imprumut cu dobanda pentru sumele de bani cu care un asociat si-a imprumutat
societatea comerciala, astfel cd pentru cazurile razlete de astfel de contracte s-a urmarit mai
mult ca acestea sa cuprinda conditiile esentiale prevazute de Codul civil pentru validitatea in
general a contractelor.

Conform art. 942 din Codul civil ,,Contractul (sau conventia) este acordul intre doud
sau mai multe persoane spre a constitui sau o stinge intre dansii un raport juridic".

El se intemeiaza pe vointa libera si nesilitd a partilor egale in drepturi.

Imprumutul cu dobanda, reglementat de dispozitiile art. 1587 - 1590 din Codul civil,
este un contract de imprumut cu titlu oneros. Obiectul sdu, in principiu, il constituie o suma
de bani, care se imprumutd cu obligatia pentru imprumutat sa restituie suma, plus o alta
suma numita dobanda, pentru folosinta sumei de bani imprumutata.

In actul de control se sustine despre contractul de imprumut incheiat ca nu este valabil
(valid) Intrucat nu respectd conditia esentiald privitoare la ,,un obiect determinat", respectiv
cd 1n acest contract trebuia prevazut cuantumul sumei imprumutate.

Referitor la aceasta sustinere a organelor de inspectie fiscala trebuie avut in vedere si
art. 964 din Codul civil, care precizeaza ca: ,,Obligatiunea trebuie s aibd de obiect un lucru
determinat, cel putin in speta sa. Cantitatea obiectului poate fi necertd, de este posibila
determinarea sa."

In contractul de imprumut nu s-a precizat suma de bani ce va fi imprumutata societatii,
avand 1n vedere cd aceasta, asa cum se stipuleaza in contract, va fi depusa ,, pe masura ce
necesitatile de lichiditdti ale societdtii o impun."

Legat de acest fapt trebuie precizat ca in contract nu se prevede nici modul de restituire
a sumelor imprumutate societatii, si nici nu s-a anexat la contract un grafic cu sumele
imprumutate pe termene si, de asemenea, cele care urmau sa fie restituite de catre societate.

Societatea comerciald are §i Actul aditional nr. 1 incheiat in data de 02.07.1997, dat in
copie xerox si organului de solutionare, in care se precizeazd ca imprumutul ,,va fi Tn suma
maxima de xxx lei si ca ,,dobanda aferenta sumelor efectiv imprumutate firmei se va stabili
ulterior pe bazd de act aditional in masura n care va fi solicitatd", dar nu este amintit nici in
raportul de inspectie fiscald incheiat, nici in contestatia formulata si depusa la organul fiscal
competent.

Contractul de Tmprumut analizat nu cuprinde obligatii complete si masuri stabilite in
cazul neexecutdrii lor, prevazute intr-un contract clasic, avand in vedere ca s-a realizat intre



societatea comerciala si asociatul administrator al acesteia si avea ca scop principal
imprumutul cu sume de bani a societatii comerciale n functie de necesitatile acesteia si

Conform art. 969 din Codul civil ,,conventiunile legal facute au putere de lege intre
partile contractante" si ,, n-au efect decat intre partile contractante", potrivit art. 973 din
acelasi cod, deci n-au efecte fatd de terte persoane.

De asemenea, conform art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva,
republicat, ,,nulitatea unui act juridic poate fi invocata oricand, fie pe cale de actiune, fie pe
cale de exceptie", deci nulitatea poate fi invocata de partile interesate si asupra ei se pronunta
instanta judecatoreascd competenta. Nulitatea se indreapta impotriva efectelor actului juridic,
nu a actului ca atare, pentru ca nu actul in sine, ci efectele lui contravin legii.

Prin actul de control nu s-a demonstrat care efecte ale contractului de Tmprumut
incheiat Intre cele doua parti contravin legii.

In raportul de inspectie fiscald se mai imputi contractului de imprumut si faptul ,,ca
dobanda se poate calcula asupra cuantumului sumei imprumutate”, asa cum prevede art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti.

Organele de inspectie fiscalda nu au observat cd in contractul de imprumut nu s-a
prevazut plata unor dobanzi de cdtre societatea comerciala pentru imprumutul acordat,
precizarea cd imprumutul acordat este purtdtor de dobanda incepand cu data de 01.01.2000
s-a facut Tn actul aditional Incheiat intre partile contractante in data de 27.12.1999.

In stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor cu dobanda, organele de inspectie fiscala
invocd urmatoarele prevederi legale:

- pentru perioada 01.04. - 30.06.2002 - Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4, alin. (6), care prevede:

,, (6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

j) orice cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau a asociatilor, inclusiv dobanzile
platite in cazul contractelor civile, 1n situatia in care nu sunt impozitate la persoana fizica;"

Din aceasta prevedere legala rezulta cad cheltuielile facute de societatea comerciala in
favoarea asociatului sdu cu dobénzile platite in baza contractului de imprumut sunt
nedeductibile in cazul in care nu sunt impozitate la persoana fizicd (asociat).

Desi controalele anterioare au verificat modul de evidentiere, calculare si virare a
impozitului pe venit din dobanzi, la actualul control nu s-a precizat, cu ocazia stabilirii
caracterului nedeductibil al dobanzilor, dacd au fost calculate si virate la bugetul de stat
impozitele aferente. In acest sens, se mentioneaza ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.
5564/15.11.2004, incheiat de aceleasi organe de inspectie fiscala, se precizeaza cd pe
perioada verificatda (01.07.2002 - 30.09.2004) societatea a evidentiat si calculat corect
impozitul pe venitul din dobanzi, nu s-au calculat debite suplimentare si nu s-a stabilit
restanta la 30.09.2004.

- pentru perioada 01.07.2002 - 31.12.2003 - Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, art. 9 alin. (7), care prevede:

,» (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii;"

Pentru perioada urmétoare (01.07. 2()02 30.09. 2004) organele de inspectie fiscalé au

ege o e

o altd cauza, respectiv ca aceste cheltuieli nu au la bazi documente justificative, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunilor.

Organele de inspectie fiscald au invalidat contractul de Tmprumut incheiat Intre parti
si au stabilit si faptul ca acesta nu indeplineste conditiile de document justificativ, potrivit
legii.



Conform art. 942 din Codul civil contractul este acordul intre persoane pentru
constituirea sau stingerea unui raport juridic. Dictionarul juridic defineste raportul juridic ca
relatie sociald cu continut patrimonial stabilitd intre parti juridiceste egale si reglementata
printr-o norma juridica.

Ca atare, contractul, constituind vointa persoanelor pentru crearea, modificarea si
stingerea raportului juridic, constituie un act juridic, nu un document justificativ, cum rezulta
din raportul de inspectie fiscala contestat.

Potrivit Legii contabilitdtii nr. 82/1991, orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un nscris care std la baza Inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Prin urmare, documentul justificativ, ca document de evidentd economica in care se
consemneaza fenomenele si procesele economice care se produc in unitate, sunt formulare
tipizate, comune pe economie, cu sau fara regim special de tiparire, Tnseriere i numerotare,
privind activitatea financiard si contabild, reglementate prin Hotararea Guvernului nr.
831/1997 si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 425/1998.

In concluzie se retine cd nu se poate face confuzie intre contractul de Tmprumut si
documentul justificativ, avand in vedere cad actul juridic, reprezentat de contractul de
imprumut se intocmeste Tn baza unor norme juridice si reflectd raporturi juridice, pe cand
documentul justificativ reflectd operatiuni patrimoniale din societatea comerciald si se
intocmesc 1n baza legislatiei economice.

In contextul celor previzute mai sus, se retine ci organele de inspectie fiscald au facut
un control de formd, limitdndu-se la invalidarea contractului de Tmprumut incheiat ntre
partile contractante §i, pe aceastd baza, sa-1 considere cd nu indeplineste conditiile de
document justificativ si, ca urmare, societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
dobanzile inregistrate in evidenta contabild aferente Tmprumutului.

Organele de inspectie fiscald nu au analizat modul cum s-au inregistrat in evidenta
contabild a societdtii sumele depuse de asociat drept Tmprumut §i cum s-au folosit acestea
pentru activitatea societatii, precum si legalitatea stabilirii dobanzilor pentru sumele
imprumutate de catre societate, a restituirii imprumutului si a platii dobanzilor calculate.

In drept, potrivit art. 185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, ,,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare."

Referitor la sustinerea din contestatie referitoare la a doua verificare facuta si de
aceeasi inspectori fiscali ,,a cheltuielilor cu dobanzile si implicit a imprumutului la care
acestea se referd" nu este intemeiatd, avand Tn vedere ca la precedentul control s-a facut
verificarea modului de calcul, evidenta si platd a impozitului pe venitul din dobanzi, care
este alt impozit datorat bugetului de stat fata de impozitul pe profit contestat.

In baza considerentelor retinute si avand in vedere prevederile art. 185 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE

Desfiintarea partiald a Raportului de inspectie fiscala nr. xxx, cap. III -
Impozitul pe profit- §i corespunzator Decizia de impunere nr. Xxx, pentru baza impozabild a
impozitului pe profit in suma de xxx lei, precum si pentru obligatiile fiscale suplimentare in
suma totala de xxx lei, din care xxx lei impozit pe profit, xxx lei dobanzi aferente si xxx lei
penalitati de intarziere aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele
care au incheiat raportul de inspectie contestat, sa Incheie un nou act de control pentru acest
capitol care sa vizeze strict aceeasi perioada, conform celor retinute in prezenta decizie.



