DECIZIA nr. 456/2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L. — IN INSOLVENTA, din mun. Brasov, jud. Brasov,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
regiunea Brasov— Serviciul de Inspectie Fiscala 1, prin adresa nr. X/2016 inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L.,
avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in municipiul Brasov, str. X nr. x, judetul Brasov,
reprezentata legal prin administratorul special Y.

Contestatia, Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov
sub nr. X/2016, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-X/2015
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015si are ca obiect
suma totala de X lei compusa din:

- Xlei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati aferente impozitului pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- Xlei penalitati aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere nr. F-
X/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015, respectiv data de
29.12.2015, potrivit adresei de comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bragov, respectiv
data de 27.01.2016, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si semnatura
administratorului special.

Conform prevederilor punctului 3.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, la contestatie este anexat actul prin care se desemneaza administratorul
special, respectiv Procesul verbal al Adunarii generale a asociatilor SC X SRL nr. X/2015.

In urma inspectiei fiscale, impotriva SC X SRL a fost formulata Sesizarea penala
inregistrata la AJFP Brasov-Inspectie fiscala Contribuabili Mijlocii cu nr. X/2015 si la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov sub nr. X/2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 268, art. 269 si art. 272 alin. (1) si (2) din
Legea 207/2015 privin Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul Bragov, jud. Brasov, prin
administratorul special Y.

in sustinerea contestatiei petenta anexeaza note contabile, fise de cont, jurnale de
vanzari, extrase de cont, precum si fige sah, balante, bilanturi contabile si declaratiile 101

1



pentru perioada verificata.

I. Prin contestafia formulata, S.C. X S.R.L. din Bragsov solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/2015 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015,
acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov— Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

Pe linie procedurala:

Contestatara acuza incalcarea de catre echipa de inspectie fiscala a art. 101 (in
contestatie mentionandu-se in mod eronat art. 102), alin. (2) care prevede posibilitatea
amanarii datei de incepere a inspectiei fiscale si a prevederilor art. 105, alin. (1) din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie, se precizeaza ca, avand in vedere deschiderea procedurii generale
a insolventei la SC X SRL, in luna iunie 2016 administratorul special Y a dispus
verificarea tuturor inregistrarilor contabile ale societatii. Conform primelor concluzii primite
la sfarsitul lunii august 2015, au fost identificate inregistrari arbitrare, atat in ceea ce
priveste venitul real realizat de societate incepand cu 01.01.2010 pana la 30.06.2015, cat
si in ceea ce priveste calculul si deducerea TVA aferent aceleiasi perioade.

Petenta sustine ca reprezentantii societatii au indicat echipei de inspectie, cu
prilejul controlului inopinat ,imediat si direct erorile de inregistrare consemnate in
jurnalele de cumparari si care lamureau neconcordantele din declaratia 394” in legatura
cu SCY SCs.

In data de 07.09.2015 echipa de inspectie a inméanat Avizul de inspectie fiscala nr.
F-X/2015 si a consemnat in registrul unic de control inceperea inspeciiei fiscale cu
aceasta data. Contribuabilul precizeaza ca in aceeasi zi a transmis in baza art. 101, alin.
(2) o cerere de aménare a datei inceperii inspectiei fiscale in vederea pregatirii
documentelor contabile, asigurarea personalului necesar asistarii echipei de inspectiei
fiscala si consultantei juridice de specialitate a contribuabilului dar nu a primit niciun
raspuns la acesta solicitare.

Contribuabilul concluzioneaza ca prin faptul ca nu a fost aprobata amanarea datei
de incepere a inspectiei, s-a produs un abuz de drept si de fapt al echipei de inspeciie,
fiindu-i interzis dreptul si obligatia de conformare voluntara in ceea ce priveste TVA si
impozitul pe profit.

in sustinerea contestatiei, reprezentantul contribuabilului afirma ca a cuprins in
decontul de TVA aferent lunii august 2015 toate deficientele privind TVA care au fost
constatate in aceasta luna, si ca in cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile art 84,
alin. (6) din codul de procedura deoarece prin efectuarea verificarii tuturor inregistrarilor
contabile neprescrise ale SC X SRL, au realizat conditile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei care s-a produs in luna august 2015. Astfel, dupa efectuarea
verificarilor gi identificarea inregistrarilor arbitrare gi/sau neconforme, centralizarea
acestora sub forma obligatiei de plata a TVA era o obligatie a societati. Petenta sustine
ca prevederile art. 84, alin. (6) mai sus mentionat fac referire la taxele deja exigibile, care
au fost declarate si care trebuiesc corectate.

Contribuabilul sustine ca nici pe parcursul inspectiei fiscale si nici cu ocazia
discutiei finala nu a existat niciun dialog intre administratorul special si echipa de
inspectie pe tema obiectului inspectiei si nici intalniri lamuritoare sau conversatii care sa
limpezeasca starea de fapt.

Pe fond:

1. Referitor laimpozitul pe profit

Petenta sustine ca deoarece organele de control nu fac, nici in decizia de
impunere F-X/2015 si nici in raportul de inspectie F-X/2015, referire la ,cheltuieli
nedeductibile fiscal” acestea nu exista, motiv pentru care nu poate face aprecieri
cantitative sau calitative in eventualitatea in care aceste cheltuieli nedeductibile vor fi
invocate.

De asemenea, contribuabilul sustine ca baza impozabila stabilita suplimentar de
echipa de inspectie este generatd de activitatea societatii si ca impozitul pe profit

2



suplimentar a fost calculat prin deductie, transformandu-se baza de impunere pentru TVA
nedeductibil in profit impozabil.

Contribuabilul Tsi fundamenteaza cererile pe afirmatia ca echipa de control nu a
verificat toate veniturile societatji. Astfel, cu ocazia inspectiei s-a constatat existenta unor
venituri din vanzarea marfurilor inregistrate in baza unor note contabile, fara sa existe
documente justificative de iesire din gestiune si din evidenta contabila, inspectorii
concluzionand ca aceste inregistrari nu au influenta asupra profitului impozabil. Totusi,
organele de control nu specifica daca aceste venituri au fost sau nu inscrise in jurnalele
de vanzari care le-au fost puse la dispozitie, petenta facand precizarea ca daca aceste
venituri nu sunt inscrise in jurnalele de vanzari dar sunt incluse in balanta de verificare in
clasa de venituri, atunci, pentru ca profitul impozabil sa fie corect calculat, trebuiesc
scazute din total venituri.

Contribuabilul sustine ca odata cu verificarea situatiei contabile a societatii, in
timpul si dupa incheierea inspectiiei fiscale, a identificat mai multe sume in contul 707.6 si
in contul 758.08.11, inregistrate in baza unor note contabile, fara corespondent in vreo
livrare de marfa sau alta prestatie. Aceste venituri nu au fost inregistrate in jurnalele de
vanzari, nu sunt purtatoare de TVA si afecteaza major profitul impozabil. Astfel, prin
anularea acestor venituri profitul impozabil ar trebui diminuat cu suma totala de X lei din
care X lei in anul 2010, X lei in 2011, X lei in 2012, X lei in 2013 si X lei in 2014.

In concluzie petenta afirma ca actele administrative intocmite de echipa de
inspectie sunt gresite, bazele de impunere fiind incorecte in ceea ce priveste profitul
impozabil, motiv pentru care Decizia de impunere F-X/2015 si Raportul de inspectie F-
X/2015 trebuiesc anulate si desfiintate in totalitate.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Contestatara precizeaza ca prin Decizia de impunere F-X/2015 si Raportul de
inspectie F-X/2015 echipa de inspectie a stabilit o obligatie de plata in ceea ce priveste
TVA mai mare cu X lei, prin incalcarea prevederilor art. 134, alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, avand in vedere ca pentru baza de calcul a TVA in suma de X lei
exigibilitatea a fost activata prin depunerea decontului de TVA INTERNT-X-2015 iar
suma a fost inregistrata in balanta lunii august 2015.

Petenta sustine ca declaratia 300 depusa pentru luna august 2015 este o
declaratie lunara curenta si ca prin includerea in aceasta a TVA aferenta inregistrarilor
arbitrare nu a efectuat o corectie, avand in vedere faptul ca exigibilitatea este o
consecinta legala ce decurge din infaptuirea faptului generator si ca au fost realizate
conditile legale pentru exigibilitatea taxei doar la momentul efectuarii verificarilor
imregistrarilor contabile. Contribuabilul sustine ca deoarece bunurile nu au fost livrate/
servicile nu au fost prestate nici pana la data depunerii contestatiei, atunci faptul
generator nu a intervenit. De aceea SC X SRL era obligata sa asimileze existenta faptului
generator in luna august 2015 (cdnd a constatat inregistrarea eronata) si sa-l
consemneze prin declararea la termenul legal pentru depunerea declaratiei 300.

In concluzie petenta sustine ca in ceea ce priveste impozitul indirect TVA, nu sunt
aplicabile prevederile art. 84, alin. (6), acest articol facand referire la taxe si impozite care
au fost declarate si care trebuiesc corectate. Pe cale de consecinta TVA suplimentara de
plata stabilita de echipa de inspectiie fiscala trebuia sa fie in suma de doar X lei (X lei
stabilitda prin decizia contestata - X lei TVA cuprinsa voluntar in decontul aferent lunii
august 2015).

Fata de cele expuse anterior, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-
X/2015, anexand in sustinerea contestatiei, in copie, bilanturile contabile, declaratjile 101
si extrasele de cont BRD pentru anii 2010-2014.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 1 au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit
pe profit in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2010 — 30.06.2015,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei. Tot prin decizia de impunere F-X/2015 s-a stabilit TVA de
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plata in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2010 — 30.06.2015, pentru
care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

Inspectia fiscala efectuata la SC X SRL, CUI RO X cu domiciliul fiscal in Brasov, a
fost declansata ca urmare a unui control inopinat efectuat la solicitarea AJFP Brasov-
Serviciul juridic, inscrisa in adresa nr. X/2015, inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. X/2015, prin care se comunica faptul ca in data de X s-a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei cu privire la debitoarea S.C. X S.R.L, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 102, alin. 1 din Legea insolventei 85/2014,
organele de control trebuie sa procedeze la stabilirea creantelor bugetare certe, lichide si
exigibile nascute pana la data deschiderii procedurii.

Controlul inopinat s-a desfasurat in perioada 02.09-04.09.2015, fiind intocmit
Procesul verbal nr. X/2015, Referatul cu propunerea de efectuare a unei inspectii fiscale
si Avizul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 care a fost comunicat sub semnatura la data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv in 07.09.2015, conform prevederilor art. 102, alin. 3
lit. b) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inspectia fiscala s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, metodele de control utilizate fiind control prin sondaj si control
electronic.

Referitor la impozitul pe profit

In perioada verificatd, respectiv ianuarie 2010-iunie 2015, inspectorii fiscali
precizeaza ca societatea a avut ca obiect de activitate comert cu ridicata al produselor
cosmetice si de parfumerie, achizitionate de la furnizorul intracomunitar W GmbH DEW si
facturate catre diversi parteneri interni, cum ar fi: SC Y SCS, SC A SRL, SCB SRL, SCC
SRL, SC D SRL.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/2015 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

In perioada verificatd SC X SRL, a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu
amortizarea imobilizarilor necorporale, respectiv cheltuieli de constituire si cheltuieli de
cercetare dezvoltare, fara sa detina documente justificative (de provenienta).

Conform constatarilor inspectorilor fiscali, contribuabilul a inregistrat in conturile
201 “Imobilizari necorporale” si 203 “Cheltuieli de dezvoltare” diverse taxe de marketing,
ca fiind furnizate de SC A S.A., SC B SRL, SC C SRL, SC D SA, SC E SA, SC Y SCS,
SC F SRL, SC G SA, SC H SRL, SC | SRL, SC J SRL, dar nu detine documente
justificative pentru aceste inregistrari. In aceeasi luna in care au fost inregistrate intrarile
imobilizarilor necorporale pentru care nu exista documente justificative, societatea a
contabilizat si cheltuielile cu amortizarea, astfel fiind majorate in mod nelegal cheltuielile
totale ale exercitiilor financiare, si pe cale de consecinta fiind diminuat profitul impozabil si
impozitul pe profit datorat bugetului general consolidat al statului.

Astfel, avand Tn vedere faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli pentru care nu
detinea document justificativ, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. (f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie fiscala a diminuat valoarea cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe
profit dupa cum urmeaza:

- cusumade X leiin 2010;

- cusumade Y leiin 2011,

- cusumade Z leiin 2012;

- cusumade W leiin 2013;

- cu suma de Q lei in 2014. Pentru acest an, avand in vedere ca societatea a
inregistrat pierdere fiscala, organele de control au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal, fiind diminuata pierderea inregistrata de societate de la X lei
la X lei.



In consecintd, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada verificata s-a
stabilit un profit impozabil suplimentar total in suma de X lei si a fost diminuata pierderea
fiscala a anului 2014 cu suma de X lei. Asupra profitului impozabil astfel determinat s-a
aplicat cota de impozitare de 16%, asa cum este prevazut de art. 17 din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma totala de X lei din care X lei aferent anului 2010 (Xx 16%), X lei
(Xx16%) aferent anului 2011, X lei (Xx16%) aferent anului 2012 si X lei (Xx16%) aferent
anului 2013.

Pentru profitul impozabil suplimentar de plata de X lei, s-au calculat accesorii in
suma totala de X lei, din care X lei dobanzi/majorari de intarziere si X lei penalita;.

Cu ocazia inspeciiei fiscale, organele de control au mai constatat ca in perioada
verificatda SC X SRL a finregistrat in contul 371- “Marfuri” contravaloarea unor facturi
fictive, neregasite faptic in dosarele de achizitie, si in legatura cu care, in urma
corespondentei purtate cu societatile SC A SA, SC B SRL, SC C SRL, SC D SA, E SA,
SC Y SCS, SCW SRL, SCF SA, SC G SRL, SCH SRL, SC I SRL, s-a dovedit ca nu au
fost emise de catre acestia.

De asemenea, la descarcarea din gestiune a acestor marfuri, care in realitate nu
au fost aprovizionate, SC X SRL, a inregistrat venituri din vanzarea marfurilor in baza
unor note contabile care nu au la baza documente justificative de iesire din gestiune gi
din evidenta contabila, in acest fel fiind echilibrata Tn mod artificial cheltuiala cu achizitiile
fictive de marfuri prin inregistrarea de venituri fictive. Conform celor mentionate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza Deciziei contestata, aceste
operatiuni nu au influentat profitul impozabil.

Operatiunile de achizitie si livrare inregistrate pe conturile de 371-Marfuri, 607-
~Cheltuieli privind marfurile” si 707- ,Venituri din vanzarea marfurilor” nu au fost cuprinse
in Deconturile de TVA si drept urmare SC X SRL, nu a dedus TVA si nu a colectat TVA
aferenta, acestea fiind inregistrate doar in evidenta tehnico-operativa, respectiv Jurnalele
de cumparari si vanzari. In aceasta situatie se regdsesc doar facturile fictive inregistrate
ca fiind emise de A SA, SC B SRL, SC C SRL, SC D SA, SCE SA, SCY SCS, SCW
SRL, SC F SA, SC G SRL, SC H SRL, SC | SRL in perioada ianuarie - iulie 2012 si in
lunile ianuarie, februarie, martie, mai si iulie 2013.

Referitor la TVA

A) Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie -iulie 2012 si
ianuarie-iunie 2013 societatea a inregistrat in evidenta tehnico-operativa (jurnalele de
cumparari) taxa pe valoarea adaugata prin inscrierea unor numere de facturi care nu
exista faptic. Acest lucru a fost confirmat si de informatiile transmise, la solicitarera
echipei de inspecitie fiscala, de societatile inscrise ca furnizori in jurnalele de cumparari.

In urma verificarii corelatiilor dintre Jurnalele de cumparari din perioada ianuarie -
iulie 2012/ ianuarie-iunie 2013 si deconturile de taxa ale acestor luni, s-a constatat ca
TVA deductibila inscrisa in jurnalele de cumparari in baza acestor facturi fictive nu a fost
cuprinsa in deconturile de TVA. Totodata, SC X SRL a inscris in Jurnalele de vanzari
aferente aceleiasi perioade diverse numere de facturi ca fiind emise catre clienti ai
societatii, facturi care nu exista faptic. Din analiza corelatiilor dintre Jurnalele de vanzari
din perioada ianuarie -iulie 2012/ ianuarie-iunie 2013 si deconturile de taxa ale acestor
luni, s-a constatat ca TVA colectata inscrisa in jurnalele de vanzari in baza acestor facturi
nu a fost cuprinsa in deconturile de TVA.

Referitor la aceste inregistrari in urma verificarilor efectuate in cadrul inspectiei
fiscale, nu s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in contul TVA.

B) SC X SRL a prezentat copii ale unor facturi emise de diversi furnizori, in baza
carora au dedus TVA. Organele de control au constatat ca taxa inscrisa pe aceste facturi
a mai fost dedusa si in alte perioade de timp, pe documentele de inregistrare fiind
modificata data emiterii si uneori numarul facturii. Aceste facturi inregistrate in jurnalele
de cumparari si in deconturile de taxa, au fost initial inregistrate in baza exemplarului
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original si ulterior, petenta a inregistrat TVA deductibila si in baza copiilor, practic dubland
sau chiar tripland taxa dedusa in baza acestor documente.

Astfel, spre exemplu, TVA inscrisa in factura cu numarul X, emisa in data de
08.12.2009 de catre SC Y SCS, a fost inregistrata in jurnalul de cumparari al lunii
decembrie 2009 dar si in jurnalele lunilor ianuarie si februarie 2010, in aceste luni fiind
modificata doar data inregistrarii Tn 08.01.2010, respectiv 08.02.2010.

Avand in vedere inregistrarile din evidenta contabila a contribuabilului verificat si
informatiile primite de la furnizorii inscrisi pe facturi, organele de control au constatat ca
SC X SRL si-a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de
X lei, fiind incalcate prevederile art. 13472, 145, alin. 1-3 si ale art. 146, alin (1), lit. a).

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de
TVA fara ca societatea sa detina documente justificative potrivit legii, au fost sesizate
organele de cercetare penald, in vederea stabilirii_daca aspectele constatate de
inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. ¢) din legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

[11.1 Cu privire la exceptiile de procedura invocate de contestatara
Cauza supusa solutionarii este daca viciile de procedura invocate de contestatara
pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

in fapt, la SC X SRL s-a efectuat in perioada 07.09.2015-22.12.2015, o inspectie
fiscala partiala, ulterior efectuarii unui control inopinat la finalizarea caruia s-a intocmit
Procesul verbal nr. X/2015 si propunerea de efectuare a unei inspeciii fiscale. Efectuarea
inspecitiei fiscale a fost aprobata, in acest sens fiind emis Avizul de inspectie fiscala nr. F-
X/2015 care a fost comunicat contribuabilului la inceperea inspectiei fiscale, conform
prevederilor art. 102 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se mai retine ca:
- data inceperii inspectiei fiscale a fost inscrisa in registrul unic de control la pozitia
X/07.09.2015. In aceeasi zi contribuabilul solicitd prin adresa X/07.09.2015 amanarea
datei de incepere a inspeciiei fiscale in vederea pregatirii documentelor contabile. Prin
contestatia depusa contribuabilul considera ca prin neacordarea amanarii datei de
incepere a inspectiei organele de control au facut un abuz de drept si de fapt, astfel
fiindu-i interzis contribuabilului ,dreptul si obligatia de a se conforma voluntar in ceea ce
priveste TVA”.
- inspectia fiscala a fost suspendata de catre organele de control in data de 09.09.2015,
la doar doua zile dupa ce a inceput, pentru solicitarea de informatii de la furnizori, acest
fapt fiindu-i adus la cunostinta contribuabilului verificat;
- In decontul de TVA depus pentru luna august 2015, contribuabilul nu inscrie valoarea
TVA deductibila, pentru care anterior si-a exercitat in mod nelegal dreptul de deducere, la
randurile de regularizare, desi in realitate, asa cum el insusi afirma in sustinerea
contestatiei, dupa ce a identificat existenta unor inregistrari ,arbitrare si/sau neconforme”
a declarat prin declaratia 300 de TVA aferenta lunii august 2015 o obligatie de plata in
suma de X lei, reprezentand fapte generatoare identificate in aceasta luna.
- pe parcursul verificarilor, organele de control au solicitat explicatii scrise de la
reprezentantul contribuabilului iar la finalizarea inspeciiei i s-a cerut acestuia sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la aspectele constatate ca urmare a verificarilor
efectuate. Cu toate acestea, petenta sustine in contestatia depusa ca ,intre echipa fiscala
si administratorul special nu au existat intalniri lamuritoare sau dialoguri care sa
limpezeasca starea de fapt”.
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In drept, in speta sunt aplicabile prevederile prevederile art. 101 si ale art. 102 din
OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala care precizeaza ca:

LArt. 101- Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s& instiinteze
contribuabilul in legéturd cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea
unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupéa primirea avizului de inspectie fiscald, contribuabilul poate solicita, o
singura data, pentru motive justificate, améanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Améanarea se aprobd sau se respinge de cétre organul fiscal prin decizie. In
cazul in care organul fiscal a admis cererea de amanare a inspectiei fiscale, comunica
contribuabilului data la care a fost reprogramata inspectia fiscala.

“Art. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectfie fiscala se comunica contribuabilului, in scris, inainte de inceperea
inspecfiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.

[...]

(3) Avizul de inspectie fiscald se comunicé la inceperea inspectiei fiscale in urmétoarele
situafii:

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se impune inceperea
imediata a inspecfei fiscale;”

[...]

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in registrul unic de control. In
cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie fiscala registrul
unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.

De asemenea, trebuiesc avute in vedere prevederile art. 84 alin. (6) din OG

92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia:
LArt. 84, alin. (6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau
corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor si
altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor fi luate in considerare de
organul fiscal.”

Astfel, din analiza prevederilor legale coroborat cu constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/2015, se retine in cauza ca:

- avizul de inspectie fiscala s-a comunicat la data Thceperii inspectiei, respectiv in
07.09.2015 pe motivul ca aceasta s-a dispus urmare a controlului inopinat;

- nu sunt prevederi exprese legale care sa sanctioneze cu nulitatea nerespectarea
unui anumit termen de comunicare a avizului de inspectie fiscala anterior inceperii
inspectiei fiscale, mai mult legea prevede posibilitatea comunicarii avizului de
inspectie la data inceperii inspectiei fiscale, atunci cand situatia o impune;

- legislatia fiscala impune ca organele de control sa nu ia in considerare o declaratie
depusa de contribuabil, daca prin aceasta se aduc corecfiii impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspecitiei fiscale;

- contestatara nu invoca suferirea unei vatamari ce nu poate fi inlaturate decéat prin
desfiintarea actului, conform prevederilor art. 175 din Noul Cod de procedura civila
aprobat prin legea nr 134/2010, potrivit carora:

“Art. 175 Nulitatea actelor de procedura

Nulitatea conditionata

(1) Actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturatd decéat prin desfiintarea
acestuia.

(2) In cazul nulitstilor expres prevdzute de lege, vadtdmarea este prezumats,
partea interesata putand face dovada contrara.”



- odata inscrisa in registrul unic de control, inspectia fiscala se considera inceputa,
iar contribuabilul a depus cererea prin care solicitd amanarea datei de incepere a
inspectiei dupa ce aceasta a fost inscrisa in registrul unic de control, astfel ca nu
se justifica cererea contribuabilului, care ar fi putut eventual sa solicite
suspendarea inspectiei si nicidecum amanarea datei de incepere. De altfel,
inspectia fiscala a fost suspendata la doua zile de la incepere astfel ca prin
actiunile intreprinse, organele de control nu au adus contestatarei nicio vatamare
care sa nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului administrativ intocmit.

- Referitor la dreptul contribuabilului de a fi informat si ascultat asa cum este
prevazut de art. 107 coroborat cu art. 9 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
yart. 107 Dreptul contribuabilului de a fi informat
(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra

constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acorddndu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele
de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in
care contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie
fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului Tn
timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire
la constatéarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale.

Art. 9 Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei”,

organul de solutionare a contestatiei retine din documentele anexate la dosarul
cauzei ca, pe parcursul derularii inspectiei fiscale, reprezentantilor societatii li s-a
cerut explicatii cu privire la deficientele constatate, deficiente care au fost
prezentate partial si in procesul verbal incheiat ca urmare a controlului inopinat.
De altfel, din dosarul cauzei referitor la discutia finala, se constata ca
reprezentantului contribuabilului i-a fost solicitata Nota explicativa inregistrata cu
nr. X/2015. Totodata, prin instiintarea pentru discutia finala care a fost comunicata
contribuabilului in data de X, societatea a fost instiintata ca aceasta va avea loc in
data de X, la ora 10:00. La data si ora mentionata, i-a fost Tnaintat contribuabilului
proiectul Raportului de inspectie fiscala si i s-a cerut exprimarea punctului de
vedere. In punctul de vedere petenta s-a limitat s& afirme ca ,fatd de nota
explicativa pe care am completat-o in data de X nu avem de formulat suplimentar
niciun punct de vedere cu privire la aspectele constatate”.

Astfel, afirmatiile petentei sunt nefondate si sunt contrazise chiar prin contestatia

formulata in care mai afirma ca ,in toata perioada 01.10.2015-25.11.2015 echipa

de inspectie a solicitat [amuriri de la contabilul SC X SRL cu privire la diverse
aspecte identificate prin verificarea documentelor”, avand in vedere ca acesta era
salariatul societatii.

Totodata, faptul ca organele de control nu au luat in considerare decontul de TVA
depus de contestatara in luna septembrie 2015 nu poate fi invocat ca nerespectare a
procedurii, avand in vedere ca prevederile legale obliga pe acestia sa nu ia in
considerare declaratiile depuse dupa inceperea inspectiei, daca prin aceasta se aduc
corectiii obligatiilor fiscale ce fac obiectul controlului. Chiar daca din interpretarea eronata
a prevederilor legale, petenta sustine ca TVA inscrisa in decontul lunii august 2015 a
devenit exigibila in aceasta luna si este deci aferenta perioadei curente, in fapt ea a
efectuat corectia unor deconturi depuse anterior. In speta, este esential sa se tina cont de
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momentul in care societatea a inscris aceste sume ca TVA deductibila cu plus in
decontul de taxa si deci momentul in care si-a exercitat fara temei legal dreptul de
deducere, ca moment in care a considerat TVA ca fiind exigibila.

Este necesar de precizat aici si ca, daca intr-adevar TVA deductibila declarata cu
minus de contribuabil in decontul aferent lunii august 2015 ar fi fost exigibila in aceasta
perioada fiscala, organele de control nu ar fi avut competenta de verificare a acestei
declaratji, perioada verificata cuprinsa in avizul de inspecitie fiind 01.01.2010-30.06.2015.

in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de

contribuabil, dupéa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

“Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din textele legale antecitate rezultd ca leqiuitorul a inteles s& precizeze in mod
expres acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionatd cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui g$i prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din
oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Astfel, fata de prevederile legale invocate, se constatd ca solicitarea
contribuabilului privind anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ fiscal
atacat pe motiv de incalcare a prevederilor legale cu privire la desfasurarea inspeciiei
fiscale, nu are temei legal intrucat acest motiv nu se regaseste in niciuna din situatiile
care atrag nulitatea.

Cat priveste nerespectarea unor reguli privind conditile procedurale legate de
efectuarea controlului si de emiterea actului, se constatd ca nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, agsa cum s-a aratat si in
literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Avand in vedere prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (3) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea acestuia".

In consecintd, avand in vedere cele retinute anterior urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata pentru exceptiile de procedura invocate.

lll.2 Cu privire la aspectele de fond invocate de contestatara

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
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Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, cu privire la unele aspecte
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015.

In fapt, in perioada verificata SC X SRL a inregistrat intrarea in gestiune a unor
imobilizari necorporale pentru care nu a putut prezenta organelor de control documentul
justificativ de intrare in gestiune. Pentru aceste imobilizari societatea a Tinregistrat
cheltuieli cu amortizarea pe care le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Tot in perioada verificata contribuabilul a dedus TVA in baza copiilor unor facturi,
pentru care taxa a fost dedusa si in baza exemplarului original, prin aceasta exercitandu-
si de doua sau chiar de trei ori dreptul de deducere pentru TVA aferenta acelorasi
bunuri/servicii.

Referitor la impozitul pe profit s-a constatat ca in perioada verificata SC X SRL
a inregistrat intrarea in gestiune a unor imobilizari necorporale pentru care nu a putut
prezenta organelor de control documentul justificativ de intrare n gestiune. Pentru aceste
imobilizari societatea a Tinregistrat cheltuieli cu amortizarea pe care le-a considerat
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Conform celor afirmate de echipa de control in raportul de inspectie si din
documentele transmise de societatile inscrise de contribuabil ca fiind furnizoare pentru
imobilizarile necorporale, s-a constatat ca acestea nu au emis facturile in baza carora
contribuabilul a dedus cheltuieli si TVA.

In contestatia depus&, petenta sustine ca baza de impunere pentru impozitul pe
profit a fost stabilita prin deductie pornind de la baza de impunere pentru TVA si ca
organele de control nu au constatat existenta vreunor cheltuieli nedeductibile.

In sustinerea contestatiei contribuabilul mai afirmd ca baza impozabild pentru
impozitul pe profit a fost incorect calculata si ca odata cu verificarea situatiei contabile a
societatii, in timpul si dupa incheierea inspecitiei fiscale, a identificat mai multe sume in
contul 707.6 si in contul 758.08.11, inregistrate in baza unor note contabile, fara
corespondent in vreo livrare de marfa sau alta prestatie. Aceste venituri nu au fost
inregistrate in jurnalele de vanzari, nu sunt purtatoare de TVA si afecteaza maijor profitul
impozabil. Astfel, prin anularea acestor venituri profitul impozabil ar fi trebuit diminuat cu
suma totala de X lei din care X lei in anul 2010, X lei in 2011, X lei in 2012, X lei in 2013
si X lei in 2014. Totodata, contribuabilul anexeaza fise sah, extrase de cont, balante de
verificare precum si replici ale declaratiei 101, pentru fiecare an fiscal verificat, la
intocmirea carora tine cont de aceste venituri arbitrar inregistrate.

Conform celor precizate in raportul de inspectie fiscala, pentru stabilirea bazei
impozabile suplimentara pentru impozitul pe profit, echipa de inspectie a avut in vedere
modul de calcul, de inregistrare si de raportare a profitului impozabil/ pierderii in baza
declaratiilor privind impozitul pe profit datorat bugetului de stat, a inregistrarilor contabile,
a extraselor de cont bancar cat si a documentelor primare care au stat la baza
inregistrarilor, atat a veniturilor cat si a cheltuielilor.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca inspectia a aplicat metoda controlului
prin sondaj, conform prevederilor art. 97, alin. 3), lit. a) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede c& “In
realizarea atributiilor, inspectia fiscala poate aplica urmatoarele metode de control: a)
controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectivd a documentelor si
operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere gi de
platd a obligafiilor fiscale datorate bugetului general consolidat”, si a avut in vedere
documentele justificative (facturi fiscale, facturi emise in conformitate cu OMF
2226/2006), modul de inregistrare a acestora, modul de constituire si inregistrare a
veniturilor precum si modul de contabilizare al cheltuielilor, pentru documentele cu
valoare mai mare de X de lei.

Referitor la TVA, organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat TVA
in jurnalele de cumparari si si-a exercitat dreptul de deducere prin deconturile de taxa
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depuse, in baza copiilor unor facturi emise de diversi furnizori. Din verificarile efectuate,
organele de control au constatat ca taxa inscrisa pe aceste facturi a mai fost dedusa si in
alte perioade de timp, pe documentele de inregistrare fiind modificata data emiterii si
uneori numarul facturii. Aceste facturi inregistrate in jurnalele de cumparari si in
deconturile de taxa, au fost initial inregistrate in baza exemplarului original si ulterior,
petenta a inregistrat TVA deductibila si in baza copiilor, practic dubland sau chiar tripland
taxa dedusa in baza acestor documente.

Acest lucru a fost confirmat si de informatiile transmise, la solicitarera echipei de
inspectie fiscala, de societatile inscrise ca furnizori in jurnalele de cumparari. Avand in
vedere inregistrarile din evidenta contabila a contribuabilului verificat si informatiile
primite de la furnizorii inscrisi pe facturi, organele de control au constatat ca SC X SRL si-
a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X lei.

In_contestatie petenta _aduce argumente cu referire la momentul in care taxa
devine exigibila. Astfel, contestatara sustine ca administratorul special a dispus in luna
iunie 2015 verificarea tuturor inregistrarilor contabile ale societatii si ca la sfarsitul lunii
august, anterior inceperii inspectiei fiscale, a fost informat despre identificarea unor
inregistrari arbitrare in ceea ce priveste TVA. Contribuabilul considera ca TVA devine
exigibila doar la data la care reprezentantul societatii a fost informat despre existenta
inregistrarilor eronate, data la care a fost infaptuit faptul generator si ca prin includerea
acestui TVA in declaratia 300 depusa pentru luna august 2015 nu a efectuat o corectie a
unei declaratii care face obiectul inspecitiei fiscale.

in concluzie petenta sustine ca in ceea ce priveste impozitul indirect TVA, nu sunt
aplicabile prevederile art. 84, alin. (6), acest articol facand referire la taxe si impozite care
au fost declarate si care trebuiesc corectate. Pe cale de consecinta TVA suplimentara de
plata stabilita de echipa de inspectiie fiscala trebuia sa fie in suma de doar X lei (X lei
stabilita prin decizia contestata - X lei TVA cuprinsa voluntar in decontul aferent lunii
august 2015).

Referitor la inregistrarea de cheltuieli deductibile fara document justificativ, si
respectiv la TVA dedusa fara document justificativ, organele de control au intocmit
sesizare penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov.

Astfel, cu adresa nr. X/2016 Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov a
transmis Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov rezultatele finale ale inspectiei fiscale
si aspectele penale constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 intocmite ca urmare a inspecitiei fiscale partiale efectuate la
SC X SRL.

Prin adresa nr. X/2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii, a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov sa i se comunice care este stadiul
solutionarii Sesizarii penale nr. X/2015. La aceasta solicitare s-a revenit cu adresa nr.
X/2016 (confirmata de primire in data de 01.04.2016) insa pana la data emiterii prezentei
decizii de solutionare a contestatiei nu a fost primit un raspuns din care sa rezulte
finalizarea cercetarilor.

~

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]
c) evidentierea, n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile prevederile
art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Art. 277

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie

motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare $i a céarei constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].

(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei,
cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015
contestate de SC X SRL si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Brasov in Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/2015, in perioada ianuarie 2010- decembrie 2014 societatea a
dedus cheltuieli in suma totala de X lei (X+ X+ X+ X+ X lei) si taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei fara sa detina document justificativ legal intocmit pentru inregistrarea in
evidentele contabile a operatiunilor, realitatea acestora neputand fi dovedita. Influenta
fiscala a acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de catre societatea
verificata a profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta anilor
fiscali 2010- 2014.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitiile de
bunuri/prestarile de servicii, mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile
deduse de contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectiie fiscala, au fost
reale si destinate activitatii economice a contestatarei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a cheltuielilor, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza tranzactiji reale,
numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de contestatara
atesta producerea fenomenelor economice consemnate sau consemneaza operatiuni
fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare
avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii achizitiilor de bunuri gi
servicii Tnregistrate in evidenta contabila de SC X SRL.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care
a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de
incetare a procesului penal in ceea ce privefte existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor
hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
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cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni,
fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intadietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatad si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu
a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotaradrea definitiva a instantei penale are autoritate de Ilucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sadvarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei mésuri este conditionaté de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale s& fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bragov a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul Brasov
Sesizarea penala nr. X/2015, inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov cu
nr. X/2016, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate de organele de
inspectie fiscala, din analiza informatiilor furnizate de bazele de date ANAF referitoare la
prelucrarea datelor din Declaratiile privind livrarile/prestarile de servicii si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (D 394) de catre platitorii de TVA, precum si din
informatiile primite urmare a solicitarilor transmise la societatile din lantul tranzactional al
bunurilor/serviciilor cuprinse in evidentele contabile ale societatii verificate, nu s-a putut
demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor, in timpul controlului fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de X lei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin.
(2) din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”
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Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:

"Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva
si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost
pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecinta, se retine c& pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de X lei, procedura administrativd urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solufionare a contestatiei s-a
suspendat solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de
X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei, urmeaza sa se
suspende solutionarea contestatiei si pentru majorarile de intarziere in suma de X
lei aferente impozitului pe profit, penalitatile de intarziere in suma de X lei aferente
impozitului pe profit, majorarile de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si penalitatile de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-X/2015 pentru suma de X lei, compusa din:
X lei, reprezentand impozit pe profit;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;

- X lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de
solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov in termen de 6 luni de
la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

DIRECTOR GENERAL
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