MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 587 din .... iunie 2012

Cu adresa nr. ...../[.....05.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice G
sub nr. .....[.....05.2012, Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P. G a inaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. "XX" S.R.L. din A, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plat& stabilite de inspectia fiscala nr. F-PH ..... din 05.04.2012
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala G.

Decizia de impunere nr. F-PH ..... /05.04.2012 a avut la baza masurile stabilite de
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 05.04.2012 si
inregistrat la organul fiscal sub nr. F-PH ...../05.04.2012.

S.C. "XX" S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul A, str. ...., nr. 2...., judetul G, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului G sub nr. ...... si are codul unic de inregistrare
fiscala nr. RO .......

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
= e lei - impozit pe profit;

- e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei - TVA de plata;

- e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de 17.04.2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.lLF. Gsubnr. ...../16.05.2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]11) Referitor la constatdrile organelor de inspectie fiscald privind impozitul pe profit [...]

1. Referitor la suma de ...... lei (punctul B din constatdrile privind impozitul pe profit) reprezentand
contravaloarea unui televizor Samsung consideratd de catre organele de inspectie fiscald cheltuiald nedeductibild
cu obiecte de inventar inregistrate Tn luna noiembrie 2008 [...]

Apreciem aceastd constatare a echipei de control ca nelegald si netemeinicd. Astfel, subscrisa, desfasurdm
activitdfi de service rofi auto gi vulcanizare. Achizifia respectivului televizor a fost fdcutd pentru funcfionalitatea
refelei de supraveghere video a societdfii, prin intermediul acestuia fiind redate imaginile surprinse de camerele de
supraveghere video care fac parte din sistemul de securizare a spafiilor in care societatea isi desfdgoard
activitatea. De asemenea, clienfii societ&fii pot vizualiza in camera de agteptare efectuarea lucrérilor de cétre
personalul angajat al societdtii. [...].

2. Referitor la suma de ...... lei (punctul D din constatérile privind impozitul pe profit) reprezentand cheltuieli
nedeductibile stabilite de c&tre organele de inspectfie fiscal&, aferente extindere refea canalizare gi achizifie pavele gi
montarea acestora.

> In luna iulie 2008 a fost efectuatd lucrarea de "extindere refea canalizare" facturats de ...... cu
facturile ...... Si ... din data de 17.07.2011. La control, aceasta cheltuiald in suma de ...... lei a fost consideratd
nedeductibilg la calculul impozitului pe profit. [...].

In primul rand, trebuie s& precizdm c& in acest caz este vorba de o prestare de servicii, lucrarea fiind
"extindere refea canalizare” (stradald), aflatd in patrimoniul ...... si nu edificarea unei refele de canalizare proprie,
care ar fi constituit un activ al societétii. [...].

[...]. Practic, subscrisa am plétit prestarea unor servicii avand ca scop extinderea canalizdrii stadale pentru a
beneficia de canalizarea in sine, si nu de infrastructura pe care o presupune acest serviciu. Infrastructura pe care o
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presupune racordarea la serviciul de canalizare publicd aparfine S.C. ...... si se afld pe domeniul public, si nu in
proprietatea privatd a subscrisei. Acest lucru rezultd in mod evident din cuprinsul facturilor in discufie (Anexa nr.3)

n care se menfioneazd extindere refea de canalizare str. ...... , Cu alte cuvinte canalizare stradala. [...].
> In luna octombrie 2008 au fost achizifionate gi montate pavele de la ...... SRL in
sumé de ...... lei. La control, aceastd cheltuield in suma de ...... lei a fost consideratd nedeductibilgd la calculul

impozitului pe profit. [...].

Constatérile organului fiscal sunt superficiale si sumare, neexplicAnd de ce considerd aceastd cheltuiala
nedeductibila.

In primul rand trebuie s precizdm c& in acest caz este vorba de o prestare de servicii, lucrarea fiind
"achizifionare gi montare pavele". Nu se explicd care au fost parametrii tehnici inifiali care au fost imbunatéfifi si
cdrui activ inifial ar trebui s& i se atribuie aceste costuri, deci nu este vorba de un activ al societéfii, ci de o lucrare
executatd si, ca urmare, se include pe cheltuielile respectivului exercitiu. [...].

3. Referitor la suma de ...... lei (punctul E din constatérile privind impozitul pe profit), reprezentand cheltuieli
nedeductibile stabilite de organele fiscale reprezentdnd contravaloare lucrédri de constructii efectuate de cétre
societatea ......

In luna noiembrie 2008, a fost emisa de cétre ...... S.R.L,, factura ...... /30.11.2008 prin care s-a inregistrat in
contul 628 suma de ...... lei reprezentand "constructie gard sediu”. La control, aceastd cheltuiald in sumé de ...... lei
a fost consideratd nedeductibild la calculul impozitului pe profit. Decontarea facturii s-a efectuat prin virament bancar
in luna ianuarie 2009. [...].

- In prezentarea constatarilor sale, organul de control este imprecis, prezintd niste verificdri si constatdri
strict asupra comportamentului ...... , mai mult, acest comportament este ulterior momentului relatiei comerciale
desfdgurate Tntre Societatea noastra si respectiva firma. [...].

- Pentru lucrarea efectuatd existd toate documentele cerute de legislafia aflatd in vigoare, respectiv
contract, deviz de lucrdri si factura emisd pe baza acestora, care este intocmitd conform prevederilor art.155 din
Codul Fiscal si, ca urmare, nici nu poate fi pusd in discufie nedeductibilitatea acestor cheltuieli. [...].

- Nici la data incheierii contractului gi nici la data emiterii facturii, ...... nu figura pe lista ANAF a
contribuabililor inactivi, fapt care ar fi putut s& impiedice firma noastrd s& deruleze activitdfi comerciale cu aceasta
societate. [...].

4. Referitor la suma de ...... lei (punctul G din constatdrile privind impozitul pe profit) reprezentand cheltuieli
considerate de cétre organele de inspecfie fiscald nedeductibile, aferente achizifionarii de marfuri de la societatea M

In luna decembrie 2008, XX SRL a achizifionat in baza facturii ....6/31.12.2008 de la M SRL maérfuri in
sumg de ...... lei.

Decontarea facturii s-a efectuat prin virament bancar in luna august 2009. [...].

- Documentele emise referitoare la aceasta tranzactie sunt intocmite in conformitate cu prevederile legale,
factura fiscald este emisd in conformitate cu prevederile art.155 din Codul Fiscal, existd note de intrare-recepfie
pentru acestea in gestiunea de marfuri; [...].

- La emiterea facturii si livrdrii marfurilor, M SRL nu figura pe lista ANAF a contribuabililor inactivi, fapt care
ar fi putut s& impiedice firma noastrd s& deruleze activitdfi comerciale cu aceastd societate. [...].

5. Referitor la suma de .... lei (punctul H din constatérile privind impozitul pe profit) reprezentand factura
nr...../30.04.2009 si factura nr...../30.06.2009 emise de cétre SC T SRL, considerate de catre organele de inspecfie
fiscald cheltuieli nedeductibile. [...]

[...] subscrisa am incheiat cu S.C. T S.R.L. Contractul nr..... din data de 14.04.2009 si Contractul nr.... din
data de 18.04.2009. Facturile sus aratate au fost emise in temeiul respectivelor contracte. Mai mult, marfa a intrat in
gestiunea societafii [...] si, mai mult, a fost valorificatd catre societéfile R SRL i S SRL [...].

Susfinerea organelor de control cu privire la inactivitatea S.C. TS.R.L. nu pot avea nicio consecin{d asupra
subscrisei, intrucét, la momentul desfasurérii respectivelor relafii comerciale, furnizorul nu era declarat inactiv. [...].

6. Referitor la suma de ..... reprezentand valoarea amortizarii considerate nedeductibile aferente facturilor
emise de catre S.C. U Impex SRL (punctul | din constatérile privitoare la impozitul pe profit)

Organele fiscale au anulat dreptul de deducere pentru suma de ....... lei, reprezentand prestéari servicii web
si a amortizdrii in suma de ..... lei pentru perioada februarie-iunie 2011. Precizdm cd, sub acest punct, Societatea
infelege s& conteste doar partea aferentd sumei de ..... lei reprezentédnd amortizare consideratd nedeductibilg, [...]

- Dupéd cum precizeaza si organele de control, site-ul este funcfional, documentele incheiate in legatura cu
aceastd operafiune (facturd) fiind intocmite conform prevederilor legale. [...]

- Din verificarea ordinelor (deciziilor) emise de presedintele Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald a
reiesit cd U IMPEX SRL nu era declarat contribuabil inactiv gi, Tn consecin{d, societatea noastrd poate deduce din
punct de vedere fiscal aceste cheltuieli. [...].

7. Referitor la suma de ..... lei consideratd de cétre organele de inspecfie fiscald ca fiind nedeductibila,
suma aferentd relafiilor comerciale desfasurate cu S.C. Z IMPEX S.R.L.

In perioada 31.01.2008 - 19.06.2008, XX SRL a inregistrat in evidenta contabilg facturi ce au inscrisa la
rubrica furnizor societatea Z Impex. Facturile in cauzd sunt urmatoarele:

- ....[25.05.2008 si ..../19.06.2008, reprezentand cheltuieli cu amenajare sediu in sum& de .... lei, pentru care
societatea a prezentat contractul nr....../17.05.2008 si devizul de lucrari;

-..../130.04.2008 si ..../25.05.2008 reprezentand cheltuieli transport marfa in suméa de ...... lei, pentru care
societatea a prezentat contractul nr...../10.01.2008 si devizul anexat;



- ..../31.01.2008 reprezentadnd mérfuri achizifionate (anvelope, jante aliaj si jante ofel) in suma de .... lei,
pentru care societatea a prezentat contractul nr....../16.01.2008.

Trebuie precizat faptul c plata facturilor s-a facut cu ordine de plata. [...].

- Nu au fost consemnate ce obligafii nu a realizat firma noastra, ce abateri de la normele legale au fost
inféptuite de cétre Societatea noastrd si care sunt faptele penalizatoare care stau la baza sancfiondrii noastre;

- Documentele emise referitoare la tranzacfiile dintre cele dou& societ&fi sunt intocmite in conformitate cu
prevederile legale, facturile fiscale fiind emise in baza documentelor legale si in conformitate cu prevederile art.155
alin.(5) din Codul Fiscal [...].

8. Referitor la suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu materiale de construcfii gi cu transportul acestor
materiale de constructii, destinate repardrii atelierului de vulcanizare considerate nedeductibile de cétre organele de
inspectie fiscald.

Motivarea inspectorilor fiscali a constat in faptul cd nu au existat documente privind prestarea serviciilor de
reparafii cu nicio societate specializata in acest tip de servicii [...].

[...] depunem alaturat (Anexa nr.9) contractul incheiat cu S.C. L S.R.L., avand ca obiect tocmai executarea
de lucrari de reparatfii la sediul societdfii , anexele la acesta gi devizele de execufie. Or, aceste documente dovedesc
executarea lucrdrilor, necesitatea materialelor fiind evidentd.

In ceea ce priveste factura de transport, aceasta era aferentd transportului materialelor si, pe cale de
consecin{d, si aceasta are un regim deductibil. [...].

Il. REFERITOR LA TVA STABILITA SUPLIMENTAR DE PLATA [..]

1. Referitor la suma de .... lei reprezentand TVA aferentd achizitiondrii unui TV Samsung [...]

Mentionam c& acest televizor marca Samsung existd n patrimoniul societétfii, este chiar in spafiul in care
organele de control au efectuat verificarea documentelor. In plus, face parte din sistemul de monitorizare video al
societafii. [...].

2. Referitor la suma de .... lei, reprezentand TVA dedusé& in baza facturilor care, la rubrica furnizor, au
Tnscrisd denumirea unor contribuabili cu un comportament fiscal inadecvat

Organul de inspectie fiscald a consemnat faptul c& firma noastrd a desfggsurat diverse operafiuni comerciale
cu cateva societdfi pentru care a dedus TVA in sumé de .... lei. Aceastd sumé& a fost consideratd ca fiind deduséa
nelegal deoarece comportamentul fiscal al acestor societéfi a fost considerat inadecvat.

Aceste societdfi sunt urmatoarele:

- e - TVA dedus in sumé de .... lej;

- M SRL - TVA dedus in sumé de .... lei;

- .... SRL - TVA dedus in sumé de .... lei;

- U IMPEX SRL - TVA dedus in sumé de .... lei;

- Z IMPEX SRL - TVA dedus in sumé de .... lei.

Apreciem cé&, sub nicio formd, constatarile de fapt cuprinse in acest punct al raportului reprezintd o serie de
fapte care nu pot fi imputate societdfii noastre. in plus, considerdm c4 textele de lege invocate de organul de control
nu sunt aplicabile spefei de fat4. In dovedirea susfinerilor noastre privind acest punct al contestafiei, urmeaza sa
luafi Tn considerare si aspectele , documentele invocate in susfinerile privind impozitul pe profit. [...].

3. Referitor la suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata aferentd achizifiei unui set de rofi

Societatea a achizifionat de la SC F SRL cu factura ...../17.02.2009 un set de rofi pe care organul de
inspecfie fiscald susfine c& "nu sunt destinate realizarii de venituri taxabile". [...]

Dorim s& menfiondm cé& respectivele bunuri au fost vandute de céatre societate, aceasta desfagurand astfel,
operafiuni taxabile. [...].

4. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand TVA deduséd aferentd contractului de leasing

Organul de inspecfie fiscald susfine cd taxa pe valoarea addugatd in sumd de ..... lei aferentd valorii
reziduale din contractul de leasing nr..../0140 a fost dedusé contrar prevederilor legale. [...].

- In primul rand, autoturismul achizifionat prin contractul de leasing nr..../0140 a fost si este utilizat pentru
realizarea de operafiuni necesare activitégfii firmei ca, de exemplu, deplasarea in acfiuni de intervenfie, constatari pe
teren, transport de la gi la locul de desfagurare a activitatii, curierat etc.

- Suma calculatad de ..... lei a fost stabilitd arbitrar, fdrd niciun calcul gi fundament. Precizdm c4&, in
conformitate cu prevederile contractului de leasing, valoarea reziduald este zero. [...].

In fapt, contractul de leasing s-a desfadsurat pe perioada ianuarie 2008 - martie 2011, iar organele de control
au anulat dreptul de deducere pentru suma de ..... lei/lunar in toatd aceastd perioadd. De menfionat este si faptul ca
articolul prin care se limita dreptul de deducere - art.145" din Legea 571/2003 - a fost introdus in Codul fiscal
hcepand cu data de 1 mai 2009 prin OUG 34/2009. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 05.04.2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. G la S.C. "XX " S.R.L. din A, s-au mentionat
urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Impozit pe profit [...]

Profiturile impozabile stabilite de societate pe intreaga perioadd au fost influenfate la control de urmé&toarele
aspecte: [...

P B[) ] lei reprezintd cheltuieli nedeductibile cu obiectele de inventar inregistrate in luna noiembrie 2008 -
acestea reprezentand televizor samsung achizifionat cu factura nr..../29.11.08 (anexa nr.3).
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Intrucat aceastd achizifie nu este destinatd realizarii veniturilor impozabile au fost incélcate prevederile
art.19 alin.1 gi art..... alin.1 din Legea 571/2003 [...].

D) ...... lei cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand:

- extindere refea canalizare facturate de ...... in luna iulie 2008 cu facturile ...... Si . din data de
18.07.2008 - ...... lei (anexa nr.3);

- achizifie pavele si montarea acestora - facturate de S.C. ...... S.R.L. in luna octombrie 2008 - ...... lei

(anexa nr.3);

In conformitate cu prevederile pct.94.(2) din O.M.F.P. 1752/2005 aceste cheltuieli reprezintd o componenta
a activului, ntrucat au ca efect imbunétéatirea parametrilor tehnici inifiali si sunt costuri direct atribuite activului.

Au fost incélcate prevederile art.24 alin.1 din legea 571/2003 [...].

E) ...... lei cheltuieli nedeductibile stabilite la control reprezentand constructie gard sediu-facturatd de S.C.
...... S.R.L. In luna noiembrie 2008-conform facturii nr......./30.11.2008 inregistrate in contul 628 [...].

[...] la control s-a stabilit ca factura nr....... /30.11.2008 nu reprezintd document justificativ legal.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.1, art..... alin.4 lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si
completérile ulterioare, art.6 din Legea 82/91 R la control nu s-a acordat dreptul de deducere a sumei de ...... lei.

[...].

G) ... lei cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentand cheltuieli cu mérfurile inregistrate in evidenfa
contabild pe baza facturii nr.....6/31.12.08 care la rubrica furnizor are inscrisé denumirea SC M SRL [...].

[...] la control s-a stabilit ca factura nr.....6/31.12.08 nu reprezintd document justificativ legal.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.1, art..... alin.4 lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si
completérile ulterioare, art.6 din Legea 82/91 R la control nu s-a acordat dreptul de deducere a sumei de ...... lei.

H) Tn lunile aprilie si iunie 2009 s-a constatat c& societatea a debitat contul 371 cu suma de ... lei in baza
facturilor ..../30.04.2009 si ..../30.06.2009 si in luna mai 2009 a inregistrat in contul 628 suma de ...... lei conform
facturii ....... /27.05.2009 care la rubrica furnizor au inscrisd denumirea SC .... SRL [...].

[...], facturile in cauzé nu pot fi considerate documente legale de provenienta [...].

[...], la control nu au fost luate in considerare tranzacfiile efectuate gi, pe cale de consecin{d, intrucét
provenienfa bunurilor nu a fost doveditad de contribuabilul verificat Tn conditiile legii, a fost anulat dreptul de deducere
a costurilor generate de scéderea din gestiune a méarfurilor in valoare de .... lei gi a cheltuielilor inregistrate in contul
628 in suma de ...... lei (anexa nr.3).

) I lei reprezentand prestdri servicii web design (realizare pagind internet) in baza facturii ..../14.12.2010
Tnregistratd in contul 628, care la rubrica furnizor are inscrisd denumirea SC U Impex SRL, [...].

[...] in temeiul art.11 alin.1 din Legea 571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare a fost anulat dreptul
de deducere in luna decembrie 2010 a sumei de ....... lei si a amortizarii in sumé de ..... lei in perioada februarie
2011 - iunie 2011.

J) Z lei cheltuieli inregistrate in contabilitate Tn baza facturilor ce la rubrica furnizor au inscrisd denumirea
SC Z IMPEX SRL [...], astfel:

- .... lei cheltuieli inregistrate in contul 628 conform facturilor nr...../25.05.08 si ..../19.06.2008, reprezentand
cheltuieli cu amenajare sediu;

- e lei cheltuieli inregistrate in contul 624 conform facturilor nr.....3/30.04.08 si ..../25.05.08 reprezentand
cheltuieli transport marfa;

- .... lei cheltuieli cu descércarea din gestiune a mérfurilor Tnregistrate in evidenfa contabild conform facturii
..../31.01.2008. [...].

[...] In conformitate cu prevederile art.11 alin.1, art..... alin.4 lit.f din Legea 571/2003 cu modificdrile si
completdrile ulterioare, art.6 din Legea 82/91 R si cu prevederile art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003/R nu s-a
acordat dreptul de deducere a cheltuielilor in sumé& de Z lei.

K) .... lei cheltuieli inregistrate in contul 604 si 624 ce au urmétoarea structura:

- .... lei reprezenténd cheltuieli cu materiale de constructfii (vopsea, beton, faian{d) aprovizionate in luna
aprilie 2011 si inregistrate in contul 604 pentru care la control nu a fost justificatd utilizarea lor in vederea realizarii
de operatiuni impozabile. [...].

- .... lei reprezentdnd cheltuieli de transport in baza facturii nr...../20.04.2011 pentru care societatea
verificatd nu a justificat prestarea lor in folosul realiz&rii de operafiuni taxabile.

Avand in vedere cele prezentate anterior, la control, in conformitate cu prevederile art..... alin.1 din Legea
571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare, la control nu s-a acordat dreptul de deducere a cheltuielilor Tn
sumg de .... lei.

Sinteza constatdrilor fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit este urméatoarea:

- Diferentd impozit profit ... lei;
- Dobéanzi ... lei;
- Penalitafi de intarziere e leil L]

Taxa pe valoarea adaugata [...]

TVA deductibilg [...]

TVA deductibilg stabilita la control este in sumé de .... lei, mai pufin cu ...... lei decat TVA deductibila stabilitd
de societate (anexa nr.5), diferenfa datorandu-se urmatoarelor aspecte:

A) .... lei TVA aferentad achizifionarii unui obiect de inventar TV Samsung ce nu este destinat realizarii de
operafiuni taxabile, contrar prevederilor art.145 alin 1 lit a din Legea 571/2003 cu modificdrile si completarile
ulterioare [...].



B) .... lei TVA dedusé in baza facturilor care, la rubrica furnizor, au inscrisd denumirea unor contribuabili cu
un comportament fiscal inadecvat aga cum vom detalia in continuare (anexa nr.3):

1) .... lei aferentd facturii ...... /30.11.2008 care, la rubrica furnizor are inscrisd denumirea SC ...... [...].

2) .... lei TVA aferentd achizifilor de mérfuri de la SC M SRL in luna decembrie 2008 conform facturii
....6/31.12.2008 [...].

3) .... lei TVA aferentd achizifiilor de mérfuri si prestérilor de servicii din perioada aprilie - iunie 2009 in baza
facturilor ce la rubrica furnizor au inscrisd denumirea SC .... SRL [...].

4) .... lei TVA aferentd facturilor .../14.12.2010 gi ..../15.01.2011 ce la rubrica furnizor au inscrisd denumirea
SC U Impex SRL [...].

5) .... lei tva deductibild inregistratd in contabilitate pe baza facturilor ce la rubrica furnizor au inscrisé
denumirea SC Z IMPEX SRL [...].

C) .... lei TVA aferentd facturii nr....... /17.02.2009 care la rubrica furnizor are inscrisd denimirea SC C SRL,
reprezentand set rofi ce nu sunt destinate realizdrii de venituri taxabile, contrar prevederilor art.145 alin. 1 lit.a din
Legea 571/2003 cu modificdrile si completérile ulterioare.

Menfiondm cé prin declarafia privind impozitul pe profit aferentd anului 2009 suma de ..... lei reprezentand
contravaloarea acestor rofi a fost inclusé in categoria cheltuielilor nedeductibile.

D) ..... lei TVA deductibild aferentd valorii reziduale aferente contractului de leasing nr...../0140, deduséa
contrar prevederilor art.145" din Legea 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare. [...].

TVA de plata

In perioada verificatd societatea a inregistrat TVA colectatd in sumd de C lei, TVA deductibild in sumd de ...
lei, a efectuat viramente la bugetul de stat reprezentand TVA de platd in suméa de.... lei, astfel incét la data de
31.07.2011 inregistreazd TVA de recuperat in suma de .... lei.

La control a fost stabilit TVA de platd suplimentar cu ...... lei fatd de cel stabilit de societate (anexa nr.5),
avandu-se n vedere atat prevederile legale invocate anterior céat si prevederile art.11 alin.1 din Legea 571/2003 cu
modificarile gi completérile ulterioare.

Aferent diferenfei TVA stabilite la control in sumé& de ...... lei, au fost calculate majordri de intarziere gi
dobénzi in conformitate cu prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare in suma
de .... lei si penalitdfi de intarziere in conformitate cu prevederile art.120' alin.2 lit.c din O.G. nr.92/2003 cu

modificarile gi completdrile ulterioare in sumé& de .... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand Tn vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 05.04.2012 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. G - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului
de constituire, declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “XX" S.R.L. din A.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Intrefinerea si repararea
autovehiculelor” - cod CAEN 4520.

a) In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscald
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 01 ianuarie 2008 - 30 iunie 2011, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit
de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul
pe profit in suma de .... lei, aferent careia, conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost calculate accesorii in
suma totala de .... lei.

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta partial

diferenta de impozit pe profit stabilita la control, respectiv suma de ...... lei din totalul de .... lei,
precum si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit contestat,
respectiv suma de ...... lei (.... lei + .... lei) din totalul de .... lei (.... lei + .... lei).

Diferenta de impozit pe profit contestata in suma de ...... lei este rezultatul majorarii

profitului impozabil cu suma totala de .... lei, reprezentand:

- .... lei - cheltuieli cu achizitii de bunuri gi servicii considerate la inspectia fiscala ca fiind
inregistrate fara a avea la baza documente justificative, stabilite ca nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.11 alin.(1), art..... alin.(4) lit.f) din Codul fiscal;

- e lei - cheltuieli cu extindere retea canalizare si achizitie si montaj pavele, incluse
direct pe costuri si nerecuperate pe calea amortizarii, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal conform art.24 alin.(1) din Codul fiscal;
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- .... lei - cheltuieli cu achizitia unor materiale de constructii si transport, considerate la
inspectia fiscala ca fiind inregistrate fara a avea la baza documente justificative, stabilite ca
nedeductibile fiscal conform art..... alin.(1) din Codul fiscal;

= e lei - cheltuieli cu achizitia unui televizor, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal conform art.19 alin.(1) i art..... alin.(1) din Codul fiscal.

b) In ceea ce priveste verificarea taxei pe valoarea ad augata, care a cuprins perioada
01 ianuarie 2008 - 31 iulie 2011, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit o TVA suplimentara de
plata in suma de ...... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de ...... lei (.... lei + .... lei) conform prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, sume contestate integral de societatea
comerciala.

Diferenta de TVA de plata contestata in suma de ...... lei este rezultatul urmatoarelor
influente:

- ... lei - TVA deductibila aferenta facturilor care la rubrica "furnizor" au Tinscris
contribuabili cu un comportament fiscal inadecvat, pentru care la inspectia fiscald nu s-a
acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal;

- .... lei - TVA deductibila aferenta achizitiei unui set de roti pentru care nu s-a dovedit
utilizarea n folosul operatiunilor taxabile, pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de
deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,

- lei - TVA deductibila aferenta valorii reziduale a unui autoturism, rezultata din
contractul de leasing, pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza
prevederilor art.145* din Codul fiscal;

- .... lei - TVA deductibila aferenta achizitionarii unui televizor, pentru care la inspectia
fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei aferent cheltuielilor in sum a
totala de .... lei si la TVA deductibil a in suma de .... lei inregistrate in baza unor facturi
emise de furnizori cu un comportament fiscal inadec vat, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscala se consemneazéa faptul ca in perioada anilor 2008 -
2010 S.C. “XX" S.R.L. a inregistrat achizitii de bunuri si servicii de la S.C. "......" S.R.L. din A,
S.C."M" S.R.L. din A, S.C. "T" S.R.L. din ..... , jud. ..., S.C. "U IMPEX" S.R.L. din .... si S.C. "Z
IMPEX" S.R.L. din A, aferent carora a inregistrat cheltuieli deductibile Tn suma totala de .... lei si
a dedus TVA deductibila in suma totala de .... lei. Astfel:

a) In luna noiembrie 2008, cu factura nr....... /30.11.2008, societatea verificata a
inregistrat achizitii de prestari servicii de la furnizorul S.C. "......" S.R.L. din A , reprezentand,
conform explicatiilor, constructie gard sediu, pentru care a inregistrat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" suma de ...... lei si a dedus TVAin suma de .... lei.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca societatea "......" S.R.L.
din A se afla in insolventd din data de 06.02.2009, iar din data de 02.11.2010 se afla in
dizolvare cu lichidare (radiere), la data de 12.12.2011 nefiind disponibile informatiile referitoare
la asociati si administratori.

Ultima declaratie 101 a fost depusa in data de 14.02.2008 fiind aferenta anului 2007 si
ultima declaratie cod 100 a fost depusa n data de 26.01.2009 pentru trimestrul 1V 2008.

In luna noiembrie 2008 societatea a depus declaratia privind obligatile de plata la
bugetele asigurarilor sociale si fondurilor speciale in termenul legal, dar cu valori zero, rezultand
astfel ca nu a avut personal angajat.

Ultimul bilant contabil a fost depus pentru anul 2007.




Din aplicatia A.N.A.F. - "Dosar fiscal" s-a constatat ca S.C. "......" S.R.L. a depus
declaratia informativa cod 394 aferenta semestrului Il 2008 din care a rezultat ca societatea
verificatd nu figureaza printre clientii acesteia.

in urma verificarilor efectuate de reprezentantii D.G.F.P. G incepand cu anul 2009, a
rezultat faptul ca S.C. "......" S.R.L. nu functioneaza la sediul declarat, administratorul societatii
nu a dat curs invitatilor transmise, drept pentru care au fost sesizate organele de cercetare
penala.

b) Tn luna decembrie 2008, cu factura nr.....6/31.12.2008, societatea verificatd a
inregistrat achizitii de marfuri de la furnizorul S.C. "M" S.R.L. din A , pentru care a inregistrat
cheltuieli in suma de ...... lei si a dedus TVA in suma de .... lei.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca societatea "M" S.R.L. din
A a depus ultimele declaratii astfel: declaratia cod 101 depusa in data de 15.02.2008 fiind
aferentda anului 2007, declaratia cod 100 depusa in data de 26.01.2009 fiind aferenta
trimestrului IV 2008, declaratia cod 394 depusa in data de 26.01.2009.

Din aplicatia A.N.A.F. - "Dosar fiscal" s-a constatat ca in declaratia informativa cod 394
aferenta semestrului Il 2008 valoarea bazei impozabile aferenta livrarilor si TVA aferenta
corespunde cu sumele declarate lunar prin deconturile de TVA aferente semestrului 11 2008,
insa S.C. “XX" S.R.L. nu se regaseste in lista livrarilor de bunuri aferenta.

Societatea a fost declaratda de organele de inspectie fiscala inactiva din data de
27.01.2010.

in urma verificarilor efectuate de reprezentantii D.G.F.P. G incepand cu anul 2009, a
rezultat faptul ca S.C. "...." S.R.L. nu functioneaza la sediul declarat, iar Tmpotriva
administratorul societatii - cetatean bulgar, a fost formulata sesizare penala.

c) In lunile aprilie 2009 si iunie 2009, cu facturile nr...../30.04.2009 si nr...../30.06.2009
societatea verificatéa a nregistrat achizitii de marfuri de la furnizorul S.C. "T" S.R.L. din ...... :

jud. ..... , pentru care a inregistrat cheltuieli Tn suma de .... lei, iar in luna mai 2009, cu factura
nr......... /27.05.2009 emisa de acelasi furnizor, societatea verificata a inregistrat achizitii de
prestari servicii, pentru care a inregistrat cheltuieli in suma de ...... lei, fiind dedusa TVA in

suma totala de .... lei.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca adresa societatii "T"
S.R.L. este in orasul ...i, b-dul ..., nr.., et.., cam.. si nu in com. ...., SOs. ...., nr..., parter, cam...,
asa cum a fost inscris pe facturi.

Ultimele declaratii depuse de societate au fost: declaratia cod 100 depusa in data de
26.01.2009 si declaratia cod 300 depusa in data de 27.10.2008. Societatea nu a depus de la
infiintare nicio declaratie cod 101 privind impozitul pe profit.

Din aplicatia A.N.A.F. - "Dosar fiscal" s-a constatat ca societatea furnizoare nu a avut
salariati din anul 2008 (incepand cu data de 31.12.2007 au fost scoase din evidenta obligatiile
salariale).

De asemenea, nu a fost depus bilantul contabil pe anul 2008.

in data de 08.06.2010 A.l.F. G a solicitat A.I.F. llfov efectuarea unui control incrucisat la
S.C. "T" S.R.L. Prin adresa nr.135563/23.07.2010, finregistrata la A.lLF. G sub
nr.5809/27.07.2010, A.lL.F. llfov face cunoscut faptul ca pe numele administratorului S.C. "T"
S.R.L. a fost intocmita sesizarea penala nr.23313/26.01.2010 pentru sustragerea de la
efectuarea verificarilor fiscale iar societatea a fost propusa pentru includerea in lista
contribuabililor inactivi.

d) Tn luna decembrie 2010, cu factura nr...../14.12.2010, societatea verificata a inregistrat
achizitii de prestari servicii de la furnizorul S.C. "U IMPEX" S.R.L. din Bac au, reprezentand,
conform explicatiilor, servicii web design, pentru care a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terfi" suma de ....... lei si a dedus TVAin suma de .... lei.

in luna ianuarie 2011 contravaloarea acestor prestari de servicii a fost repusa in contul
..... "Alte imobilizari necorporale”. Totodata, in luna ianuarie 2011 societatea verificata a
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inregistrat in contul ..... si suma de .... lei reprezentand cpntravaloare prestari servicii web
design conform contract nr...../01.06.2010 si facturii nr..../15.01.2011, care la rubrica furnizor
are inscrisa denumirea S.C. "U IMPEX" S.R.L..

Incepand cu luna februarie 2011 societatea a recuperat pe calea amortizarii liniare
aceste prestari de servicii in valoare totala de .... lei efectuand articolul contabil 681 "Cheltuieli
de exploatare privind amortizarile” = 280 "Amortizari privind imobilizarile necorporale” cu suma
de .... lei lunar. Valoarea totala a amortizarii inregistrata pe cheltuieli pana la 30.06.2011 este in
suma de ..... lei.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca asociatii societatii "U
IMPEX" S.R.L. sunt P si R, care are si calitatea de administrator, iar contractul si facturile
prezentate in justificarea prestarii serviciilor sunt semnate de V, mentionat ca fiind
administratorul societatii.

Conform datelor din aplicatia Info-PC s-a constatat ca dl. V a realizat ultimele venituri
salariale in anul 2007 de la S.C. "Z IMPEX" S.R.L..

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca ultimele declaratii
depuse de S.C. "U IMPEX" S.R.L. au fost declaratia cod 100 depusa in data de 23.07.2010,
declaratia cod 300 depusa in data de 23.07.2010 si declaratia cod 101 depusa in data de
22.02.2010.

Din verificarea efectuata de A.l.F. Bacau, a rezultat faptul ca S.C. "U IMPEX" S.R.L. are
ca obiect de activitate "Intermedieri in comerful cu produse diverse”, cod CAEN 4619, iar
activitatea se desfasoara in piete, targuri si oboare. Cei doi asociati ai societatii nu au putut fi
contactati in vederea efectuarii controlului Tncrucigat. Din consultarea bazei de date a A.F.P.
Bacau s-a constatat ca societatea furnizoare nu a depus declaratia 100 privind obligatiile de
plata la bugetul de stat si deconturile de TVA incepand cu trimestrul 11l 2010 si nu a depus
declaratia informativa 394 pentru semestrul Il 2010 si semestrul | 2011.

e) In perioada ianuarie 2008 - iunie 2008, societatea verificatd a nregistrat achizitii de
bunuri si servicii de la furnizorul S.C. "Z IMPEX" S.R.L. din A , astfel:

- in baza facturilor nr...../25.05.2008 si nr...../19.06.2008 a inregistrat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu amenajare
sediu si a dedus TVA in suma de ... lei;

- In baza facturilor nr.....3/30.04.2008 si nr...../25.05.2008 a inregistrat in contul 624
"Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal® suma de ...... lei reprezentand cheltuieli
transport marfa si a dedus TVA in suma de .... lei;

- In baza facturii nr...../31.01.2008 a inregistrat cheltuieli cu marfurile in suma de .... lei i
a dedus TVA in suma de ... lei.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F INFO PC s-a constatat ca adresa societatii "Z
IMPEX" S.R.L. este in A, str....... , bl...., ap.... sinuin A, str......, nr.4, agsa cum a fost inscris pe
facturi.

incepand cu data de 30.06.2011 societatea se afla in dizolvare cu lichidare.

Ultimele declaratii depuse de societate au fost: declaratia cod 100 depusa in data de
25.08.2007 si declaratia cod 394 depusa in data de 27.03.2008, iar ultimul bilant depus a fost
pentru anul 2007.

Pentru justificarea achizitiilor de bunuri i servicii, societatea verificata a prezentat trei
contracte incheiate cu S.C. "Z IMPEX" S.R.L. (pentru lucrari amenajare sediu, pentru transport
marfa si pentru aprovizionari cu anvelope si jante), reprezentata de dl. V in calitate de director
general.

in urma verificarilor efectuate de reprezentantii D.G.F.P. G incepand cu anul 2008, a
rezultat faptul ca asociatii S.C. "Z IMPEX" S.R.L. sunt doi cetateni unguri, cu domiciliul in
Budapesta, iar reprezentantii societatii nu au dat curs invitatiilor transmise in vederea efectuarii
unui control incrucisat, drept pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala.

Conform prevederilor art.11 alin.(1), art..... alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare si cu prevederile art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, la inspectia fiscala au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma totala de .... lei, intrucat nu a fost dovedita realitatea prestarii serviciilor facturate si
provenienta marfurilor facturate.

De asemenea, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu
sunt indeplinite conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA deductibila in
suma totala de .... lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit (..... lei) si taxa pe valoarea adaugata (.... lei)
stabilite la inspectia fiscala, sustindnd urmatoarele:

- organul de control prezinta constatari strict asupra comportamentului furnizorilor, fara a
prezenta un raport de cauzalitate - efect care sa arate legatura acestor constatari cu societatea
verificata;

- pentru lucrarile efectuate exista toate documentele justificative, respectiv contract, deviz
de lucrari si factura intocmita pe baza acestora, conform prevederilor art.155 din Codul fiscal;

- pentru achizitile de marfuri au fost intocmite facturi conform prevederilor art.155 din
Codul fiscal gi exista note de intrare-receptie pentru acestea in gestiunea de marfuri. Bunurile
achizitionate au fost vandute, contravaloarea acestora fiind incasata.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art...... - [.-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrérii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor.

Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
Tndeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza s& i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s& i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, sa defina o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art.155. - [...]
(5) "Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii: [...]
¢) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare prevazut la art. 153, dupd caz, ale persoanei

impozabile care emite factura; [...]."
- Legea contabilit atii nr.82/1991 , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei ntr-un
document care std la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea

persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au Inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de .... lei gi nu au
acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de .... lei, asa cum vom arata
in continuare.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. G, a rezultat ca
agentii economici mai sus mentionati nu au avut un comportament fiscal normal, respectiv nu
au declarat organului fiscal livrarile/prestarile consemnate in facturile emise pentru beneficiarul
S.C. “XX" S.R.L., neexistand astfel informatii suficiente prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate in aceste documente sunt reale.



Toti cei cinci furnizori se afla in procedura de dizolvare cu lichidare din cauza
comportamentului fiscal inadecvat, nefunctionarii la sediul social declarat si imposibilitatii
contactarii reprezentantilor legali.

in cazul furnizorilor S.C. "......" S.R.L. din A si S.C. "M" S.R.L. din A, care au depus
declaratii informative pentru perioada in care au fost emise facturile prezentate la inspectia
fiscala, din verificarea datelor cuprinse in declaratile cod 394 a rezultat faptul ca S.C. “XX"
S.R.L. nu se regaseste in lista de clienti.

in plus, in cazul furnizorilor S.C. "T" S.R.L. din Stefanesti, jud. llfov si S.C. "Z IMPEX"
S.R.L. din A facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ intrucat nu cuprind toate
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, respectiv adresa sediului social
inscrisa pe facturi nu corespunde cu adresa sediului social declarata la Registrul Comertului.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care privegte realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba
faptul ca operatiunile sunt reale, in vederea indeplinirii conditilor necesare considerarii ca
deductibile fiscal a cheltuielilor de achizitie si a exercitarii dreptului de deducere a TVA de catre
S.C. “XX" S.R.L..

Faptul ca societatea contestatoare detine facturi fiscale de achizitie avand inscrisi ca
furnizori cele cinci societati comerciale mai sus mentionate, ca gi contracte incheiate cu
societatile respective, nu justificd dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi, atata vreme cat nu se dovedeste realitatea livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii consemnate in aceste documente.

Fata de cele prezentate mai sus, in baza prevederilor art.11 alin.(1). art..... alin.(4) lit.f) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile Tn suma de .... lei si societatea comerciala contestatoare nu are drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de .... lei, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiat a contesta tia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru TVA deductibila
in suma de .... lei.

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor in sum a
total a de ...... lei si la TVA deductibil a iTn sum a de .... lei inregistrate in baza facturii de
achizi tie a unui televizor, preciz am urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul c& in luna noiembrie 2008
societatea comerciala a achizitionat un televizor Samsung cu factura nr..../29.11.2008,
inregistrat in contul obiectelor de inventar, pentru care a considerat deductibile fiscal cheltuielile
in suma de ...... lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....
lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta achizitie nu este destinata
realizarii de venituri impozabile, cheltuielile in suma de ...... lei fiind stabilite ca nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2008, conform prevederilor art.19 alin.(1) si
art..... alin.(1) din Codul fiscal, iar pentru TVA deductibila ih suma de .... lei nu s-a acordat drept

de deducere n baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca achizitia respectivului televizor a fost facuta pentru
functionalitatea retelei de supraveghere video a societatii, prin intermediul acestuia fiind redate
imaginile surprinse de camerele de supraveghere video care fac parte din sistemul de
securizare a spaitilor in care societatea isi desfagoara activitatea si, in plus, clientii societatii pot
vizualiza in camera de asteptare efectuarea lucrarilor de catre personalul angajat al societatii.
Se mentioneaza ca acest televizor exista in patrimoniul societatii, este amplasat chiar n spatiul
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in care organele de control au efectuat verificarea documentelor si face parte din sistemul de
monitorizare video al societatii.

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

"Art.19.- (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice surséd si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la

care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. ... - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in

vigoare.

Art. 145, - [...]
(2) Orice persoana impozabilg are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate

utiliz&rii in folosul urmé&toarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului
2008 cheltuielile in suma de ...... lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
in suma de .... lei, Intrucat:

Singurele motivatii prezentate de organele de inspectie fiscala in sustinerea concluziei ca
achizitia televizorului Samsung nu a fost destinata realizarii de operatiuni impozabile au fost
cele conform carora in data de 01.12.2008 societatea verificata a achizitionat de la S.C. "Misoft"
S.R.L. camera de supraveghere si suport DVR Standard, iar potrivit listei de inventariere la
31.12.2010 societatea detine in patrimoniu si un calculator HDD 2..... MB KS, un sistem
Samsung HT, un calculator Atech.

Organul de solutionare a contestatiei retine sustinerile societatii contestatoare conform
carora televizorul Samsung achizitionat in luna noiembrie 2008 contribuie indirect la realizarea
de operatiuni impozabile, drept pentru care, in baza art.19 alin.(1) si art..... alin.(1) din Codul
fiscal cheltuielile in suma de ...... lei sunt deductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil, iar in
baza art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal societatea are drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de .... lei.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va admite
contesta tia, respectiv pentru cheltuielile in suma de ...... lei carora le corespunde un impozit pe
profit in suma de ... lei, ca si pentru TVA deductibila in suma de .... lei.

3) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor in sum a
totala de ...... lei reprezentéand extindere re tea canalizare si achizi tie gi montaj pavele,
preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul c& in anul 2008 societatea

comerciala a nregistrat cheltuieli in suma totala de ...... lei, din care:

= ireee lei - cheltuieli inregistrate in baza facturilor nr....... /18.07.2008 si nr....... /18.07.2008
emise de S.C. "...... A" S.R.L., reprezentand extindere retea canalizare;

- e lei - cheltuieli Tnregistrate in baza facturilor emise de S.C. "......" S.R.L. in luna

octombrie 2008, reprezentand achizitia si montajul de pavele.

La inspectia fiscala s-a considerat ca, in conformitate cu prevederile pct.92 alin.(2) din
O.M.F.P. nr.1752/2005, aceste cheltuieli reprezinta o componenta a activului, intrucat ele au ca
efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali si sunt costuri direct atribuibile activului, cheltuieli
recuperabile din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, conform prevederilor art.24
alin.(1) din Codul fiscal.
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* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Referitor la lucrarile facturate de S.C. "...... A" S.R.L., se precizeaza ca acestea
reprezinta in fapt extindere retea canalizare stradala, aflata in patrimoniul S.C. "...... A" si nu
edificarea unei retele de canalizare proprie, care ar constitui un activ al societatii. Practic,
societatea a platit prestarea unor servicii avand ca scop extinderea canalizarii stradale pentru a
beneficia de canalizarea in sine, si nu de infrastructura pe care o presupune acest serviciu.

- Referitor la achizitia si montajul de pavele facturate de S.C. "......" S.R.L., se precizeaza
ca este vorba de o prestare de servicii pentru care organele de inspectie fiscala nu au explicat
care au fost parametrii tehnici initiali Tmbunatatiti si carui activ initial ar trebui sa i se atribuie
aceste costuri, deci nu este vorba de un activ al societatii.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. ... - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in

vigoare.

Art.24. - (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, instalarii sau imbunatéatirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor

prezentului articol.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului

2008 cheltuielile in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei), intrucat:
Conform facturilor nr.0....../18.07.2008 in valoare de ......... lei si nr.0....../18.07.2008 in
valoare de ... lei emise de furnizorul S.C. "...... A" S.R.L., la adresa din A, str. ..... , nr.2...., au

fost efectuate lucrari de "racord canalizare", respectiv "extindere refea canalizare".

Din documentele prezentate de societatea comerciala, nu rezulta ca ar fi fost executate
lucrari de extindere retea canalizare stradala, aflata in patrimoniul S.C. "...... A" S.R.L., asa cum
se sustine in contestatie, ci din contra, rezultd ca au fost efectuate lucrari de extindere retea
canalizare si racord canalizare pentru imobilul situat la adresa din A, str. ....... , nr.2...., imobil
unde societatea comerciala are declarat sediul social.

Lucrarile efectuate de S.C. "...... A" S.R.L. se incadreaza fara putintd de tagada in
categoria investitilor, aga cum sunt acestea definite la pct.7 din H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile menfionate la art. 4 din lege, astfel:

a) investifiille efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie; [...]

d) investifile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunéatéfirea parametrilor tehnici inifiali, Tn scopul
moderniz&rii, gi care majoreazd valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizérii acestora trebuie s& aibd urméatoarele efecte:

- s& asigure obfinerea de venituri suplimentare fafa de cele realizate cu mijloacele fixe inifiale.
Pentru cladiri gi construcfii, lucrdrile de modernizare trebuie s& aiba ca efect sporirea gradului de confort gi

ambient.” .

Este stiut ca un imobil racordat la reteaua de canalizare a localitatii are o valoare de
piatd mult mai mare decat un imobil neracordat.

In ceea ce priveste achizitia si montajul de pavele, din datele prezentate de organele de
inspectie fiscala rezultda ca montajul pavelelor s-a efectuat pe terenul inchiriat de societatea
comerciala de la persoana fizica K (administrator al societatii pana la data de 15.06.2010), in
baza contractelor de inchiriere intocmite anual.

Montajul pavelelor reprezinta o investitie, respectiv o amenajare de teren, avand ca scop
Tmbunatatirea aspectului exterior al terenului si a gradului de confort.

Conform prevederilor art.98 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:
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"98. - (1) Amortizarea imobilizarilor corporale concesionate, inchiriate sau in locafie de gestiune se
calculeaza si se inregistreaza n contabilitate de catre entitatea care le are in proprietate.

(2) Se supun, de asemenea, amortizdrii investifiile efectuate la imobilizarile corporale luate cu chirie, pe
durata contractului de inchiriere.

La expirarea contractului de inchiriere, valoarea investifilor efectuate si a amortizarii corespunzétoare se
cedeazd proprietarului imobilizarii. Tn functie de clauzele cuprinse in contractul de inchiriere, transferul poate
reprezenta o vanzare de active sau o altd modalitate de cedare. inregistrarea in contabilitate a operafiunilor se

efectueaza conform prezentelor reglementari.”

Se face precizarea ca la expirarea contractului de inchiriere incheiat pentru anul 2008,
an in care au fost inregistrate investitiile la terenul luat cu chirie, organele de inspectie fiscala nu
au identificat recuperarea contravalorii investitiei.

Conform prevederilor art.24 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, "Sunt, de asemenea, considerate
mijloace fixe amortizabile: a) investifiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere,

locafie de gestiune sau altele asemenea.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca suma totala de ...... lei reprezinta n
fapt cheltuieli aferente investitiilor efectuate la imobilul din A, str. Gh. Doja, nr.2...., care se
recupereaza pe calea amortizarii conform prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus

citat.

Astfel, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, rezulta ca societatea comerciala are
dreptul la Tnregistrarea in evidenta fiscalda a cheltuielilor cu amortizarea fiscala (cont
681"Cheltuieli privind amortizarile”) in suma de ...... lei, prin deducerile de amortizare, cu
respectarea prevederilor art. 24 "Amortizare fiscald" din Codul fiscal, insa pentru perioada
verificata aceasta suma inregistrata eronat direct pe costuri este nedeductibila fiscal, conform
prevederilor art..... alin.(1) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei
carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ... lei.

4) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ..... lei aferent cheltuielilor in sum a
totala de .... lei reprezentand achizi tie materiale de construc tii si transport, preciz am
urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscala se precizeaza faptul ca in luna aprilie 2011 societatea
comerciala a finregistrat cheltuieli Tn suma totala de .... lei, pentru care nu a justificat
deductibilitatea lor, din care:

- .... lei cheltuieli nregistrate in contul 604 "Cheltuieli privind materialele nestocate"
reprezentand materiale de constructii (vopsea, beton, faianta), pentru care administratorul
societatii a sustinut ca au fost utilizate pentru reparatiile efectuate la atelierul de vulcanizare.

Organele de inspectie fiscala nu au retinut aceasta justificare ntrucat nu au fost
prezentate contracte incheiate cu prestatori, nu au fost intocmite situatii de lucrari sau
prezentate orice alte documente din care sa rezulte ca lucrarile au fost efectuate in regie
proprie, astfel ca societatea comerciala nu a justificat achizitionarea lor in vederea realizarii de
venituri impozabile.

- .... lei cheltuieli inregistrate in contul 624 "Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”
reprezentand cheltuieli de transport conform facturii nr....../20.04.2011, pentru care societatea
comerciala nu a justificat prestarea lor in vederea realizarii de venituri impozabile.

In conformitate cu prevederile art..... alin.(1) din Codul fiscal, cheltuielile in suma totala
de .... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

* Societatea comerciala sustine ca aspectul nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de ...
lei i-a fost adus la cunostintd prin insasi decizia de impunere si anexeaza contestatiei un
contract incheiat cu S.C. "L" S.R.L. avand ca obiect executarea de lucrari de reparatii la sediul
societatii, anexe la contract gi devize de executie, documente care, in opinia societatii
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contestatoare, dovedesc executarea lucrarilor gi deci necesitatea achizitionarii materialelor de
constructie.

In ceea ce priveste factura de transport, se sustine ca aceasta este aferenta transportului
materialelor.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului
2011 cheltuielile in suma totala de .... lei (.... lei + .... lei), intrucét:

Conform Contractului de prestari servicii nr.... din 01.03.2011 incheiat intre S.C. "L"
S.R.L. din Bucuresti in calitate de prestator si S.C. "XX" S.R.L. din A in calitate de beneficiar,
prezentat in copie in sustinerea contestatiei, prestatorul se obligd sa& efectueze in folosul
beneficiarului "lucrari de reparafii, amenajéri si modernizari".

Conform Devizului de lucrari la contractul nr..../01.03.2011, intocmit de prestator la data
de 29.10.2011, au fost efectuate lucrari in valoare totala de ..... lei cu TVA, reprezentand,
printre altele, spart pardoseala, spart faianta, turnat beton canal directie, zugravit glet, indreptat
pereti, zugravit lavabil, faianta service, faianta baie, tencuiala baie, gresie baie, gresie vestiar,
montat usi termopan, montat ferestre termopan, montat sanitare etc.

Din analiza devizului din data de 29.10.2011 rezultd ca se justifica afirmatia societatii
comerciale cu privire la utilizarea materialelor de constructie achizitionate in luna aprilie 2011
pentru lucrarile executate de prestatorul S.C. "L" S.R.L. in baza Contractului de prestari servicii
nr.7 din 01.03.2011.

Insa, din analiza tipului de lucrari executate, cuprinse in devizul de lucrari din data de
29.10.2011 (3 pagini), rezulta ca in fapt au fost executate lucrari de amenajare si modernizare a
imobilelor societatii contestatoare, iar cheltuielile aferente acestor lucrari, inclusiv cheltuielile cu
materialele utilizate in amenajare si modernizare, se recupereaza pe calea amortizarii, conform
prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal, astfel ca suma de .... lei reprezentand achizitii de
materiale de constructii inregistrata eronat direct pe costuri este nedeductibila fiscal, conform
prevederilor art..... alin.(1) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste cheltuiala Tn sumé de .... lei Inregistratd de societatea comerciald in
contul 624 "Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”, precizam ca societatea comerciala
nu a prezentat nicio dovada in sprijinul afirmatiei sale conform careia cheltuiala este aferenta
transportului materialelor, astfel ca nu se justifica efectuarea ei in vederea realizarii de venituri
impozabile, fiind nedeductibila fiscal conform prevederilor art..... alin.(1) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tla ca neintemeiat a, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile Tn suma de .... lei
carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ..... lei.

5) Referitor la TVA deductibil a in sum a de .... lei aferent a achizi tiei unui set de ro ti,
preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se precizeazad faptul cd Tn luna decembrie 2009
societatea comerciala si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ....
lei Tnscrisa n factura nr...../17.12.2009 emisa de S.C. "F" S.R.L., reprezentand achizitie set roti,
pentru care nu a fost justificata utilizarea Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii, contrar
prevederilor art.145 alin.(1) lit.a din Codul fiscal. Se face mentiunea ca prin declaratia privind
impozitul pe profit aferent anului 2009 suma de ...... lei reprezentand contravaloarea setului de
roti a fost inclusa de societatea verificata in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca setul de roti in discutie a fost vandut de catre
aceasta, fiind realizate astfel operatiuni taxabile, iar tratarea cheltuielii aferente achizitiei setului
de roti ca fiind de natura nedeductibila a reprezentat o eroare a contabilitatii societatii, care nu
anuleaza insa dreptul de deducere a TVA.
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* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 145. - [...]
(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate

utilizdrii in folosul urmétoarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de .... lei,
intrucat:

Desi anexat contestatiei au fost prezentate unele documente, acestea nu dovedesc
faptul ca achizitia setului de roti din luna decembrie 2009 a fost destinata utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii. Astfel:

- nota de receptie gi constatare de diferente din 17.12.2009 din care rezulta ca au fost
achizitionate de la furnizorul S.C. "F" S.R.L. 4 bucati jante aliaj $i 4 bucati anvelope iarna;

- decizia directorului economic al societatii emisa in data de 02.03.2012 (in timpul
inspectiei fiscale si dupa perioada de iarna, dupa mai bine de 2 ani de la achizitie), din care
retjnem: "asociatul gi directorul economic [...] a analizat si a decis ca anvelopele gi jantele cumpdrate de la SC F

SRL cu factura .... din 17.12.2009 si recepfionate cu recepfia .../17.12.2009, s§ fie transferate in contul de marfa
(371) pentru a fi valorificate prin vanzare. Aceastd decizie a fost determinatd de faptul cd anvelopele si jantele

cumpdrate inifial pentru societate, nu au mai fost folosite pentru masinile societatii. Transferul se va efectua urgent
in aceastd lund, deoarece avem solicitdri pentru ele, si trebuie sa recuperdm contravaloarea lor."

- raportul de gestiune din data de 02.03.2012 si bonul de intrare din data de 02.03.2012
prin care se justifica transferul scriptic al bunurilor din contul de materiale in contul de marfa;

- factura nr.... din 09.03.2012 emisa de societatea comerciala pentru cumparatorul S.C.
........ " S.R.L. din A, din care rezulta ca au fost vandute 3 bucati anvelope iarna si 3 bucati jante
aliaj, pentru o valoare totala de ..... lei, din care TVA ...... lei.

Precizam ca societatea verificatd a efectuat constant achizitii si vanzari de astfel de
bunuri gi, Tn plus, nu a fost doveditd existenta faptica in gestiunea societatii si la data de
02.03.2012 a bunurilor achizitionate Tn data de 17.12.2009.

in plus, perioada supusa verificarii TVA a fost ianuarie 2008 - iulie 2011, iar documentele
prezentate de societate Tn sprijinul contestatiei sunt emise ulterior acestei perioade, respectiv in
luna martie 2012, astfel ca nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca pentru TVA deductibila in suma de .... lei
societatea comerciala nu a dovedit utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor sale taxabile, asa
cum se prevede la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, drept pentru care, pentru acest capat
de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

6) Referitor la TVA deductibil a in suma de ..... lei aferent a valorii reziduale a
contractului de leasing financiar, preciz  am urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul ca in luna mai 2011, societatea
comerciala si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei Tnscrisa
in factura nr........ /10.05.2011 in valoare totala de ..... lei din care TVA ...... lei emisa de S.C.
"Pro Leasing IFN" S.A., reprezentand valoare reziduala aferenta contractului de leasing
nr.8/0140, contrar prevederilor art.145" din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- autoturismul achizitionat prin contractul de leasing nr...../0140 a fost gi este utilizat
pentru realizarea de operatiuni necesare activitatii firmei, respectiv: deplasarea in actiuni de
interventie, constatari pe teren, transport de la si la locul de desfagurare a activitatii, curierat etc;

-suma de ..... lei a fost stabilit arbitrar, fara niciun calcul si fundament, in conformitate cu
prevederile contractului de leasing valoarea reziduala fiind zero;
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- daca societatea s-ar afla in situatia prezentata de organele de control, atunci ar fi
aplicabile prevederile art.145* alin.(3) din Codul fiscal, contractul de leasing desfasurandu-se pe
perioada ianuarie 2008 - martie 2011.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 145! . - (1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier
de persoane, cu 0 greutate maximé autorizatd care s& nu depdseascd 3..... kg si care s& nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand gi scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd achizifiilor
acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu n
oricare dintre urmé&toarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii, pazad si protecfie, curierat, transport de personal
la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzdri si de agenti de recrutare a forfei de muncg;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane,
instruirea de cétre scolile de goferi, transmiterea folosinfei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzdrii.

(2) Prin achizifie de vehicule, in sensul alin. (1), se infelege cumpdrarea unui vehicul din Romania, importul

sau achizifia intracomunitaréd a vehiculului.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei,
intrucat:

La pct.7 alin.(3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.129 "Prestarea de servicii" din cadrul Codului
fiscal, se precizeaza: "7. (3) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este considerat4
prestare de servicii conform art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfarsitul perioadei de leasing, daca
locatorul/finanfatorul transferd locatarului/utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia,
operafiunea reprezintd o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face transferul. Se considerd a fi sfarsitul
perioadei de leasing si data la care locatorul/finanfatorul transferd locatarului/utilizatorului dreptul de proprietate
asupra bunului Tnainte de sfarsitul perioadei de leasing, situafie in care valoarea de transfer va cuprinde si suma
ratelor care nu au mai ajuns la scadentd, inclusiv toate cheltuielile accesorii facturate odaté cu rata de leasing. Daca
transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator se realizeaza inainte de derularea a 12 luni
consecutive de la data inceperii contractului de leasing, se considerd cd nu a mai avut loc o operafiune de leasing,
ci o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus la dispozifia locatarului/utilizatorului. [...]."

La data de 10.05.2011 S.C. "Pro Leasing IFN" S.A. a emis factura nr....... /10.05.2011 in
valoare totala de ..... lei din care TVA ........ lei, care reprezinta contravaloare rata reziduala
achitata in avans. In aceeasi data societatea de leasing a emis si factura nr....../10.05.2011 prin
care a fost stornata contravaloarea ratei reziduale achitate in avans la fiecare rata lunara de
plata.

Conform prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca la data de 10.05.2011 a avut loc
transferul dreptului de proprietate asupra autoturismului, la aceasta data avand loc o livrare de
bunuri la valoarea facturata cu factura nr....../10.05.2011.

Asa cum prevede art.145" din Codul fiscal, mai sus citat, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3..... kg
si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

Desi societatea comerciala sustine ca autovehiculul achizitionat de la S.C. "Pro Leasing
IFN" S.A. se Incadreaza Tn exceptiile prevazute la art.145* din Codul fiscal, totusi nu aduce
dovezi in sprijinul afirmatiilor sale.

Facem precizarea ca TVA deductibila in suma de ..... lei pentru care nu s-a acordat drept
de deducere nu a fost stabilita arbitrar de catre organele de inspectie fiscala, agsa cum se
sustine in contestatie, ci aceasta suma este cuprinsa in factura nr............... /10.05.2011 emisa
de S.C. "Pro Leasing IFN" S.A..
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Prevederile art.145! alin.(3) din Codul fiscal, respectiv: "(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se
aplicd pentru avansurile care au fost achitate Thainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea totald sau parfiald a

vehiculelor rutiere motorizate, dac§ livrarea acestora intervine dupd data de 1 mai 2009 inclusiv.”, invocate de
societatea comerciala in sprijinul contestatiei se refera la achizitia unui autoturism cu plata in

rate, si nu la achizitia unui autoturism ce face obiectul unui contract de leasing, ca urmare a

optiunii locatarului/utilizatorului, aga cum este cazul analizat.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge

contesta tla ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA deductibila in suma de ..... lei.
7) Referitor la accesoriile in sum a totala de ..... lei, din care ...... lei aferente
impozitului pe profit si ...... lei aferente TVA de plata, precizam ca acestea au fost calculate in

concordanta cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului” si avand in vedere
cele prezentate la pct. 1) - 6) din prezenta decizie, se va admite par tial contesta tia pentru

dobénzile gi penalitatile de intarziere in suma de ..... lei, din care ..... lei aferente impozitului pe
profit (..... lei + ..... lei) si ..... lei aferente TVA de plata (..... lei + ..... lei) si se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de ..... le,
din care ..... lei aferente impozitului pe profit (..... lei + ..... lei) si ..... lei aferente TVA de plata

(... lei + ... lei).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “XX" S.R.L. din A,
in conformitate cu prevederile art. ....6 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma totala de ..... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
.. lei - TVA de plata;
S lei - accesorii aferente TVA de plata
si pe cale de consecinta anularea partiala a deciziei de impunere emisa de A.lLF. G, pentru
suma admisa.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
..... lei - TVA de plata;
- lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.....8 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul G.

DIRECTOR EXECUTIV,
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