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DECIZIA nr. 357 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906591/09.04.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./04.04.2012 inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/09.04.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu domiciliu fiscal in municipiul .X., Str.
X nr.X, judetul .X., prin Cabinet Individual de avocatura — Dr. X— cu sediul in
municipiul .X., Str. X nr.X, judetul .X. conform imputernicirii avocatiale
nr.NT/X/2012, aflata in original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.A. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.X/1991, CUI X, figureaza la pozitia X din Anexa 1
la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3565/2011
pentru modificarea si completarea OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare gi are ca obiect de activitate principal — ,Activitati auxiliare pentru
productia vegetala” — cod CAEN161/2003.

Obiectul contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. il reprezinta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar la inspectia fiscala
nr.F-NT .X..02.2012 in suma totala .X. lei reprezentand:

X. lei - Impozit pe profit stabilit suplimentar,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara,

X. lei - majorari de intarziere aferente.
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Totodata, S.C. .X. S.A. contesta si Decizia de nemodificare a bazei
de impunere, Raportul de inspectie fiscala F-NT .X..02.2012 si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emise de Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii administrativ atacat, respectiv, in data de 27.02.2012 potrivit
adresei nr..X./.X. prin care au fost comunicate actele administrativ si de data
inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice .X., respectiv
23.03.2012, asa cum rezulta din stampila registraturii D.G.F.P .X,, aplicata pe
originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
NT .X..02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice - Activitatea de inspectie fiscala,
societatea prezinta urmatoarele argumente:

PROCEDURA

S.C. X. S.A. contesta modalitatea in care organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatiile fiscale suplimentare de plata si
majorarile de intarziere aferente, in conditile si in masura in care
contestatoarea considera ca aceste sume nu sunt datorate, sustinand ca este
evidenta netemeinicia si nelegalitatea actelor administrative fiscale, sens in
care societatea invoca o serie de exceptii:

In cvasitotalitatea lor, concluziile Raportului de inspectie fiscala sunt
cel mai adesea voit eronate, fiind trase printr-o interpretare si aplicare gresita,
trunchiata si subiectiva, a dispozitilor legale in materie, ori urmare a exercitarii
abuzive a "dreptului de apreciere" al organelor de inspectie fiscala.

Societatea sustine ca a fost supusa unui control care a avut in vedere
o finalitate prestabilita inca de la demararea lui, in conditiile in care prin prisma
regulilor de interpretare juridica, in mai multe situatii a fost incalcat principiul
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de drept cu aplicabilitate generala, continut de dictonul “in dubio pro reo",
conform caruia, acolo unde exista indoiala, norma legala se interpreteaza
intotdeauna in favoarea debitorului.

S.C. X. S.A. sustine ca in baza prevederilor continute in Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si care au valoare de principii diriguitoare a
intregii activitati fiscale de pe teritoriul statului Romén, organul fiscal este
obligat sa urmareasca stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat.

Desi considera ca intruneste conditiile prevazute de art.145 si art.146
din Codul Fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare
adaugata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala se fac ca nu
observa acest lucru, sau interpreteaza abuziv norma juridica si nu au in vedere
prevederea inserata in art.151 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, precizdnd ca in unele situatii, dreptul de apreciere al organelor de
inspectie fiscala a fost exercitat abuziv, solutile adoptate fiind evident in
detrimentul societatii si neavand la baza constatarile complete avute in vedere
de catre legiuitor la editarea acestor texte normative, conform art.13 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

1. S.C. .X. S.A. invoca exceptia de necompetenta a organelor de
inspectie fiscala si solicita anularea actelor administrativ fiscale incheiate,
intrucat, cu ocazia inspectiei fiscale, au fost intreprinse controale gi au fost
verificate si toate documentele aferente perioadei 01.01.2011 - 30.09.2011, in
care societatea este inregistrata ca mare contribuabil.

Societatea sustine ca figureaza in Anexa 2 la pozitia X in Lista
Marilor Contribuabili care vor fi administrati incepand cu data de 1 ianuarie
2011 de catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
2730/2010 si la solicitarea unor explicatii, sustine ca i s-a cumunicat de catre
organele de inspectie fiscala ca nu exista nici o imputernicire sau delegare
pentru verificarea acestei perioade de la MFP-ANAF.

Chiar daca societatii i s-a comunicat verbal ca aceasta perioada nu
va fi prinsa si trecuta in actele administrate fiscale ce vor fi intocmite, S.C. .X.
S.A. sustine ca este evident abuzul savarsit de organele de inspectie fiscala
cata vreme a perturbat activitatea societatii prin prelungirea si pe perioada
aferenta a acestor verificari lipsite de competenta legala, si faptul ca aceasta
depagire de competenta a dus la inregistrarea de pierderi si pe cale de
consecinta, societatea solicita anularea tuturor actelor administrative fiscale
criticate, pentru lipsa competentei organului de inspectie fiscala.

2. S.C. X. S.A. invoca exceptia reverificarii pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale, motiv pentru care societatea
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solicita anularea intregii proceduri, motivat de faptul ca, la data suspendarii
primei etape a controlului desfasurat la societate, era finalizat controlul pana la
data de 30.09.2010.

Societatea sustine ca in data de 24.10.2011 a reinceput controlul
fiscal, fara ingtiintarea prealabila a societatii in confomitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala, dovada in acest sens fiind o ingtiintare
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice cu data de 26.10.2011 si
care a ajuns la S.C. .X. S.A. in data de 28.10.2011 (ambele date fiind ulterioare
inceperii controlului).

in anul 2010, de la 01.09.2010 si pana la 15.12.2010, S.C. .X. S.A.
sustine ca s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscala un control de fond,
perioada inspectata fiind 01.07.2007-31.07.2010. Pe data de 15.12.2010
(asadar in ultima zi a perioadei de control anuntate), inspectia fiscala a fost
suspendata, desi procesul-verbal de control era finalizat, folosindu-se drept
pretext un control incrucisat la S.C. . X.Com S.R.L. .X. (desi aceasta firma figura
ca fiind activa pe portalul MFP - ANAF inclusiv la acea data).

Societatea sustine ca la 24.10.2011 s-a prezentat o noua echipa de
inspectie fiscala fara instiintare prealabila, pentru un control de fond asupra
acelorasgi obligatii si vizand aceeasi perioada deja verificata de prima inspectie
fiscala, incalcand prevederile art.105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
motiv pentru care S.C. .X. S.A. solicitd anularea, pentru nelegalitate, a intregii
activitati de inspectie fiscala desfagurata si a actelor administrate fiscale
incheiate cu acest prile;.

3. S.C. .X. S.A. invoca depasirea termenului legal de verificare si
solicita anularea intregii proceduri, motivat de faptul ca aceasta a depasit timpul
maxim afectat de legislatia fiscala a unei astfel de operatiuni.

S.C. .X. S.A. sustine ca prima etapa de inspectie fiscala a durat trei
luni gi jumatate, iar cea de a doua etapa a durat si ea, mai bine de trei luni, iar
datorita acestei perioade de sapte luni de control fiscal, s-a ajuns inclusiv in
situatii care au dus la blocarea activitati societatii si in plan economic, la
inregistrarea de pierderi incalcand atat art.105 alin.(2), cat si art.104 din Codul
de procedura fiscala.

4. S.C. .X. S.A. invoca nelegalitatea desfasurarii activitatii de
inspectie fiscala pentru lipsa avizarii prealabile si incalcarea prevederilor
art.101 si art.102 din Codul de procedura fiscala gi sustine ca reinceperea
controlului fiscal in 24.10.2011 nu s-a facut cu ingtiintarea prealabila cu cel
putin 30 de zile inainte a societatii.

Dovada in acest sens o constituie o instiintare impreuna cu fila
corespunzatoare din Registrul unic de control al societatii, care este inregistrata
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la Directia Generala a Finantelor Publice cu data de 26.10.2011 gi care a ajuns
la S.C. .X. S.A. in data de 28.10.2011 (ambele date fiind ulterioare inceperii
controlului din 24.10.2011).

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Societatea sustine ca in urma tranzactiilor efectuate cu S.C.
X.S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala au solicitat, in conformitate cu
Procesul verbal nr..X./06.07.2011, date referitoare la S.C. .X. S.R.L. .X. fiind
supusa unui control incrucigat avand ca obiect verificarea realitatii si legalitatii
relatilor economice cu S.C. .X. S.A, in calitate de beneficiar. S.C. .X. S.A
sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic se
afla in procedura de insolventa, fiind numit administrator judiciar S.C. .X..

Conform declaratiei pe proprie raspundere a imputernicitului
lichidatorului judiciar S.C. .X.S.R.L. .X., nu a depus la dosarul cauzei
documentele contabile prevazute de art.28 alin.1 din Legea nr.85/2006 (fapt
care nu poate fi imputat S.C. . X. S.A.)

S.C. .X. S.A. sustine ca, pe motiv ca o societate era declarata
inactiva, lucru nestiut cu exactitate de organele de inspectie fiscala ori de
administratorul judiciar conform raportului de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere al sumei de .X. lei aferenta
tranzactiilor efectuate de societate cu S.C. .X. S.R.L., desi S.C. .X. S.A. a fost
un contribuabil de buna-credinta, fara sa fie demonstrat faptul ca societatea nu
ar fi depus diligentele necesare si legale pentru a nu se expune riscului fiscal al
nedeductibilitatii sumelor respective.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere buna-credinta si imposibilitatea obiectiva de a verifica starea de
inactivitate a respectivului partener de afaceri la momentul tranzactionarii, degi
chiar si organelor fiscale le-au fost greu sa stabileasca starea reala a S.C.
X.Com S.R.L., incalcAndu-se cu aceasta ocazie, principiul “Error communis
facit jus", adagiu care valideaza actele savarsite de o persoana cu privire la
care s-a creat eroarea comuna ca avea calitatea ceruta de lege pentru
indeplinirea acelui act.

De asemenea, S.C. .X. S.A. sustine ca societatea S.C. .X.Com
S.R.L. .X. figureaza pe site-ul MFP, si conform adresei nr..X./19.07.2011,
Directia Generala a Finantelor Publice Sector X a comunicat faptul ca S.C.
X.S.R.L. .X. nu a fost niciodata contribuabil inactiv, lucru recunoscut chiar si de
organele de inspectie fiscala, iar la o data ulteriora, Directia Generala a
Finantelor Publice Sector X a revenit gsi a comunicat faptul ca, S.C. .X.Com
S.R.L. .X. era inactiva incepand cu 11.06.2009, serviciilor specializate ale MFP
trebuindu-le un an ca sa precizeze daca societatea respectiva este sau nu
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inactiva, lichidatorul judiciar al societatii neavand nici la aceasta data aceasta
informatie.

Societatea considera ca atat timp cat marfurile au fost achizitionate
cu buna-credinta, dupa verificarea informatiilor asupra partenerului de afaceri
S.C. X. S.R.L. .X.,, si mai apoi, valorificate catre alti beneficiari, sumele
respective trebuiau tratate drept cheltuieli de aprovizionare, TVA si impozitul pe
profit trebuind sa fie calculate doar asupra diferentei dintre pretul de
aprovizionare si pretul de vanzare catre terti.

De asemenea, in conformitate cu normele legale, S.C. .X. S.A.
sustine ca firmele inactive trebuie trecute intr-un registru public, disponibil pe
site-ul MFP, in care fiecare societate sa poata verifica partenerii de afaceri
pentru a se asigura ca acestia sunt activi si ca o colaborare cu acestia nu
comporta riscuri in privinta nedeductibilitatii cheltuielilor, astfel incat societatea
considera ca nu are vreo culpa daca acest registru nu este actualizat in timp
real, ceea ce face obiectiv imposibila o verificare exacta a contribuabililor
inactivi, in vederea eliminarii riscului de nedeductibilitate a cheltuielilor aferente
operatiunilor comerciale incheiate cu un agent economic considerat inactiv,
legea nearatand insa si consecintele acestei imposibilitati obiective a verificarii
in timp real a partenerului.

Societatea sustine ca registrele publicate de ANAF sunt ineficiente
prin neactualizarea in timp real a registrului desi legislatia prevede in sarcina
ANAF obligatia de a tine un registru al persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata si face sa se creeze o situatie de
incertitudine cu privire la conformitatea unor relatii comerciale stabilite intre
agentii economici, in sensul de a cunoaste daca unui potential partener de
afaceri i s-a anulat sau nu inregistrarea in scopuri de TVA si daca a fost
declarat sau nu inactiv.

S.C. .X. S.A. sustine ca ANAF este in culpa pentru nerespectarea
obligatiilor sale legale, de implementare a registrului si de actualizare a lui in
timp real, neputand fi imputata societatii necunoasterea starii de fapt a
partenerului de afaceri si nu poate constitui baza a impunerilor din actul
administrativ fiscal contestat, decat numai cu incalcarea principiului bunei-
credinte, care, trebuie sa stea la baza activitatii de inspectie fiscala.

Cat timp problema este reprezentata de imposibilitatea actualizarii in
timp real bazelor de date ANAF, societatea considera ca fiind un contribuabil de
buna-credinta si in conditiile in care socetatea a facut verificari intr-o baza de
date care nu era actualizata si care a furnizat informatii eronate, nu are nici o
culpa in situatia generata, motiv pentru care nu poate fi sanctionata prin actul
administrativ fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca poate demonstreze si sa arate
ca marfurile furnizate au avut ca destinatie utilizarea in folosul operatiunilor
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taxabile, respectiv achizitia si vanzarea de cereale si plante tehnice, marfuri
care au intrat in circuitul economic al societatii si care au produs plus valoare,
operatiuni inregistrate si declarate corect.

2. In ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu S.C. .X.S.R.L. .X. si
S.C. .X. S.R.L. .X,, societatea sustine:.

Conform adreselor nr..X./09.02.2012 si nr..X./13.02.2012 inregistrate
la AIF .X. sub nr..X./10.02.2012 respectiv nr..X./13.02.2012, organele de
inspectie fiscala precizeaza la pag.19 din raportul de inspectie fiscala ca s-a
aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate
de S.C. .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.A,, motivat de faptul ca la adresa agentului
economic nu era niciun reprezentant al societatii. Societatea sustine ca acest
fapt nu implica nicio culpa din partea S.C. .X. S.A,, ci priveste activitatea si
comportamentul fiscal al unor terte persoane juridice, pentru care contestatara
considera ca nu poate fi tinuta raspunzatoare.

De asemenea, S.C. .X. S.A sustine ca prin adresa inregistrata sub
nr..X./27.01.2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-a aflat in
imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate de
catre S.C. X.S.R.L. cu S.C. .X. S.A. .X., motivat de faptul ca agentul
economic se afla in faliment incepand cu data de 27.04.2010, avand ca
lichidator judiciar numit persoana juridica AA .X. . X. .X., lichidator ce
mentioneaza ca evidentele financiar contabile ale S.C. .X.S.R.L. nu i-au fost
predate pana la data de 24.01.2012 si ca reprezentantul legal al S.C.
X.S.R.L. nu a luat legatura cu lichidatorul judiciar.

Conform celor constatate de catre organele de inspectie fiscala S.C.
X. S.A. sustine ca rezulta cu prisosinta buna credinta si corectitudinea, ca
operatiunile derulate au caracter real si legal fiind efectuate in scop economic in
baza informatiilor detinute si este evident ca a fost interpretata abuziv si nelegal
prevederea art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, precum si faptul ca
dreptul de apreciere conferit organelor de inspectie fiscala a fost exercitat
dincolo de limitele sale legale.

Referitor la neacordarea deducerii TVA in suma de .X. lei aferenta
facturii fiscale emisa de S.C. .X. S.R.L. .X,, reprezentdand marfuri care au fost
contractate, receptionate, facturate si achitate cu ordine de plata prin banca,
societatea sustine ca achitarea de catre S.C. .X. S.A. .X. prin ordine de plata a
marfii in mai multe dintre situatile analizate, se inscriu perfect in prevederile
art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care solicita
anularea masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala si
reanalizarea constatarilor din Decizia de impunere.
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3. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de .X. lei inscrisa in facturile nr..X./5.02.2009, nr..X./25.09.2009 si
nr..X./08.07.2009 emise de S.C. .X. S.R.L. .X., societatea sustine ca din cauza
unor deficiente in administrarea si organizarea evidentei la S.C. .X. S.R.L. .X,,
aceste facturi au fost repuse in evidenta contabila prin declaratia 394, urmand
ca aceasta sa suporte penalizarile legale. In conditiile in care S.C. .X. S.A. .X.
care a receptionat aceste bunuri si servicii si le-a introdus cu destinatia utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, conform prevederilor art.145 alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar S.C. .X. S.R.L. .X. a refacut inregistrarile si a depus intre timp
declaratia 394 rectificata, contestatoarea sustindnd ca masurile luate de catre
organele de inspectie fiscala sunt nefondate.

4. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de .X. lei, stornata nejustificat prin factura nr..X./25.11.2009, S.C. .X. S.A.
X. sustine ca in cursul anului 2008 a efectuat finantare de infiintare de culturi
la S.C. .X. S.R.L. .X. prin furnizare de inputuri: motorina, piese de schimb,
seminte, pesticide, ingrasaminte, lucrari agricole, in suma de peste .X. lei.

Deoarece la sfarsitul anului agricol, s-au obtinut productii care nu au
acoperit cheltuielile de productie, societatea sustine ca s-a covenit impartirea
pierderilor intre cele doua societati, S.C. .X. S.A. .X. renuntand la prestarile de
servicii constand in arat, recoltat si transportat, conform Procesului Verbal
nr..X./25.11.2009, astfel incat societatea considera ca prin operatiunea
respectiva nu s-a prejudiciat in niciun fel bugetul statului, existand un acord
scris intre parti, in sensul art.138 lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, situatie in care baza de impunere se ajusteaza in sensul reducerii sale.

Societatea sustine ca a refacut intre timp inregistrarile si a depus
Declaratia 394 rectificata pe care o anexeaza in copie, iar faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA din factura fiscala
emisa de S.C. .X. S.R.L. pe motiv ca la momentul verificarii incrucisate, factura
nu ar fi fost inregistrata in evidentele contabile, S.C. .X. S.A .X. considera
constatarile organelor de inspectie fiscala ca fiind neintemeiate, iar masurile
dispuse nefondate.

5. Referitor la TVA in suma de .X. lei inregistrata in factura
fiscala nr..X./31.12.2010 si stornata, societatea sustine ca este vorba despre
facturi prin care, din greseala s-a refacturat energia electrica la S.C. .X. S.R.L,
fara ca aceasta sa consume efectiv acea cantitate de energie electrica, sens in
care s-a efectuat corectia necesara, constatarile organelor de inspectie fiscala
fiind total eronate.
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6. Referitor la facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL,
prezentate in copie, societatea sustine ca a intrat in posesia originalelor, motiv
pentru care solicita anulare masurii dispusa de organele de inspectie fiscala
privind neacordarea dreptului de deducere a TVA.

7. Referitor la factura emisa catre S.C. .X. si X .X., societatea
sustine ca TVA a fost calculat la intreaga valoare si trebuia calculata doar la
diferenta dintre pretul de aprovizionare si pretul de vanzare catre terti.

IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la neluarea in considerare a facturii fiscale
nr..X./25.09.2009 in suma de .X. lei reprezentand reparatii de intretinere la
halele inchiriate la X de catre S.C. .X. S.R.L. si a facturii nr.X/05.02.2009
reprezentand utilaje agricole, respectiv plug si presa de ulei, utilaje
angrenate in procesul tehnologic al societatii in suma de .X. lei, societatea
sustine ca masurile luate de organele de inspectie fiscala referitor la tratamentul
unui mijloc fix care implica si amortizare si care se afla in procesul de productie,
sunt incorecte si nelegale, deoarece s-a inclus amortizarea in calculul
impozitului pe profit, fara a fi stabilita drept cheltuiala deductibila.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu creante
neincasate de la S.C. .X. S.A. .X. S.C. .X. S.A. sustine faptul ca atat timp céat
nu a fost parte in procedura falimentului, este anormal sa ii fie solicitata de
catre organele de inspectie fiscala hotarére judecatoreasca ca si document
justificativ si tinand cont de faptul ca informatia este publica si verificabila
oricand la lichidatorul/administratorul judiciar si inclusiv pe portalul instantelor
de judecata, unde este inregistrata aceasta procedura la Tribunalul .X. sub
nr.X/2005. Ca urmare, contestatoarea sustine ca aceasta creanta este incerta
si detinuta la o persoana juridica asupra careia este declarata procedura de
deschidere a falimentului, fiind indeplinite cumulativ prevederile art.22 alin.1 lit.j
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care societatea solicita anularea masurilor dispuse de
organele de inspectie fiscala.

3. Referitor la facturile emise de catre S.C. X si X si de catre S.C.
X. .X. S.A. reprezentand lucrari de intretinere si reparatii anuale ale cailor
de acces ale S.C. .X. S.A, societatea sustine ca aceste lucrari se executa
anual, in functie de amploarea degradarilor produse cailor de acces in timpul
anului, a exploatarii si a fenomenelor meteo, nefiind vorba despre o majorare a
activului si nici de majorarea valorii acestor cai de acces, ci de reparatii curente,
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de intretinere astfel incat societatea considera ca in mod corect le-a incadrat
drept cheltuieli deductibile in evidentele contabile.

4. Referitor la deplasarea organizata de X la .X., cu participare la
X X, in data de 16 mai, si la International X X pe 26 mai 2008, societatea
sustine ca deplasarea a fost efectuata strict in interes de serviciu si a avut un
scop economic, aferent activitatii firmei, misiunea economica avand si o parte
turistica, astfel incat societatea sustine ca ar fi absurda conditionarea
deductibilitatii sumelor de incheierea sau nu a unor contracte economice,
participarea la aceste targuri nu trebuie sa conduca neaparat la obtinerea unui
profit pe termen scurt pentru a demonstra ca aceasta s-a efectuat in scop
economic, de serviciu, si nu in scop social.

Prin urmare, societatea contesta incadrarea de catre organele de
inspectie fiscala a acestor cheltuieli in categoria ,,cheltuielilor sociale", cu
deductibilitate redusa, nefiind vorba de ,,odihna si tratament" asa cum au
concluzionat organele de inspectie fiscala.

5. Referitor la suma de X lei, societatea sustine ca suma
respectiva reprezinta intr-adevar cheltuieli de marketing, elementele
probatorii existand si fiind suficiente in dovedirea acestui caracter al sumei si
solicita anularea constatarilor si masurilor dispuse la acest punct.

6. Referitor la suma de X lei, societatea sustine ca stornarea facturii
s-a efectuat prin acord scris intre parti, fapt perfect legal si permis de dispozitiile
art.138 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

7. Referitor la suma de X lei aferenta corectarii unei greseli de
facturare, societatea sustine ca S.C. .X. S.R.L. nu a consumat energia
electrica facturata si atunci in evidentele contabile, S.C. .X. S.A. a inregistrat in
mod corect aceasta suma, prin corectarea acestei erori de facturare si
societatea solicita anularea constatarilor gi masurilor dispuse nelegal de catre
organele de inspectie fiscala.

8. Referitor la pierderile din creante neincasate, deductibile cand
debitorul inregistreaza dificultati financiare majore, care ii afecteaza intreg
patrimoniul, societatea sustine ca acest lucru a fost confirmat pe cale oficiala
de catre Biroul Executorului Judecatoresc X pentru S.C. .X. si X .X., atunci cand
S.C. .X. a vrut sa execute creanta impotriva acestui debitor.

Societatea sustine ca situatia a fost demonstratda cu inscrisuri
judiciare si care provin de la organe ale statului abilitate in acest sens, astfel
incat in mod gresit organele de inspectie fiscala au considerat suma de X lei
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ca fiind nedeductibila, cat timp dovezile existente si pe care societatea le-a
administrat se incadreaza perfect in prevederile legale pentru deductibilitatea
integrala a acestei sume, invocand in sustinere prevederile art.21 alin.2 lit.n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. X. S.A. sustine ca atat timp céat aceste marfuri au fost
achizitionate cu buna-credinta, dupa verificarea informatiilor asupra partenerului
de afaceri, ele au fost valorificate catre alti beneficiari, societatea considerand
ca sumele respective trebuiau tratate drept cheltuieli de aprovizionare, taxa
(impozitul pe profit) trebuind sa fie aplicata doar asupra diferentei dintre pretul
de aprovizionare si pretul de vanzare catre terti, S.C. .X. S.A. platind deja
impozitul datorat.

9. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
aferente achizitiilor in suma de X lei de la S.C. .X.S.R.L, societatea sustine
ca achizitile de marfuri au fost facturate, receptionate si achitate cu ordine de
plata prin banca si au intrat in circuitul economic al societatii, motiv pentru care
S.C. .X. S.A. solicita anularea masurii dispuse.

10. Referitor la neacceptarea la deducere a cheltuielilor aferente
achizitiilor in suma de X lei de la SC .X. SRL .X., societatea face aceleasi
observatii ca la pct.9 din contestatie si solicita reconsiderarea si anularea
constatarilor si masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala.

11. Referitor la facturile emise de catre S.C. .X. S.R.L. si S.C. X
S.R.L, aflate in copie, S.C. .X. S.A. precizeaza ca a intrat in posesia facturilor
fiscale in original, motiv pentru care societatea solicita anularea masurilor
dispuse de catre organele de inspectie fiscala.

12. Societatea sustine ca au fost calculate in mod nelegal penalizari
pentru anul 2010 in conditiile in care, in fiecare luna, erau scadente sume de
rambursat de la T.V.A. si care nu au fost platite la timp societatii.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-NT .X..02.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala,
au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT .X..02.2012,
astfel:

Inspectia fiscala a avut ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
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contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea bazelor de impunere, stabilirea diferentelor de plata si a
accesoriilor aferente, pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2010 in ce priveste
impozitul pe profit si perioada 01.08.2007 — 31.12.2010 in ce priveste TVA.

Organele de inspectie fiscala au specificat ca perioada de verificare
la impozitul pe profit a fost 01.07.2007-31.12.2010, motivat de faptul ca S.C. .X.
S.A. se afla in aria de competenta a Directiei Generale de Administrare a
Marilor contribuabili .X., incepand cu data de 01.01.2011.

in data de 21.10.2010 organele de inspectie fiscala au solicitat prin
Referatul nr.X/20.10.2010 un control incrucisat la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. — Administratia Finantelor Publice Contribuabili Mijlocii — Sectorul
Xconform Adresei nr.X/21.10.2010 ocazie cu care a fost suspendata inspectia
fiscala, suspendare comunicata S.C. .X. S.A. prin adresa nr.X/21.10.2010.

Organele de inspectie fiscala au reluat inspectia fiscala in data de
24.10.2011, comunicand acest fapt S.C. .X. S.A. prin adresa nr..X./26.10.2011,
transmisa prin posta si inregistrata de societate la data de 28.10.2011.

REFERITOR LA TVA:

1. S.C. .X. S.A. a dedus taxa pe valoare adaugata in suma de .X.
lei, finscrisa in facturile fiscale nr.X/17.07.2009, nr.X/20.07.2009,
nr.X/20.07.2009, nr.X/ 06.08.2009, nr.X/10.08.2009, nr.X/25.09.2009 si
nr.X/30.09.2009 emise de S.C. .X. S.R.L. .X..

in conformitate cu Nota de constatare nr..X./13.07.2010 intocmit& de
Garda Financiara - Sectia Judeteana .X., S.C. X.S.R.L. .X. a fost declarata
societate inactiva potrivit O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 pozitia X din Lista
Anexa la Ordin, incepand cu data de 11.06.2009 si intrucat pe site-ul MFP si
din analiza bazei de date din programul X, S.C. .X.SRL poate fi vizualizata ca si
contribuabil activ, s-a solicitat furnizarea de informatii privind starea societatii,
precum si daca tranzactiile efectuate cu S.C. .X. S.A. .X. au fost inregistrate in
evidenta contabila si fiscala.

Conform Procesului verbal nr..X./06.07.2011, incheiat ca urmare a
verificarii incrucisate la S.C. .X.S.R.L. .X. s-a constatat ca agentul economic se
afla in procedura de insolventa, fiind numit administrator judiciar S.C. .X..

Din declaratia pe proprie raspundere a imputernicitului lichidatorului
judiciar al S.C. .X.S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
SRL nu a depus decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent perioadei in
care au avut loc tranzactiile cu S.C. .X. S.A, respectiv trimestrul Ill 2009 si nici
Declaratia informativa privind livrarile, prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national - cod 394, aferenta Semestrului Il 2009.
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Potrivit adresei nr.X, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala
Neamt sub nr.X/6.09.2011, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X. precizeaza ca se confirma
faptul ca S.C. X.S.R.L. figureaza ca societate inactiva incepand cu data de
11.06.2009, atasénd in acest sens datele generale ale societatii listate din
aplicatia RCNG.

Conform art.11, alin.(12) si a art.146 alin.(1) lita) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A. .X. nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza intocmirii Si
depunerii Declaratiilor informative privind livrarile, prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 , aferente perioadei supuse verificarii,
ocazie cu care organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante intre
datele furnizate de S.C. X.S.R.L. .X. si S.C. .X. S.A. .X..

Acest fapt a determinat analiza dreptului de deducere a taxei pe
valoare adaugata inscrisa in documentele :

- factura nr.X/05.02.2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de X lei din care baza de impozitare X lei si TVA X lei;

- factura nr.X/07.02.2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de X lei din care baza de impozitare X lei si TVA in suma de X lei;

- factura nr.X/28.01.2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de X lei, din care baza de impozitare X lei si TVA X lei;

- factura nr.X/21.07.2009 reprezentand rapita in valoare totala de X
lei, din care baza de impozitare X lei si TVA X lei;

- factura nr.X/22.07.2009 reprezentand rapita in valoare totala de .X.
lei, din care baza de impozitare X lei si TVA X lei;

in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii suplimentare de la Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Sector
X, conform solicitarii de control incrucisat nr..X./17.11.2011, privind verificarea
modului de Tnregistrare in evidenta contabila si fiscala a S.C. .X. S.R.L. .X,, cu
domiciliul fiscal in .X., Str. X nr.X, Sector.X.

Conform adresei nr..X./27.01.2012, organul fiscal teritorial a precizat
ca s-a aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor
derulate de catre S.C .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.A. .X., motivat de faptul ca
agentul economic se afla in faliment incepand cu data de 27.04.2010, avand ca
lichidator judiciar numit persoana juridica AA .X. .X. .X..

Lichidatorul judiciar a precizat ca evidentele financiar contabile ale
S.C. X. SRL nu i-au fost predate pana la data de 24.01.2012 si ca
reprezentantul legal al S.C. .X.S.R.L. nu a luat legatura cu lichidatorul judiciar.
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Din verificarea bazei de date a Administratiei Finantelor Publice -
Sector X si conform adresei nr..X./27.01.2012 primita de organele de inspectie
fiscala, reiese ca S.C. .X.S.R.L. a depus decont de taxa pe valoare adaugata
pentru lunile mai 2009, iunie 2009 si iulie 2009, iar pentru perioada 01.01.2009
- 30.04.2009 si 01.08.2009 - 31.12.2009 societatea nu a depus deconturi
privind taxa pe valoare adaugata si nici Declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei, aferente semestrului | si
semestrului 11 2009.

in baza art.6 si art.7 din Ordonanta Guverului nr.92/2003 privind
Codul de Procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, art.11 alin (1), art.64, art.65, art.134° alin.1, art.145 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au avut certitudinea realitatii si
legalitatii operatiunilor derulate intre S.C. .X. S.A. si S.C. .X.S.R.L. si nu au luat
in considerare tranzactile pe care le-au considerat ca neavand un scop
economic, astfel incat au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. .X. taxa pe valoare
adaugata in suma de X lei.

3. Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza intocmirii Si
depunerii Declaratiilor informative privind livrarile, prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 , aferente perioadei supuse verificarii,
ocazie cu care organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante intre
datele furnizate de S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. .X. S.A. .X..

Acest fapt a determinat analiza dreptului de deducere a taxei pe
valoare adaugata inscrisa in documentele :

- factura nr.X/03.12,2009 reprezentand porumb boabe in valoare
totala de X lei din care baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lej;

- factura nr..X./03.12.2009 reprezentand grau furaj in valoare totala
de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lej;

- factura nr..X./03.12.2009, reprezentand grau panificabil in valoare
totala de .X. lei, din care baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lei;

- factura nr..X./03.12.2009 reprezentand grau panificabil, in valoare
totala de .X. lei, din care baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lei;

In timpul inspectiei, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
suplimentare de la Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Sector X,
conform solicitarii de control incrucisat nr..X./17.11.2011, privind verificarea
modului de inregistrare in evidenta contabila si fiscala a S.C. .X. S.R.L. .X. cu
domiciliul fiscal in .X..

Conform adreselor nr..X./09.02.2012 si nr..X./13.02.2012 inregistrate
la Activitatea de inspectie fiscala .X. sub nr..X./10.02.2012, respectiv
nr..X./13.02.2012, organul fiscal teritorial a precizat organelor de inspectie
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fiscala ca s-a aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea
tranzactiilor derulate de catre S.C .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.A. .X., motivat de
faptul ca la adresa agentul economic nu era niciun reprezentant al
societatii.

Ca urmare, intrucat S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, conform Procesului verbal nr..X./31.01.2012, organul fiscal teritorial
competent va declara procedura pentru declararea inactivitatii contribuabilului,
urméand a transmite invitati domnului .X., in calitate de administrator al
societatii, cat si pe adresa S.C. .X. S.R.L, prin care reprezentantii legali vor fi
invitati sa se prezinte la sediul Administratiei Finantelor Publice - Sector X, in
vederea punerii la dispozitie a documentelor necesare efectuarii controlului
incrucigat.

in baza art.6 si art.7 din Ordonanta Guverului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata, a art.11 alin (1), art.64, art.65, art.134°
alin.1, art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au avut
certitudinea realitatii si legalitatii operatiunilor derulate intre S.C. .X. S.A. si S.C.
X. S.R.L gi nu au luat in considerare tranzactiile pe care le-au considerat ca
neavand un scop economic, astfel incat au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. .X,,
taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei.

4. Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
procedat la analiza intocmirii $i depunerii declaratiilor informative privind
livrarile, prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - cod 394, aferente
perioadei supuse verificarii, constatdnd ca exista neconcordante intre datele
furnizate de S.C. .X. S.R.L. X si S.C. .X. S.A. .X..

Organele de inspectie fiscala au analizat taxa pe valoare adaugata
inscrisa in facturile nr.X/05.02.2009, nr..X./25.09.2009 si nr..X./08.07.2009,
facturi inregistrate in evidenta contabila, jurnalele de cumparari si declaratiile
fiscale ale S.C. .X. S.A. .X. si au solicitat un control incrucisat, conform adresei
nr..X./17.11.2011, cu privire la modul de inregistrare a acestora in evidenta
contabila si fiscala a S.C. . X. S.R.L. X.

Conform Procesului Verbal nr..X./30.11.2011, organele de inspectie
fiscal au constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala facturile mentionate, nu a evidentat taxa pe valoare adaugata colectata
aferenta in deconturile de TVA din perioada respectiva si nu a declarat
tranzactiile respective in declaratiile 394.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala
au solicitat Nota explicativa administratorului S.C. .X. S.R.L. X, in persoana
domnului X, care, desi a semnat Contractul de prestarii servicii
nr..X./30.07.2009, precum Si Contractul de vanzare-cumparare
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nr..X./15.09.2008, in baza carora au fost intocmite facturile mai sus mentionate,
acesta face urmatoarele precizari: "in cadrul firmei este posibil ca activitatile
mentionate s& fi fost efectuate, nu am cunostintda exactd , mentionez ca
facturile nu sunt semnate de catre mine, iar in acea perioada s-a ocupat de
firma asociatul meu .X. .X., cetatean italian ".

in baza constatarilor consemnate in Nota explicativd a
administratorului S.C. .X. S.R.L. X, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu s-a putut stabili cu exactitate starea de fapt fiscala si nici daca a avut loc
faptul generator privind taxa pe valoare adaugata si conform art.11 alin.(1 ),
art.145 alin.(1) si art.134? alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste fapte au condus la reconsiderarea tranzactiei si
la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de
X. lei.

5. Din analiza intocmirii si depunerii declaratiitor informative privind
livrarile, prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national - cod 394,
organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante intre datele
furnizate de S.C .X. SA .X. si S.C. .X. S.R.L. .X..

Urmare a intocmirii si declararii de catre S.C .X. S.A. a facturii fiscale
nr..X./25.01.2009, reprezentand storno facturi lucrari neefectuate in valoare
totala de (-) .X. lei, din care baza de impozitare (-) .X. lei si TVA aferenta in
suma de (-) .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca stornarea de
refera la facturile fiscale:

- nr.X./26.01.2009 reprezentand prestari servicii conform
Contractului nr..X./01.10.2008 ce are ca obiect —recoltarea porumb .X. ha,
transport porumb .X. Km, in valoare totala de .X. lei, din care baza de
impozitare .X. lei si TVA in suma de .X. lei;

- nr..X./30.01.2009 reprezentand diferenta pret conform Contract
nr..X./01.10.2008 si diferenta pret transport aferent in valoare totala de .X. lei
din care baza de impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei;

- nr..X./ 28,02.2009 reprezentand arat ogoare decembrie 2008-X ha,
arat ogoare februarie 2009- X ha si depasare utilaje ( 3 tractoare) -12 ore,
conform Contractului nr..X./10.12.2008 in valoare totala de .X. lei din care baza
de impozitare X lei si TVA in suma de .X. lei.

Conform Procesului verbal de receptie lucrari executate la S.C. .X.
S.R.L. .X., semnat de executant si beneficiar precum si a Procesului verbal de
stingere datorii nr..X./25.11.2009 in baza caruia a fost intocmita factura de
stornare a lucrarilor mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
lucrarile efectuate nu au fost de calitate ceea ce a condus la obtinerea de
productii foarte mici, beneficiarul a inregistrat pierderi si cheltuielile de
productie care nu au fost acoperite, nu a justificat anularea prestarilor de
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servicii efectuate de catre S.C. .X. S.A. .X. in beneficiul S.C. .X. S.R.L. .X. prin
intocmirea facturii de stornare nr..X./25.11.2009.

Conform Procesului verbal nr..X./28.11.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X., a emis facturile nr..X./26.01.2009,
nr..X./30.01.2009 si nr..X./ 28.02,2009, care au fost inregistrate in evidenta
contabila, jurnalele de cumparari si declaratiile fiscale, iar in ceea ce priveste
factura nr..X./25.11.2009, reprezentand storno, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a inregistrat in jurnalul de cumparari, in evidenta
contabila si fiscala a societatii, taxa pe valoare adaugata aferenta acestei
facturi.

Conform Notei explicative data de .X. .X., s-a constatat ca factura
fiscala nr..X./25.11.2009 nu a fost inregistrata in evidenta contabila si
fiscala intrucat aceasta a fost transmisa prin corespondenta si nu a ajuns
la destinatie, astfel incat in baza art.11 alin.(1), art.138 si art.140 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C. .X. S.A. .X. este obligata la plata taxei pe valoare adaugata in
suma de .X. lei, taxa fiind stornata nejustificat.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2010 S.C. .X. S.A. a intocmit si inregistrat in evidenta contabila
si fiscala factura fiscala nr..X./31.12.2010, reprezentand storno discount
acordat S.C. .X. S.A. .X. in suma de (-) .X. lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de (-) X lei, factura ce corecteaza operatiunea de discount
acordat in perioada in care S.C. .X. S.A. .X. a beneficiat de prevederile art.160
alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind in procedura de insolventa.

Prin corectia efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X. S.A. a diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata in luna
decembrie 2010 cu suma de X lei, incalcand art.140 alin.1 si art.160 alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si au stabilit ca S.C. .X. S.A. .X. este obligata la plata taxei pe valoare
adaugata in suma de X lei, stornata nejustificat.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2010 S.C. .X. S.A. a intocmit si inregistrat in evidenta contabila
si fiscala factura fiscala nr..X./31.12.2010, reprezentdnd storno facturi
neachitate in suma totala de (-) X lei din care taxa pe valoare adaugata in
suma de (-) .X. lei.

S-a constatat ca factura fiscala se refera la energia electrica
consumata si refacturata de catre S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de
inchiriere a imobilului detinut de S.C. .X. S.A. fara a se respecta tratamentul
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TVA, care consta in faptul ca agentul economic a primit si a prestat in acelasi
timp serviciile achizitionate.

Intrucat anularea operatiunii de refacturare a energiei electrice
consumata de S.C .X. S.R.L, motivat de neincasarea facturilor, nu poate fi luata
in calcul la determinarea obligatiei fiscale de catre organele de inspectie fiscala,
s-a procedat la reincadrarea tranzactiei, conform art.11 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
conform art.140 alin.1 din acelasi act normativ organele de inspectie fiscala
stabilind ca S.C .X. S.A. .X. este obligata la plata taxei pe valoare adaugata
in suma de .X. lei.

8. De asemenea, s-a constatat ca S.C. .X. S.A. a dedus TVA de pe
urmatoarele inscrisuri:

-copie  document finregistrat in evidenta contabila sub
nr..X./27.05.2008 emis de .X. .X.;

-copie document inregistrat sub nr..X./29.07.2009 emis de S.C. .X.
S.AA.;

-copie document inregistrat sub nr..X./28.08.2009 emis de S.C. X
S.R.L.;

-copii  documente  inregistrate  sub  nr..X./22.04.2010 i
nr..X./22.04.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. ;

-copie document inregistrat sub nr..X./15.04.2010 emis de Cabinet
de Avocatura .X. ;

-copie document inregistrat in evidenta contabila sub nr..X./
30.09.2010 emis de S.C. .X. S.R.L.

Cu privire la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoare adaugata din inscrisurile enuntate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in conformitate cu prevederile art.146 si art.155 alin.1
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, societatea
trebuia sa detina facturi in original, astfel ca nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

9. Referitor la TVA in suma de .X. lei, s-a constatat ca in luna
decembrie 2010 societatea a inregistrat factura nr..X./31.12.2010, emisa de SC
X. sl .X. reprezentand storno livrare, pe motiv ca nu a incasat contravaloarea
facturii. Organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiei conform art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si in baza art.140 alin.(1) din acelasi act
normativ au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei.
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10. Organele de inspectie fiscala au mai stabilit in sarcina
contestatarei TVA suplimemntara, astfel:

- . X. lei aferenta depunerii de deconturi de TVA cu date eronate;

- .X. lei aferenta unei inregistrari duble 1in baza facturii
nr..X./09.01.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei;

- .X. lei aferenta unor operatiuni efectuate de societate fara sa
prezinte docmente justificative;

- .X. lei aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C. .X.
S.A a facturilor nr..X./03.10.2008 respectiv nr..X./03.10.2008 care nu apartin
societatii;

- .X. lei aferenta inregistrarii in evidenta contabila in luna decembrie
2008 de catre S.C. .X. S.A a facturii proforma nr..X./19.12.2008 emisa de S.C.
X.S.R.L;

- .X. lei aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C. .X.
S.A a facturilor emise de agenti economici care nu sunt inregistrati ca platitori
de TVA;

- .X. lei — TVA determinata eronat;

- . X. lei aferenta cheltuielilor de protocol peste limita legala;

- .X. lei aferenta livrarilor de bunuri in baza contractelor de arendare
efectuate de S.C. .X. S.A, diminuand obligatia de plata a TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala au recalculat obligatia de
plata a TVA pe anumite perioade ca urmare a constatarii inregistrarii cu
intarziere a TVA colectata sau corectarii unor operatiuni.

Diferentele constatate de catre organul de inspectie fiscala au
generat ajustarea taxei pe valoarea adaugata cu consecinta majorarii
obligatiei de plata cu suma de .X. lei.

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar, precum si ca
urmare a corectarii TVA colectata inregistrata cu intarziere, au fost stabilite
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT
Din verificarea modului de calculare, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2007-31.12.2010, organele de

inspectie fiscala au constatat diferente care modifica baza de impunere dupa
cum urmeaza:
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1. Societatea a efectuat, in perioada iulie 2009 - septembrie
2009, aprovizionari de bunuri in suma de .X. lei de la S.C. .X.Com S.R.L,
contribuabil declarat inactiv potrivit O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, la pozitia
nr.X din Lista Anexa la Ordin, incepand cu data de 11.06.2009.

Organele de inspectie fiscala au constat ca aprovizionarile de la S.C
X. Com S.R.L. au vizat bunuri, care au fost revandute in aceeasi perioada in
care au fost aprovizionate, efectuand cheltuielile privind marfurile si conform
art.11, alin.(1%), art.21, alin.(4), lit.r) si art. 34 alin.1 lit.b) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
respective sunt nedeductibile.

intrucat facturile emise de S.C. .X.Com S.R.L. nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere cheltuielile cu achizitiile respective, in suma de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.A. a
efectuat in perioada ianuarie 2009- iulie 2009 aprovizionari de bunuri in
suma de .X. lei de la S.C. .X.S.R.L, contribuabil care nu functioneaza la sediul
declarat.

Organele de inspectie fiscala au solicitat in timpul controlului
informatii suplimentare de la Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Sector
X, conform solicitarii de Control incrucisat nr..X./17.11.2011, privind verificarea
modului de inregistrare in evidenta contabila si fiscala a S.C. X.S.R.L. .X,, cu
domiciliul fiscal in .X..

Conform Adresei nr..X./27.01.2012, organul fiscal teritorial a precizat
organelor de inspectie fiscala faptul ca s-a aflat in imposibilitatea de a stabili
realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate de catre S.C. .X. S.R.L. cu S.C. .X.
S.A. .X., motivat de faptul ca agentul economic se afla in faliment incepand cu
data de 27.04.2010, avand ca lichidator judiciar numit persoana juridica AA .X.y
X, X..

Lichidatorul judiciar a mentionat organelor de inspectie fiscala ca
evidentele financiar-contabile ale S.C. .X. S.R.L. nu i-au fost predate pana la
data de 24.01.2012, iar reprezentantul legal al S.C. .X. SRL nu a luat legatura
cu lichidatorul judiciar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aprovizionarile de la
S.C. X.S.R.L. au vizat bunuri, care au fost revandute in aceeasi perioada in
care au fost aprovizionate, afectand cheltuielile privind marfurile, dupa cum
urmeaza :

- factura nr..X./05.02.2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./07.02,2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei;
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- factura nr.X/28.01.2009 reprezentand floarea soarelui in valoare
totala de .X. lei, din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./21.07.2009 reprezentand rapita in valoare totala de
X. lei, din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./22.07.2009 reprezentand rapita in valoare totala de .X.
lei, din care baza de impozitare .X. lei;

Conform art.11 alin.(1) si art.21. alin (4) lit.f) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile gi completarile ulterioare, si art.6 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fisala, republicata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca fiind nedeductibile cheltuielile prezentate anterior
deoarece nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, si au stabilit ca aceste
cheltuieli aferente achizitiilor respective, in suma de .X. lei, nu sunt deductibile
fiscal.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.A. a
efectuat, in perioada ianuarie 2009 - iulie 2009, aprovizionari de bunuri in
suma de .X. lei de la S.C. .X. S.R.L. .X., contribuabil care nu functioneaza la
sediul declarat.

Organele de inspectie fiscala au solicitat in timpul controlului
informatii suplimentare de la Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Sector
X, conform solicitarii de Control incrucisat nr..X./17.11.2011, privind verificarea
modului de inregistrare in evidenta contabila si fiscala a S.C. .X. S.R.L. .X. cu
domiciliul fiscal in judetul .X..

Conform Adresei nr..X./09.02.2012 inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala .X. nr..X./10.02.2012, organul fiscal teritorial a precizat ca s-a
aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate
de catre S.C .X. S.R.L. cu S.C. . X. S.A .X., motivat de faptul ca la adresa
agentul economic nu era nici un reprezentant al societatii.

Ca urmare a faptului ca S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la domiciliul
fiscal declarat si conform Procesului verbal nr..X./31.01.2012, organul fiscal
teritorial competent va declansa procedura pentru declararea inactivitatii
contribuabilului, urménd a transmite invitatii administratorului .X. si pe adresa
S.C. .X. S.R.L,, prin care reprezentantii legali vor fi invitati sa se prezinte la
sediul Administratiei Finantelor Publice - Sector X, in vederea punerii la
dispozitie a documentelor necesare efectuarii controlului incrucigat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aprovizionarile de la
S.C .X. S.R.L. .X. au vizat bunuri, care au fost revandute in aceeasi perioada in
care au fost aprovizionate, afectand cheltuielile privind marfurile, dupa cum
urmeaza :
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- factura nr..X./03.12.2009 reprezentand porumb boabe in valoare
totala de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./03.12.2009 reprezentand grau furaj in valoare totala
de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./03.12.2009, reprezentand grau panificabil in valoare
totala de .X. lei, din care baza de impozitare .X. lei;

- factura nr..X./03.12.2009 reprezentand grau panificabil, in valoare
totala de .X. lei, din care baza de impozitare .X. lei;

Conform art.11 alin.(1) si 21, alin (4), lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca fiind nedeductibile cheltuielile prezentate anterior deoarece nu au
la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si au stabilit ca S.C. .X. S.A. nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor aferente achizitiilor
respective, in suma de .X. lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.A. a
inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr..X./25.09.2009
reprezentand reparatii si intretinere cladire .X., precum si facturile fiscale
nr..X./05.02.2009 si nr..X./08.07.2009, reprezentand achizitii de mijloace fixe
emise de S.C. .X. S.R.L. .X.. S.C. .X. S.A. .X. a inregistrat in contul 611"
Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile" suma de .X. lei si in contul 6811"
Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe" suma de .X. lei.

Conform Procesului verbal de verificare incrucisata
nr..X./30.11.2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-a putut
justifica realitatea operatiunilor care au fost inregistrate in evidenta contabila si
fiscala a SC X S.R.L. .X,, existand doar o prezumtie relativa a prestarii efective a
serviciilor, respectiv a livrarilor de mijloace fixe.

Conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata si art.21
alin.(4) lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
bazei impozabile cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile, respectiv cu suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie
2007 S.C. .X. S.A. ainregistrat in evidenta contabila si fiscala suma de .X.
lei reprezentand provizioane pentru clientul incert S.C. .X. S.A. .X,, fara sa
prezinte documente justificative din care sa reiasa ca a fost declarata procedura
de deschidere a falimentului, pe baza unei hotarari judecatoresti.
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Conform art.22 alin.1 lit.j) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere considerentele
mentionate, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitate pentru
suma de .X. lei reprezentand provizioane pentru client incert.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat in contul 611"Cheltuieli privind intretinerea si reparatiile” in
suma totala de X lei, reprezentand:

- executie lucrari constructie conform Contractului nr.X/03.02.2009,
modificare fundatie din beton armat a basculei pod semiautomata pentru
bascula pod electrica, pentru vehicole rutiere, conform facturei fiscale
nr..X./25.02.2009 in suma de .X. lei emisa de S.C. X S.R.L;

-contravaloare situatie lucrari "asternere mixturi asfaltice la statia X
respectiv factura fiscala nr.X/22.06.2010 in suma de X lei emisa de Antrepriza
X X;

-lucrari amenajare curte interioare conform situatie de lucrari si a facturei
fiscale nr.5712/26.11.2010 in suma de X lei emisa de S.C. .X. X S.A;

-contravaloare mobilier aferenta facturii fiscale nr. .X./28.06.2010 in suma
de .X. lei emisa de S.C. . X. S.R.L.

Conform pct.7 lit.(d) din Hotararea Guvernului nr.909/29.12.1997
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997 si a art.24 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila suma de .X. lei,
inregistrata pe cheltuieli deductibile fiscal, pe motiv ca acestea intra in
categoria investitiilor care se adauga la valoarea initiala a mijlocului fix si care
se recupereaza prin deducerea amortizarii.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat in contul cheltuielilor de exploatare pachete turistice in suma
totala de .X. lei, conform:

- facturii fiscale nr..X./06.05.2008 emisa de Agentia X,
- facturilor fiscale nr.X.03.2009 si X /20.03.2009 emise de S.C. .X. S.R.L.
- facturii fiscale nr.X/02.01.2010 emisa de S.C. X SA.

S.C X. S.A. .X. a prezentat organelor de inspectie fiscala programul
misiunii economice " afaceri si spiritualitate " organizata de Camera de Comert
si Industrie, deplasarea fiind efectuata in baza facturii fiscale nr..X./06.05.2008
emisa de Agentia de X avand ca obiective turistice "vizitarea orasului interzis,
armata soldatilor de teracota, Marele Zid Chinezesc, cea mai inalta cladire din
lume, calatorie cu cel mai rapid tren din lume in exploatare curentad si multe
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altele "

Organele de inspectie fiscala sustin ca in conformitate cu art.21
alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, respectiv cheltuielile sociale cu deductibilitate limitata de
2 % din fondul de salarii, in cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile
reprezentand costul prestarilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul
pentru salariatii proprii $i pentru membrii de familie ai acestora.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor sociale, aplicand Ilimita de
deductibilitate de 2% din fondul de salarii, rezultdnd o diferenta nedeductila din
punct de vedere fiscal in suma de .X. lei.

8. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat in baza Pocesului Verbal nr.X/30.12.2009 in contul 623
"cheltuieli marketing"” contravaloarea tichetelor cadou aprovizionate si
inregistrate in contul 532" tichete de masa” in suma de .X. lei, ca urmare a
Hotararii AGA din 21.12.2009, unde este prezentat planul de marketing pentru
magazinul de piese auto, ce consta in "acordarea de prime cadou societéatilor
care au achizitionat in decursul anului 2009 piese i utilaje care se ridica la o
valoare de peste X lei, valoarea primei corespunde procentului de 10% din
fondul de véanzare dar nu mai putin de X lei", prime acordate sub forma de
bonuri cadou.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat, cu exceptia Procesului verbal nr.X/30.12.2009, niciun alt document
din care sa rezulte in ce a constat evenimentul organizat, modul efectiv in care
s-a desfasurat acesta, persoanele care au reprezentat agentii economici care ar
fi primit bonurile valorice si nici contractele incheiate cu societatile beneficiare
sau orice alt inscris care sa dovedeasca necesitatea si oportunitatea organizarii
respectivului eveniment gi ca aceasta a constituit o activitate generatoare de
venituri, astfel incat conform art.19 alin.(1) si art.21 alin.(2) lit.i) si alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste cheltuieli in suma de.X. lei nu sunt deductibile din punct de
vedere fiscal.

9. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat si emis in evidenta contabila si fiscala factura nr..X./25.11.2009,
catre S.C. .X. S.R.L. .X., reprezentdnd storno facturi lucrari neefectuate in
valoare totala de (-) .X. lei, din care baza de impozitare (-) .X. lei.

Documentul de stornare face referire la facturile fiscale:

- nr..X./26.01.2009 reprezentdand prestari servicii conform
Contractului nr..X./01.10.2008, ce are ca obiect - recoltat porumb .X. ha,
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transport porumb .X. Km in valoare totala de X lei, din care baza de impozitare
in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei;

- nr..X./30.01.2009 reprezentand diferenta pret conform Contractului
nr..X./01.10.2008 si diferenta pret transport aferent in valoare totala de .X. lei
din care baza de impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei;

- nr..X./28.02.2009 reprezentand arat ogoare decembrie 2008-X ha,
arat ogoare februarie 2009 - X ha si deplasare utilaje ( X tractoare) -12 ore,
conform Contractului nr..X./10.12.2008 in valoare totala de .X. lei din care baza
de impozitare in suma de X lei si TVA in suma de .X. lei.

Conform Procesului Verbal nr..X./28.11.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X. nu a diminuat cheltuielile aferente
facturii fiscale nr..X./25.11.2009, prin neinregistrarea acesteia in evidenta
contabila si fiscala a societatii, iar potrivit notei explicative data de Mihalute .X.,
factura fiscala nr..X./25.11.2009 nu a fost inregistrata in evidenta contabila gi
fiscala intrucat aceasta a fost transmisa prin corespondenta si nu a ajuns la
destinatie.

Prin Procesul verbal de stingere a datoriilor nr..X./25.11.20009,
organele de inspectie fiscala sustin ca S.C. .X. S.A. a prezentat pentru
justificare faptul ca stornarea a fost motivata de lucrarile efectuate care nu au
fost de calitate ceea ce a condus la obtinerea de productii foarte mici,
beneficiarul inregistrand pierderi si cheltuielile de productie neacoperite.

Organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca societatea nu a
intocmit si nu a prezentat actele aditionale la contractele incheiate cu
societatea beneficiara, clauzele contractelor, inclusiv cele cu privire la tarif si la
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor, fiind in vigoare la
data de 25.11.2009, serviciile respective fiind prestate pana la acea data,
societatea aplicand nelegal prevederile art.159 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare privind corectarea
informatiilor inscrise n facturile fiscale.

S-a constatat ca emiterea facturii de stornare nu a avut ca scop
corectarea informatiilor inscrise in facturile emise initial, intrucat societatea nu
avea ce corecta din moment ce serviciile au fost realizate, au fost facturate la
tarifele inscrise in contract, iar la facturi au fost anexate situatii de lucrari
acceptate de beneficiar, actele aditionale de modificare a clauzelor contractuale
nefiind prezentate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu
era indreptatita sa emita factura de stornare gi implicit sa storneze veniturile
aferente serviciilor efectiv prestate, diminuand astfel in mod nejustificat baza
impozabila, fapt ce a determinat reintregirea bazei de impozitare cu suma de
X. lei, conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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10. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
intocmit si inregistrat in evidenta contabila si fiscala, factura fiscala
nr..X./31.12.2010 reprezentand storno facturi energie electrica neachitata,
diminuand nejustificat veniturile aferente lunii decembrie 2010.

Documentul face referire la energia electrica consumata si refacturata
de catre S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de inchiriere a imobilului detinut de
S.C. . X. S.A, fara a tine cont de faptul ca au fost afectate cheltuielile de
exploatare prin iinregistrarea consumului total de energie electrica fumizata,
precum si de faptul ca a primit si a prestat in acelasi timp serviciile
achizitionate.

intrucat anularea operatiunii de refacturare a energiei electrice
consumata de S.C. .X. S.R.L. motivata de neincasarea facturilor nu a fost luata
in calcul impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea tranzactiei conform art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si au recalculat baza
impozabila cu suma de X lei, conform art.19 alin.(1) din acelasi act normativ.

11. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2010 S.C. .X. S.A. a intocmit si inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr..X./31.12.2010 emisa catre S.C. .X. si X .X. in valoare
totala de (-) X lei, din care baza de impozitare (-)X lei reprezentand storno
livrare bunuri, motivat de neincasarea facturii initiale si de imposibilitatea de a
lua legatura cu beneficiarul.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. X
intrucat se afla in litigiu cu S.C. .X. si.X., astfel a considerat aceasta creanta
incerta si a procedat la scoaterea din evidenta.

Intrucat S.C. .X. S.A. .X. nu a prezentat documente din care s3
rezulte ca se incadreaza in prevederile art.21 alin.(2) lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au anulat deductibilitatea sumei de X lei,
recalculandu-se baza impozabila conform art.19 alin 1 din acelasi act normativ.

12. Organele de inspectie fiscala au mai stabilit in sarcina
contestatarei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma totala
de X lei reprezentand:

- X lei aferenta inregistrarii in contabilitate si in declaratiile fiscale a
unor diferente de impozite, taxe sau contributii stabilite prin deciziile emise de
organul fiscal;
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- X lei cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe care au beneficiat de
deducerea de 20% din valoarea de intrare a investitiilor destinate desfagurarii
activitatii;

- X lei veniturile aferente cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
achizitionate din din fondurile SAPARD si FEADR ;

-X lei aferenta aplicarii eronate de catre societate a facilitatilor privind
scutirea de impozit pentru profitul reinvestit in echipamente tehnologice, luand
in calcul profitul impozabil in suma de X lei si nu profitul contabil in suma de X
lei;

- X lei cheltuieli cu amortizarea mijloacelor achizitionate pentru care
a beneficiat de scutirea impozitului pe profit reinvestit ;

-X lei cheltuieli de protocol pentru care a fost calculata eronat limita
legal;

- X lei cheltuieli de protocol pentru care a fost calculata eronat limita
legal;

- X lei cheltuieli cu tichete de masa;

- X lei cheltuieli cu sponsorizari;

-X lei cheltuieli cu achizitii de bunuri care au la baza bonuri fiscale
fara a indeplini conditiile legale;

-X lei reglare de sold, fara ca societatea sa prezinte documente
justificative;

-X lei cheltuieli cu decont hrana, documentele existente se refera la
aprovizionarea cu marfuri destinate revanzarii;

-X lei cheltuieli cu dobanzi pentru un imprumut extrabancar fara
respectarea conditiilor de deductibilitate;

- X lei aferenta vanzarii marfurilor sub pretul de achizitie;

-X lei aferenta modului eronat de intocmire si depunere la organul
fiscal teritorial a declaratiilor privind profitul impozabil si a impozitului pe profit;

- X lei aferenta inregistrarii in luna septembrie 2009 in Nota Contabila
nr.X/30.09.2009 a unor accesorii aferente diferentelor stabilite ca urmare a unei
inspectii fiscale anterioare precum si amenzi datorate autoritatilor de stat;

- X lei erori matematice si de preluare din registrul de evidenta
fiscala care au avut ca efect diminuarea nejustificatda a obligatiei privind
impozitul pe profit.

Cu diferentele in suma totala de X lei, organele de inspectie fiscala
au ajustat baza de impozitare a profitului impozabil, prin aplicarea prevederilor
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere conditiile privind deducerea sponsorizarilor acordate
potrivit legii , prevazute de art.21 alin.(4) lit.p) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea limitelor de 30%
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la cifra de afaceri si 20% din impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
procedat la diminuarea obligatiei privind impozitul pe profit recalculat cu suma
de Xlei.

Obligatia suplimentara privind impozitul pe profit determinata de catre
organele de inspectie fiscala este in suma de .X. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de
inspectie fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala se
retin urmatoarele:

in ceea ce priveste inspectia fiscala efectuata de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X. la S.C. .X. SA, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este legal investita sa se pronunte asupra legalitatii
extinderii inspectiei fiscale in afara perioadei stabilite prin Avizul de
inspectie fiscala nr. .X./23.07.2010, fara avizarea contribuabilului in acest
sens.

in fapt, in data de 23.07.2012 organele de inspectie fiscald au
transmis S.C. .X. SA Avizul de inspectie fiscala nr. .X., prin care o instiinta ca
incepand cu data de 01.09.2010 va fi initiata inspectie fiscala partiala al carui
obiect va fi ,verificarea declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru
inspectia fiscala pentru:
- IMPOZItul PE PrOfit ......ccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 01.07.2007 — 30.06.2010;
- taxa pe valoarea adaugata ........ .....ccccoeeveeeiraann... 01.08.2007 — 31.07.2010".

Potrivit datelor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT .X..02.2012

si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-NT .X..02.2012 intocmite urmare inspectiei fiscale
efectuate, reiese ca obiectul inspectiei fiscale a fost:
o= IMPOZItul Pe Profit ..........ccceevveeeeeeeeeiieeieee e 01.07.2007 — 31.12.2010;
- taxa pe valoarea adaugata.............ccccccevvevvevnennnn... 01.08.2007 — 31.12.2010”,
cu mentiunea ca ,Perioada de verificare a fost 01.07.2007 — 31.12.2010,
motivat de faptul ca S.C. .X. SA .X. se afla in aria de competentd a DGAMC .X.,
incepéand cu data de 01.01.2011".

De asemenea, din fila 12 din Registrul unic de control, la pozitia 69
se mentioneaza la rubrica ,,Obiectul controlului” — ,verificare partiala impozit pe
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profit si TVA conform avizului nr. .X./23.07.2010”, iar la rubrica ,Perioada
controlata” — ,01.01.2008 — 30.09.2011", ori avizul la care se face trimitere se
refera la perioada 01.07.2007 — 31.12.2010 pentru impozitul pe profit, respectiv

01.08.2007 — 31.12.2010 pentru TVA.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. SA solicita anularea intregii
proceduri si a actelor administrative fiscale incheiate, intrucat inspectia fiscala a
fost extinsa peste perioada initiala, fiind verificate si toate documentele aferente
perioadei 01.01.2011 — 30.09.2011, in care figura deja pe lista marilor
contribuabili aprobata prin O.P.A.N.A.F. nr. 2730/2010.

in drept, potrivit prevederilor art. 101 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii avizului de inspectie fiscala nr.
X./23.07.2010:

,(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s
ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazd sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.
(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale gi perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
Aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singuré
data, pentru motive justificate”.

Din avizul de inspectie fiscala nr. .X./23.07.2010 reiese ca incepand
cu data de 01.09.2010 va fi initiata inspectie fiscala partiala al carui obiect va fi
,verificarea declaratiilor fiscale gi/sau operatiunilor relevante pentru inspectia
fiscala pentru:

- IMPOZitul P€ PIrOfit ......ccoveeeeeeeieeeeee e 01.07.2007 — 30.06.2010;
- taxa pe valoarea adaugata ........ .....cccooeeveerireannn... 01.08.2007 — 31.07.2010".

Potrivit datelor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT .X..02.2012
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-NT .X..02.2012 intocmite urmare inspectiei fiscale
efectuate, reiese ca obiectul inspectiei fiscale a fost:
o= IMPOZItul Pe Profit ..........ccovveeveeeeeeeeeiiieeeiiieeeiiaeea, 01.07.2007 — 31.12.2010;



- taxa pe valoarea adaugata..............ccccceeeeveeennn... 01.08.2007 — 31.12.2010”,
cu mentiunea ca ,Perioada de verificare a fost 01.07.2007 — 31.12.2010,
motivat de faptul cad S.C. .X. SA .X. se afla in aria de competentd a DGAMC .X.,
incepand cu data de 01.01.2011".

in conformitate cu prevederile pct. 3.9. din Procedura Ill.1 pentru
avizarea contribuabilului, aprobata prin O.P.ANN.A.F. nr. 36.X./25.03.2009
pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala, ,Avizul de
inspectie fiscala se emite gi se transmite contribuabilului $i in situatia in care, in
timpul unei inspectii fiscale partiale, este necesaré extinderea verificarilor gi
asupra altor obligatii fiscale sau pe perioade diferite de cele prevéazute in Avizul
initial”.

Potrivit prevederilor art. 105 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare ,(....) Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in
registrul unic de control”.

Din fila 12 din Registrul unic de control, la pozitia X se mentioneaza
la rubrica ,Obiectul controlului” — ,verificare partiala impozit pe profit si TVA
conform avizului nr. .X./23.07.2010”, iar la rubrica ,Perioada controlata” —
,01.01.2008 — 30.09.2011”, ori avizul la care se face trimitere se refera la
perioada 01.07.2007 — 31.12.2010 pentru impozitul pe profit, respectiv
01.08.2007 — 31.12.2010 pentru TVA.

Pentru clarificarea neconcordantelor din documentele aflate la dosarul
cauzei, Directia Generala de solutionare a contestatiilor a solicitat Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului .X., cu adresa nr. X/06.08.2012,
informatii suplimentare cu privire la extinderea perioadei supuse verificarii.

Prin adresa nr. X/10.08.2012 Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X., comunica Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor ca ,,
(....) perioada pentru care s-a extins inspectia fiscala nu a fost cuprinsa in avizul
de inspectie fiscala”.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.
213 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(8) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzer’,
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coroborat cu pct. 9.3. din O.P.AN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala stipuleaza:

»,9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
proceduré si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei”.

se va face aplicarea prevederilor art.216 alin. (3) si alin. (3'1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza: “ Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat cu
prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia "Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT
X..02.2012 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
— Activitatea de inspectie fiscala, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decéat cele care au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa
procedeze la o noua verificare.

2. in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT .X..02.2012 pentru suma de .X.
lei pana la solutionarea contestatiei, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditile in care
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatie S.C. .X. S.A. solicitd suspendarea executarii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-NT .X..02.2012 pentru suma de .X. lei pana la
solutionarea contestatiei.
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in drept, art.215 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele :

“Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ. nr.554/2004, cu modificérile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de panéa la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de péana la 2.000 lei “.

in speta, sunt incidente si dispozitile art.14 alin.1 si alin.2 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.7 a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana véatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de Zzile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgentd si cu
precédere, cu citarea partilor “.

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea S.C. .X.
S.A. de suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea cererii neavand competenta
materiala de a se pronunta, competenta apartinand instantei judecatoresti.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere si Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala emise de Directia Generala a Finantelor Publice
X., intrucét la dosarul contestatiei nu existau aceste acte administrative fiscale,
desi si In adresa de inaintare nr. .X./.X./27.02.2012 prin care au fost
comunicate actele administrative fiscale emise ca urmare a inspectiei fiscale
efectuate la S.C. .X. SA se regaseau invocate, cu adresa nr. X/02.08.2012
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale a
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Finantelor Publice a Judetului .X. transmiterea acestor documente. Prin adresa
de raspuns nr. X/07.08.2012 Directia Generala a Finantelor Publice .X.
comunica Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor ca urmare
inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. SA nu au fost emise Decizie de
nemodificare a bazei de impunere si Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(3) si (3*) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.6 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-NT .X..02.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finatelor Publice .X.
- Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - Impozit pe profit stabilit suplimentar,

- .X. lei - majorari de intarziere aferente,

- .X. lei - Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara,

X. lei - majorari de intarziere aferente,
urméand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, sa emita un nou act administrativ
fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
in solutionarea cererii formulate de S.C. .X. S.R.L. de suspendare a executarii
Deciziei de impunere nr.F-NT .X..02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.
X
DIRECTOR GENERAL
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