DECIZIA nr. 572/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
Y.
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti-
Biroul Vamal de Interior Gr I llfov cu privire la contestatia formulata de .Y. — ROx, cu
sediul in Bucuresti, x.

Obiectul contestatiei, Tnregistrata la Directia Regionala Vamala sub nr. x/2015 il
constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. x/2014, emisa in baza procesului verbal de control nr. x/2014,
comunicate la x/2014, prin care organele vamale au stabilit in sarcina societatii obligatii
de plata in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - drepturi vamale (taxe vamale antidumping=x lei si TVA=Xx lei);

- X lei- accesorii aferente drepturilor vamale,
precum si Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul curent/precedent nr. x/2014, comunicata la x/2014, prin care organele vamale
au stabilit accesorii in suma de x lei.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1)
lit. (a din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuregti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de societatea .Y..

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

[. Prin adresa inregistrata la Directia Regionala Vamala Bucuresti — Biroul
Vamal llfov sub nr. x/2015, societatea contestatara solicita anularea deciziilor nr.
x/2014 si nr. X/2014 pentru urmatoarele motive:

- Autoritatile vamale romane nu au solicitat autoritatilor vamale din Taiwan date
suplimentare referitoare la certificatele de origine a marfurilor aferente importului si nu
si-au exprimat punctul de vedere cu privire la certificatul de origine emis;

- Toate constatarile organelor de control vamal se bazeaza pe adresa OLAF nr.
X/2014 prin care se informeaza despre existenta a 20 containere care au fost
exportate catre Romania. Modalitatea de verificare a dovezilor de origine, rezultatul
controlului “a poseriori” trebuie sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice,
daca produsele in cauza pot fi considerate originare;

- Din inscrisurile depuse rezulta caracterul originar al produselor in cauza si
atesta faptul ca produsele au ca tara de origine Taiwan si satisfac reglementarile
normative de origine din comertul preferential cu Romania;

- Avand in vedere ca legalitatea si autenticitatea certificatului de circulatie a
marfurilor nr.x/2014 nu a fost negata de autoritatea vamala, iar acesta atesta ca
produsele importate sunt originare din Tawan, se impune ca regimul preferential
acordat cu ocazia importului, sa fie mentinut in continuare;
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- Declaratia furnizorului este folosita de exportator ca element probator in scopul
sustinerii cererii de eliberare a unui certificat de origine, iar acesta este eliberat de
catre autoritatile vamale ale tarii de export, pe baza cererii scrise a exportatorului;

- Autoritatea vamala romana era in drept, ba mai mult obligata, atunci cand
existau suspiciuni cu privire la acordarea regimului vamal preferential in mod incorect,
sa solicite verificarea dovezii de origine;

- Prin emiterea noii decizii de impunere nu s-a adus nicio dovada noua din care
sa rezulte ca produsele importate nu sunt originare, ultimul control vamal s-a efectuat
doar “formal”, toate constatarile se bazeaza pe acelasi raspuns al OLAF;

- Organul de control a dat dovada de superficialitae, in conditiile in care nu a
intreprins niciun demers suplimentar pentru clarificarea situatiei, generand societatii
prejudicii materiale si morale;

- Simpla referire generica la actiunea de control a OLAF, prin care s-a constatat
ca “226 loturi de elemente de fixare transbordate in Taiwan provin din China si prin
urmare, acestea sunt supuse taxelor antidumping la importuri in U.E.”, nu poate fi
suficienta pentru a trage concluzia ca marfurile importate de societate ar face parte din
aceste loturi.

In concluzie, contestatara solicita admiterea contestatiei in sensul revocarii
masurii de impunere la plata a sumei de x lei stabilita prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x/2014, emisa n
baza procesului verbal de control nr. x/2014 si a sumei de x lei stabilita prin Decizia nr.
x/2014 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent/precedent nr. x/2014.

Il. Tn baza solicitarii OLAF (Oficiul European de Lupta Antifraudd) nr. X/2014,
Directia Regionala Vamala a transmis adresa nr. X/2014 cu privire la investigatiile
efectuate asupra evaziunii drepturilor vamale antidumping aplicabile operatiunilor de
import catre Romania pentru ,elemente de fixare” originare din R.P. Chineza,
transbordate via Taiwan, exportate de societatea .Y. organele vamale din cadrul
Directiei Regionala Vamala Bucuresti prin Procesul verbal de control nr. x/2014, care a
stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x/2014 au constatat urmatoarele:

La data de x/2014, societatea a depus MRNx/2014 pentru o partida de marfa
formata din 1344 colete cu greutatea bruta de 23.546,52 KGM/neta 22.594,32 KGM
reprezentand elemente de fixare din metal, avand ca tara de expeditie si de origine
Taiwan conform documentelor prezentate:

- factura externa nr. x/2014;
- certificatul de origine nr.x/2014;
-documentul de transport maritim “’bill of lading” nr. x/2014.

Prin Raportul de Misiune OLAF s-a constatat ca marfurile proveneau in realitate
din R.P. Chineza, prin urmare nu puteau beneficia de tratamentul preferential si sunt
supuse taxelor antidumping.

Prin urmare organele vamale au modificat declaratia vamala de punere in libera
circulatie nscriindu-se tara de expeditie/export cea corecta “China” si tara de origine
reala “China”, astfel percepandu-se taxa antidumping definitiva pentru produsele
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“elemente de fixare din fier sau otel”, fapt pentru care s-au stabilit TVA precum si
accesorii aferente acestora.

Prin decizia nr. x/2014 au fost stabilite accesorii in suma de x lei aferente
datoriei vamale stabilita prin decizia nr. x/2014.

[ll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatara si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de contestatara
si de organele vamale, se retin urmatoarele:

3.1 Cu privire la datoria vamal a stabilit @ de organele vamale

Cauza supus & solu fion arii este dac a societatea contestatar a datoreaz a
taxa antidumping si TVA pentru importul de elemente de fixare din metal-
suruburi metalice strunjite pentru lemn de la firma taiwane za .Y., in condi fiile in
care din investiga fiile efectuate de OLAF si de autorit afile vamale din Taiwan s-a
constatat ¢ & produsele sunt de origine ,R.P. Chinez  a&".

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca in data de x/2014 .Y.
a depus la Biroul vamal antrepozite llfov declaratia vamala MRN x/2014, solicitand
regimul vamal de punere in libera circulatie pentru importul de suruburi metalice,
strunjite, pentru lemn declarand la Tintocmirea formalitatilor vamale originea
nepreferentiala Taiwan. Produsele au fost clasificate la codul tarifar x din nomenclatura
combinata (NC). Aceste loturi de marfuri au fost transportate din portul taiwanez .Y. in
portul .Z..

Marfa a fost achizitionata de la firma taiwaneza .Y., x, Taiwan.

La controlul vamal ulterior, s-a constatat ca marfa exportata din Taiwan in UE
de catre compania .Y., este de origine din Republica Populara Chineza.

La baza acestor constatari se afla investigatile efectuate de OLAF precum si
documentele furnizate de Departamentul vamal de investigatii Taiwan (DOI), respectiv
Biroul de comert exterior (BOFT) in conformitate cu Regulamentele nr. 883/2013 si
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si art. 60 din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr. 7.521/2006, potrivit carora: ,Documentele obfinute in baza
acordurilor sau convenfiilor internationale trimise de administrafile vamale ale altor
state sau cele obfinute in baza recomandarii Consiliului de Cooperare Vamala din
cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace de proba pentru
determinarea starii de fapt”, comunicate Directiei Generala a Vamilor prin adresa nr.
X/2014.

Fata de aceasta situatie, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x/2014 emisa de Directia
Regionala Vamala Bucuresti — Biroul Vamal de Interior Gr | llifov, organele de control
vamal au stabilit Tn sarcina societatii contestatare taxe antidumping ih suma de x lei,
TVA in suma de x lei si majorari si penalitati de intarziere aferente in suma totala de x
lei.

In_drept, art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO nr. 302.1 L din
data de 19.10.1992, prevede ca:

»L. Autoritdfile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritafile vamale, dupa acordarea liberului de vama gi pentru a se convinge
de acuratefea datelor cuprinse in declarafie, pot controla documentele comerciale si
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datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la méarfurile in cauza
sau la operatiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea
controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane interesate
direct sau indirect din punct de vedere profesional de operafiunile menfionate sau al
oricdrei alte persoane aflatd in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritafi pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca
posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declarafii sau un control ulterior indicé faptul ca
dispozifile care reglementeaz & regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informa fii incomplete sau incorecte , autoritafile vamale, in conformitate cu
dispozifile prevazute, trebuie s& ia masurile necesare pentru reglementarea
situa fiei, findnd seama de orice informa fie nou a de care dispun. ”

Astfel, potrivit prevederilor mai sus mentionate organele de control vamal au fost
instiinfate de investigatiile efectuate de OLAF, care invedereaza faptul ca in baza
constatarilor trasmise de Departamentul Vamal Taiwanez de Investigatii (DOI), 143 de
containere de elemente de fixare din China au fost transbordate prin Taiwan Tn UE prin
intermediul a 8 companii de logistica printre care se afla si societatea .Y.

In baza verificarii ulterioare a marfurilor importate din Taiwan a stat la baza
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 al Consiliului din 4 octombrie
2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau
otel originare din Republica Populara Chineza, care precizeaza:

.01 Prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (%), Consiliul a impus o taxa
antidumping definitivad asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau
ofel originare din Republica Populara Chineza (denumit in continuare ,regulamentul
definitiv). [...]

(3) La 6 martie 2012, pe baza regulamentului de abilitare al OMC, a fost
deschisd o reexaminare prin publicarea unui aviz (°) Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”). Comisia Europeand a
informat parfile la ancheta care a condus la adoptarea Regulamentului (CE) nr.
91/2009 (denumitd in continuare ,ancheta inifiald”) cu privire la reexaminare si la
modul Tn care se intenfiona sa se ia in considerare constatdrile rapoartelor in ceea ce
priveste regulamentul definitiv.

(4) Produsul in cauzéa consta in anumite elemente de fixare din fier sau ofel,
altele decat elementele de fixare din otel inoxidabil, precum: suruburi pentru lemn (cu
excepfia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuna
sau nu cu piulifele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare,
tije, profile ori sarme, cu secfiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia
suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale feratd) si saibe originare
din Republica Populard Chinez& (denumite in continuare ,elemente de fixare” sau
sprodusul in cauzad”). [...]

(5) Produsul in cauza se incadreaza in prezent la codurile NC 7318 12 90,
7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89,
ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00. [...]

Articolul 1 - Tabelul indicand nivelul taxei antidumping definitive aplicabile la
preful net, franco frontiera Uniunii, Tnainte de vamuire, pentru produsele fabricate de
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societdtile mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 91/2009 se
Tnlocuiegte cu urmatorul tabel:

Societate Taxa (%) Codul adifional TARIC
Toate celelalte societafi 74,1 A999”

in baza dispozitiilor legale susmentionate, se retine ca prin Regulamentul (CE)
nr. 924/2012, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 275/1 din
10.10.2012 Comisia Europeana a instituit ihcepand cu 10 octombrie 2012, taxe
definitive antidumping, pentru importul de produse cu cod tarifar 7318 12 90 avand
originea R.P. Chineza.

Dupa intrarea in vigoare a acestor regulamente comunitare, care au introdus
taxele definitive antidumping, OLAF a constatat un risc de eludare a acestor masuri, in
special prin cresterea exporturilor din R.P. Chineza in Taiwan in perioada ianuarie
2012 - februarie 2014, fata de importurilor oficiale din R.P. Chineza in Taiwan in
aceasta perioada.

Astfel, OLAF bazandu-se pe datele obtinute din activitatea proprie de investigatii
a lansat in perioada 17.05.2014 — 24.05.2014 o misiune in Taiwan pentru clarificarea
acestor suspiciuni si stabilirea originii reale a importurilor de elemente de fixare din
aceasta tara n tarile membre U.E., in vederea n scopul protejarii intereselor esentiale
ale producatorilor Comunitatii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.913/1992.

Baza legala a reglementarilor originii nepreferentiale este art. 24 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar, unde se stipuleaza:

.Marfurile Tn producerea carora intervin doud sau mai multe {ari sunt considerate
originare din fara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucréari substantiale,
justificatd economic, efectuatd intr-o intreprindere echipaté in acest scop si din care a
rezultat un produs nou sau care reprezintd un stadiu de fabricafie important.”

Potrivit acestor dispozitii legale bunurile sunt considerate a fi originare in tara in
care acestea au suferit ultima procesare si are ca rezultat un produs nou.

Prin adresa transmisa catre autoritatile romane cu numar de nregistrare x/.2014,
inregistrata la Directia Generala a Vamilor sub nr. X/2014 OLAF precizeaza
urmatoarele:

- s-a stabilit deja ca compania .Y. a reexportat elemente de fixare de
origine chineza catre UE;

- avand in vedere ca managerul companiei .Y. ocupa aceeasi functie si in
cadrul companiei .Y., OLAF a solicitat DOI extinderea cercetarilor, fapt ce a condus la
identificarea mai multor transporturi de marfa reprezentand elemente de fixare ce au
fost exportate de catre societatea .Y., expediate catre Roméania in containere, intre
care se afla si containerul x, pentru care societatea a depus MRNx/2014.

- in urma acestor constatari, OLAF a solicitat organelor vamale roméane
identificarea containerelor care au fost exportate de la societatile .Y. si .Y. in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat in urma eludarii taxelor antidumping;

- din analiza situatiei importurilor gi exporturilor transmise de DOI catre
OLAF in data de x/2014, se poate constata ca in cadrul mai multor transporturi au fost
exportate si containere cu bunuri de ,elemente de fixare” catre societatea .Y.;
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- in urma cercetarilor efectuate, DOI a constatat ca produsele identificate
din anexa 5 emisa de catre OLAF (Final Report — Annex 5, DOI Letter OLAF2014040 /
2014041 + SPREADSHEET), au fost importate de .Y. de la .Y. cu regim vamal L1
(formular declaratie import pentru depozitarea intr-un centru logistic), cu un total de
16.128 mii bucati (KPC) in greutate totala de 22.594,32 KGM,;

- in data de x/2014, aceeasi cantitate de marfa [16.128 mii bucati (KPCS)
in greutate totala de 22.594,32 KGM si in valoare de x USD] a fost exportata din
Taiwan catre SC .Y., de catre societatea taiwaneza .Y., cu declaratia de export nr. x
incadrata in regimul vamal D5 (formular de declaratie de export pentru marfuri
depozitate in antrepozite);

- cantitatea de marfa este identica cu cea achizitionata cu factura
(commercial invoice) nr. x/2014;

- in urma investigatiilor incrucigate ale oficialilor BOFT si DOI, s-a stabilit
ca marfurile in cauza au fost reexportate catre Romania, fara a avea loc vreo
prelucrare, in consecinta, originea marfurilor ramane R.P. Chineza si fac obiectul taxei
antidumping.

In speta sunt aplicabile si art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
732/2008 al Consiliului din 22 iulie 2008 de aplicare a unui sistem generalizat de
preferinte tarifare pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2011
si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 552/97 si (CE) nr. 1933/2006 si a
Regulamentelor (CE) nr. 1100/2006 si (CE) nr. 964/2007 ale Comisiei prevede:

(1) Preferinfele tarifare prevézute se aplicd importurilor de produse care intrg
sub incidenfa regimului acordat {arii beneficiare din care sunt originare produsele.

(2) Tn sensul regimurilor prevézute la articolul 1 alineatul (2), regulile de origine,
in ceea ce priveste definifia nofiunii de produse originare, precum gi procedurile i
metodele de cooperare administrative aferente sunt cele prevazute in Regulamentul
(CEE) nr. 2.454/93.

Regulamentul (CEE) 2.454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitiile
de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2.913/92 a Consiliului de instituire a Codului
vamal comunitar prevede:

JArt. 67 (1) lit @) Tn sensul dispozitilor referitoare la preferintele tarifare
generalizate acordate de Comunitate unor produse care provin din fari in curs de
dezvoltare (denumite Tn continuare «{dri beneficiare»), urmé&toarele se considera
produse originare intr-o fara beneficiara:

(a) produse obfinute integral n fara respectiva, in sensul articolului 68;

(b) produse obfinute in tara respectiva, la fabricarea cadrora se folosesc alte
produse decat cele prevazute la lit. (a), cu condifia ca respectivele produse sa sufere
prelucréri sau transformaéri suficiente in sensul art. 69. [...]”

JArt. 68 (1) Urmatoarele produse se considera ca fiind obfinute integral intr-o
tara beneficiargd sau in Comunitate:

[...]

(k) produse fabricate n fara respectiva exclusiv din produsele cuprinse la
literele (a)-()). [...]”

Potrivit articolul 11 din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de OLAF gi de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.073/1999 al
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Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1.074/1999
al Consiliului:

.Raportul investiga fiei si masurile care urmeaz a a fi intreprinse n urma
investiga fiilor

(1) La incheierea unei investigafii a oficiului, se redacteazd un raport sub
autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a temeiului juridic al
investigafiei, etapele procedurale urmate, faptele constatate si incadrarea lor juridica
preliminard, impactul financiar estimat al faptelor constatate, respectarea garanfiilor
procedurale in conformitate cu articolul 9 si concluziile investigafiei.

Raportul este finsofit de recomanddrile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei acfiuni. Aceste recomanddri indicd, dupa caz, orice
actiune disciplinard, administrativd, financiard gi/sau judiciard din partea institufiilor,
organismelor, oficiilor si agenfiilor si din partea autoritdfilor competente ale statelor
membre Tn cauza gi specificd, Tn mod special, sumele estimate care urmeaza a fi
recuperate, precum i incadrarea juridica preliminara a faptelor constatate.”

Din textul de lege invocat mai sus, rezultd ca OLAF si-a indeplinit obligatiile
legale sub Regulamentele (CE) nr. 1.073/1999 si nr. 883/2013, efectuand investigatiile
necesare, precum si sub incidenta art. 18 al Regulamentului nr. 515/1997 alertand
statele membre asupra potentialei fraude.

Astfel, adresa nr. x/2014 inaintatd de OLAF catre autoritatile vamale roméane
alaturi de anexele atasate, intre care se afla si Raportul final, specifica exact procedura
care trebuie urmata pentru recuperarea creantelor reprezentand taxe antidumping
pentru marfurile importate din Taiwan prin declaratia de import cu MRN x/2014.

Totodata, art. 20 si art. 21 din Regulamentul (CE) nr. 515/1997 al Consiliului din
13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor
membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol, prevede:

JArticolul 20 - (1) Tn indeplinirea obiectivelor prezentului regulament, Comisia
poate, in condifiile prevazute la articolul 19, s& desfagoare misiuni de cooperare
administrativd gi anchete administrative la nivel comunitar Tn {arile terfe, in stranséa
coordonare gi colaborare cu autoritatfile competente din statele membre.

(2) Misiunile comunitare desfdsurate in tarile terfe menfionate la alineatul (1) au
loc Tn urmatoarele conditii:

() pot fi intreprinse la inifiativa Comisiei, pe baza informatfiilor furnizate de
Parlamentul European sau la cererea unuia sau a mai multor state membre, dupéa caz;

(b) la misiuni pot participa funcfionari a Comisiei desemnafi in acest scop,
precum gi functionari desemnafi in acest scop de catre statul membru sau statele
membre in cauzé;

(c) cu acordul Comisiei si al statelor membre in cauza si in interesul Comunitéatii,
pot fi, de asemenea, efectuate de catre functionari ai unui stat membru, n special in
baza unui acord de asisten{a bilateral cu o fara terf{d, in acest caz, Comisia este
informatda cu privire la rezultatele misiunii;

(d) cheltuielile aferente misiunii sunt suportate de catre Comisie.

(3) Comisia informeaza statele membre si Parlamentul European cu privire la
rezultatele misiunilor desfagurate n temeiul prezentului articol.

Articolul 21
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(1) Constatarile efectuate si informatfiile obfinute in cadrul misiunilor comunitare
menfionate la articolul 20 din prezentul regulament, in special documentele transmise
de cétre autoritafile competente din {arile terfe in cauza, sunt tratate in conformitate cu
articolul 45 din prezentul regulament. [...]

(3) Comisia elibereaz a autorit afilor competente din statele membre, la
solicitarea acestora, documentele originale sau copiile c ertificate  pentru
conformitate ale acestora, spre a le servi in scopurile prev azute la art. 12",

Prin urmare, concluziile investigatilor efectuate de OLAF, precum si
documentele transmise de administratile vamale BOFT si DOI din Taiwan, constituie
material probator pentru institutile competente ale statelor membre in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1.073/1999 al Parlamentului
European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF,
unde se precizeaza:

.Rapoartele redactate in urma investigafiilor externe gi orice informafii conexe
utile sunt transmise autoritdfilor competente ale statelor membre Tn cauzd in
conformitate cu reglementdrile legate de investigafiile externe”, precum si a art. 60 din
Ordinul  Vicepregedintelui ANAF nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii gi controlului vamal ulterior, care
stipuleaza:

Documentele ob finute in baza acordurilor sau conven fiilor interna fionale
trimise de administra file vamale ale altor state sau cele ob finute in baza
recomand arii Consiliului de Cooperare Vamal a din cadrul Organiza fiei Mondiale
a Vamilor pot constitui mijloace de prob & pentru determinarea st arii de fapt”.

Potrivit art. 199 din Regulamentului (CEE) nr. 2.454/1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal Comunitar: ,Fara a se aduce atingere eventualei aplicdri a dispozifiilor
penale, depunerea la biroul vamal a unei declarafii semnate de catre declarant sau de
reprezentatul acestuia, il obligd pe acesta ca, in conformitate cu dispozifiile in vigoare,
sa raspunda de:

- corectitudinea informatfiilor inscrise in declarafie;

- autenticitatea documentelor anexate si de

- respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri

sub regimul avut in vedere®.

In conformitate cu art. 4, alin. (18) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

,In sensul prezentului cod, se aplicd urméatoarele definifii: [...]

(18) ,Declarant” reprezintd persoana care intocmeste declaratia vamald in nume
propriu sau persoana in numele céreia se face o declaratie vamala.”

Conform art. 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

»L. O datorie vamala la import poate sé& ia nastere prin:

(@) punerea 1in liber & circula fie a marfurilor supuse drepturilor de import
sau

(b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiald de drepturi de import.

2. O datorie vamala se nagte in momentul acceptdrii declarafiei vamale in cauza.
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3. Debitorul vamal este declarantul. In situafia unei reprezentdri indirecte,
persoana in numele cdreia se face declarafia vamalad este, de asemenea, debitor
vamal.”

Potrivit dispozitilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioad @ de 5 ani de la acordarea liberului de vam a, sa
modifice declara fia vamal a.

(2) In cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vadmuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste mérfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricédrei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de
vedere profesional in operatiunile menfionate sau al oricérei alte persoane care se afla
in posesia acestor acte ori define informafii in legdturd cu acestea. De asemenea,
poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dup & controlul ulterior rezult a ca
dispozi ftile care reglementeaz a regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza

unor informa fii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal & ia masuri pentru
regularizarea situa fiei, finand seama de noile elemente de care dispune

(4) Autoritatea vamald stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.

(5) Tn cazul In care se constatd cd a luat nastere o datorie vamald sau cd au fost
sume platite in plus, autoritatea vamald ia masuri pentru incasarea diferenelor n
minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea dispozitiilor legale.

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declara fiillor, autoritatea vamal &
stabile gte potrivit alin. (3) si diferen fele in plus sau in minus privind alte taxe  si
impozite datorate statului in cadrul opera fiunilor vamale, luand m asuri pentru
incasarea diferen telor in minus constatate. Diferenfele Tn plus privind aceste taxe si
impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Cand incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupd caz, contraventie
sau infracfiune, autoritatea vamal&d este obligatd s& aplice sancfiunile contraventfionale
sau sda sesizeze organele de urmarire penala.

(8) Declarafia vamala acceptata si inregistrat & precum gi documentul
prev azut la alin. (4) constituie titlu de crean  fa.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Datoria
vamald se naste in momentul acceptérii declarafiei vamale in cauzd”, obligatile de
plata curg de la data Tnregistrarii declaratiilor vamale in cauza.

In consecintd, in mod legal, organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionala Vamala Bucuresti au stabilit in sarcina .Y. obligatii de plata suplimentare in
suma de x lei reprezentand taxe antidumping si TVA.

Referitor la sustinerea societatii ca a depus la intocmirea formalitatilor vamale
certificatul de origine aferent produsului importat, emis de Camera de Comert din
Taiwan, argumentand ca atata timp cat societatea a inscris informatii corecte in
declaratia de import, acceptarea valorii declarate de importator atrage raspunderea
organului vamal, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit
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dispozitilor mentionate in prezenta decizie, simpla transbordare a produsului ntr-o
anume tara nu confera originea acelei tari.

In acest mod s-a realizat un mecanism de fraudare prin eludarea taxelor
antidumping stabilite la importul in UE a produselor de elemente de fixare avand
originea din R.P.Chineza.

Astfel, la data efectuarii formalitatilor vamale de catre SC .Y., cand a fost
intocmita declaratia vamala MRN x/2014 de punere in libera circulatie a produselor
importate, autoritatea vamald nu detinea date din care sa rezulte suspiciuni privind
originea marfii, bazandu-se pe corecta declarare din partea societatii.

Privitor la motivatia contestatarei ca legalitatea si autenticitatea certificatului de
circulatie a marfurilor nr.x/2014 nu a fost negata de autoritatea vamala, iar aceasta
atesta ca produsele importate sunt originare din Taiwan, se impune ca regimul
preferential acordat cu ocazia importului sa fie mentinut in continuare nu isi are
justificare, intrucat ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si dupa acordarea
liberului de vama, in baza art. 26 si art. 73 din Regulamentul CE nr. 2.913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, organele vamale pot solicita, in cazul unor indoieli
serioase, orice dovada suplimentara pentru a se asigura ca indicatia privind originea
este in conformitate cu legislatia comunitara in materie, iar daca regimul vamal
respectiv a fost aplicat pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, {indnd seama de orice informatie noua de care dispun.

Referitor la invocarea de catre contestatara a faptului ca autoritatea vamala
romana era in drept sa solicite verificarea dovezii de origine se mentioneaza ca in
cauza C-438/11 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene au fost refinute
urmatoarele:

»38. Reiese din cele de mai sus cd, in imprejurdri precum cele din cauza
principald, revine debitorului sarcina de a dovedi ca certificatul de origine s-a intemeiat
pe prezentarea corecta a faptelor de cétre exportator.[...]

39. Cu toate acestea, trebuie amintit cd& un operator economic avizat i
cunoscator al legislatiei existente trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate
obfine din comerful cu marfuri care pot beneficia de preferinte tarifare, sa {ind cont de
riscurile inerente piefei pe care o prospecteaza si sd le accepte ca facand parte din
categoria inconvenientelor normale ale comerfului (a se vedea Hotararea din 11
decembrie 1980, Acampora, 827/79, Rec., p. 3731, punctul 8, Hotdrarea Pascoal &
Filhos, citatd anterior, punctul 59, precum gsi Ordonanfa CPL Imperial 2 si
Unifrigo/Comisia, citatd anterior, punctul 37).”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca o conduita juridica ilicita nu
poate constitui un temei justificativ pentru validarea consecintelor derivate din
pasivitatea culpabila a contestatarei.

Referitor la cele invocate de catre contestatara privind caracterul originar al
marfurilor se mentioneaza ca rezultatul verificarilor privind originea marfurilor inscrise
in adresa OLAF nr. X/2014 si Raportul de misiune OLAF-Directia B Investigatii Il-
Aparat B.1 Comert Vamal Anfrauda nr. x, au fost stabilite in baza colaborarii
operationale cu Departamentul Vamal Taiwanez de Investigatii (DOI) si Biroul de
Comert Exterior (BOFT).

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata asupra taxei de antidumping,
sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in vigoare la data derularii importurilor, respectiv art. 136 alin.
(1) si art. 139 alin. (1) care precizeaza:

»Art. 136

Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) Tn cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vam ale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare,  stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea ad augata intervin la data la
care intervin faptul generator  gi exigibilitatea respectivelor taxe comunitare T

JArt. 139
Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea 1 nvama a
bunurilor, stabilit a conform legisla fiei vamale Tn vigoare, la care se adaug a orice
taxe, impozite, comisioane i alte taxe datorate in afara Romaéaniei, precum  si cele
datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania , Cu excepfia taxei pe
valoarea addugata care urmeaza a fi perceputa. [...]"

se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea adaugata,
aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru Tn care marfa intra in Uniune,
exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt supuse taxelor vamale, iar in
baza de impozitare intra valoarea in vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei
vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor Tn
Romania, n speta si taxele antidumping la care face referire societatea contestatara.

in spetad sunt incidente si dispozitile art. 221 din Regulamentul (CEE) nr.
2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

JArticolul 221

1. De indatd ce a fost inscrisd in evidenfa contabild, valoarea drepturilor se
comunica debitorului in conformitate cu normele corespunzéatoare.

2. Daca valoarea drepturilor datorate a fost inscrisd orientativ in declaratia
vamala, autoritafile vamale pot s& prevada faptul cd aceasta nu poate fi comunicata in
conformitate cu alin. (1) decat dacé valoarea drepturilor indicate nu corespunde cu cea
stabilitd de autoritafi.

vB

Fara a aduce atingere aplicarii art. 218 alin. (1) paragrafului al doilea, daca se
face uz de posibilitatea prevazuta in paragraful precedent, acordarea liberului de vama
pentru marfuri de catre autoritdfile vamale echivaleaza cu comunicarea céatre debitor a
valorii drepturilor Tnscrise in evidenta contabila.

Y M3

3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facutd dupa expirarea unui termen de
trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamald. Acest termen se suspenda din
momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243, pe durata acfiunii.

4. Atunci cand datoria vamald este rezultatul unui act care, in momentul
savarsirii, putea declansa urmdrirea penald, valoarea poate fi comunicata debitorului,
in conformitate cu condifile prevazute in dispozifile legale in vigoare, dupa expirarea
perioadei de trei ani mentionata in alin. (3).”
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Avand in vedere cele refinute mai sus, precum si faptul ca OLAF a solicitat
aplicarea art. 221 din Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, in temeiul dispozitilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 2.906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de .Y. pentru suma de x lei din care suma de X lei reprezinta taxa
antidumping si suma de x lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, calculate pentru
articolele specificate in MRN x/2014.

3.3 Cu privire la accesoriile aferente drepturilor vamale d e import in sum a

de x lei stabilite prin decizia contestat a

Cauza supus a solu fion arii este dac a societatea datoreaz a aceste accesorii
in condi tiile in care in sarcina sa au fost re finute ca datorate drepturi vamale, iar
accesoriile se calculeaz a de la data scaden fei pan a la data pl afii.

In fapt , prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. x/2014 D.R.V. Bucuresgti a stabilit in sarcina societatii .Y.
obligatii vamale principale (taxe vamale antidumping si TVA) in cuantum de x lei
asupra carora s-au calculat accesorii aferente in suma de x lei, calculate pentru
perioada x/2014-x/2014, iar prin Decizia referiroare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale nr. x/2014 s-au stabilit accesorii aferente drepturilor vamale
in suma de x lei calculate pentru perioadax/2014-x/2014.

in drept , aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 119 alin. (1) si alin. (2), art.
120 si art. 120! din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad:

LArt. 119 Dispozifii generale privind dobanzi si penalitdfi de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de catre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

(2) Nu se datoreazd dobénzi gi penalitadfi de intarziere pentru sumele datorate
cu titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli
de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt gasite la
locul faptei. [...]".

JArt. 120 — (1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden{ad si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

JArt. 12001 Penalitafi de intarziere

(1) Penalitdtile de Tintarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligatilor de platd la scadent{d si se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden{a si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozifile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn mod
corespunzator.”

In consecinta, dobanzile si penalititile de intarziere se calculeaza pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art. 201 din Regulamentul nr. 2.913/1992, unde se
prevede:
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»L. O datorie vamala la import poate sé& ia nastere prin:
(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]
2. O datorie vamalad se nagste in momentul acceptarii declarafiei vamale in

cauza.

se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii declaratilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare la
accesorii, citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii
este data nasterii datoriei vamale.

In consecinta, fatd de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere
ca stabilirea dobanzilor si penalitatilor de ntarziere reprezinta masura accesorie n
raport cu debitul si Tn virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar
in sarcina contestatarei au fost retinute ca fiind datorate obligatii vamale principale n
suma de x lei, neachitate la termenul scadent, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de x lei reprezentand accesorii aferente
drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in
continutul deciziei precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

DECIDE :

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .Y. impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
x/2014, emise de Directia Regionala Vamala Bucuresti, prin care s-au stabilit drepturi
vamale si accesorii aferente in suma totala de x lei, precum si impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent/precedent nr. x/2014 prin care s-au stabilit accesorii aferente drepturilor vamale
in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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