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ROMANIA ﬁ

TRIBUNALUL BOTOSANI
SECTI COMERCIALA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sedinta publica din 12 mai 2006
Presedinte - Mihaela Racnea
Grefier - Ana-Mara Fetcu

- - SENTINTA NR.277

 La ordine pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
avind ca obiect contestatie decizie de impunere , formulatd de reclamanta
SC™ “SRL Botosani , in contradictoriu cu parata Directia Generala a -
Finantelor Publice Botosani.
Dezbaterile in fond au avut loc in sedmta publica din data de 8 mai
2006 ,cand , din’ lipsa de timp pentru deliberare , instanfa a amanat pronuntarea
pentru asta21 sustinerile partilor consemnandu-se in incheierea de sedinta dm
acea zi , care face parte integrantd din prezenta sentinta.
"’ Dupai deliberare,
TRIBUNAL U L
" Asupra cauzei de fata; -
Prin cererea inregistratd pe rolul instantei , la data de 12 octombrie

2005 , reclamanta SC” 'SR1 Botosani a contestat Decizia nr. 32/14
martie 2005 @ Directiei Generale a Finantelor Publice Botosani , soliciténd
anularea acesteia,precum gi a Dispozitiei de impunere nr. : : 2

Actmtam de Control Fiscal Botosam sia Raportulm de mspec;le fiscala nr.

~ Totodata, reclamanta a solicitat anuldrea rnasurllor de varsare-la
bugetul de stat a urmatoarelor sume :

a.- suma de - o leireprezentand TVA §i care se compune
din: S '

a.l)-~ - 7 lei reprezentind ,....TVA dedusa pe documente
fiscale pe care sunt trecute piese auto...” ; '

a2) - leireprezentind ,,... TVA dedusa de pe documente
care nu indeplinesc conditia de document justificativ...” §1

a3.) . lei:reprezentand TVA nemreglstrat urmare a
vanzarii unui mijloc fix sub pretul de achizifie . - :

. b.- suma de lei reprezentand 1mpozn pe proﬁt si care

se comune din : /
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b.l.)- | lei reprezentand cheltuieli de ihtretiriere s

reparatii la imobile;

b.2.)- - _ lei reprezentand cheltuieli cu piese auto pentru
care nu s-a ficut dovada montirii pe masina;

b.3)- . lei reprezentand cheltuieli fara .,... un rezultat
financiar pozitiv ulterior ,, ;

b.3.) lei reprezentand , in opinia organului de control,

contravaloarea unor materiale ,, ... scoase din gestiune fara a realiza venit ,, §i
“b.4)- 4 neinregistrarii ca venituri impozabile a veniturilor de
" lei, precum §i a accesoriilor ( majorari de intarziere , penalitdfi )
aferente impozitelor si taxelor indicate in precedent.

Reclamanta a cerut efectuarea unei expertize contabile pentru
sustinerea cererii sale.

Directia Generala a Finantelor Publice Botosani a depus
intAmpinare la dosar prin care a solicitat respingerea actiunii .

N - Avand in vedere cererea de probe formulata de reclamantd , instanta
a dispus-administrarea expertizei conform obiectivelor propuse de aceasta , prin
incheierea din 5:decembrie 2005 ( f. 33 dosar). '

Impotriva raportului de expertiza efectuat reclamanta a depus
obiectiuni ( f. 183 dosar) , careau fost admise si trimise expertului.

‘Analizand actele si lucrarile dosarului , instanta retine urmatoarele :

Problema nedeductibilitatii sumelor contestate prin actiune de catre
reclamantd , priveste : .

1.- suma de ' lei reprezentand TVA , dupd cum
urmeaza:

- taxa pe valoarea adaugatd aferenta facturilor de prestari servicit
care nu sunt emise pe numele societdtii , ci sunt emise pe numele unor persoane
fizice ¢ s ‘ : ' L o
- pentru TVA aferenta facturilor de intretinere si reparatii mijloace
de transport pentru care petenta nu a facut dovada cd -sunt reflectate in
cheltuielile de productie si circulatie ale societatit;

- TVA aferenta facturilor prezentate in copie deoarece aceasta nu
poate fi dedusd , documentul legal pentru deducere TVA fiind ,, exemplarul
ordiginal al facturii fiscale ,, sau alte documente specifice aprobate prin HG ar.
831/1997;, - - : SR

- TVA aferentd facturilor care nu indeplinesc conditia de document
justificativ in conformitate cu prevederile Legii nr. 82/1991 ;

2.- suma de lei reprezentind impozit pe profit se refera.
la: R ‘ L

- cheltuieli rezultand din facturile de prestari servicii care nu sunt
emise pe numele societatii , i sunt emise pe numele unor persoane fizice §i care
nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.4 din HG nr. 401 i a
pct. 9.11 din HG nr. 598/2002 , neindeplinind conditia de document justificativ
prev. de art. 6 din Legea nr. 82/2001; ‘
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« - " cheltuieli aferente facturilor ‘de intrefinere si reparatii ‘mijloace -
" de transport , dar nereflectate in cheltuielile de productie si
circulatie ale societitii , si L . e,
_ cheltuielile aferente facturilor prezentate in-.copie , care nu pot fi
deductibile , documentul legal pentru inregistrarea cheltuielilor -
fiind exemplarul original al facturii fiscale”. , S

Ceea ce invocd in apdrare reclamanta este faptul ca nu existd
prevedere legala pentru nedeductibilitatea sumelor contestate , invocénd
dispozitiile constitutionale prev. de art. 139 al.1 potrivit cirora ,, impozitele si
taxele” se stabilesc numai prin lege. ‘ . . -

in dovedirea celor anterior menfionate , aceasta a solicitat o proba
cu expertiza , proba care a fost admisa de instantd in vederea respectarii
dreptului de aparare al acesteia fatd de un act de impunere considerat nelegal. -

Raportul de expertiza efectuat , precum si raspunsul la obiectiunile
nu vin s confirme cele invocate de reclamanta in.actiune , decét in mica parte ,
expertul limitdndu-se la intocmirea unui nou calcul pentru sumele contestate ,
fira a da‘un raspuns convingdtor fatd de problema nedeductibilitatii anterior
mentionatd, referitoare ,in general , la neregularitafi ale documentelor in baza
carora s-au calculat sumele contestate. : '

Pentru aceste considerente , instanta va retine doar in parte
concluziile expertului’, in masura recunoasterii lor conform pozifiei exprimate
de parati la filele 222-227 dosar constatind urmatoarele: ' ,
Conform art. 19 din OUG nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea.
adaugata , 3
“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugati aferente intrarilor , contribuabilii sunt obligafi: )

: a.-sA justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
citre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoare adaugata;

b.-s3 justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia....] C R

Cu privire la ,, intocmirea documentelor” , 1a art.25 pct. B, lit. B din
OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata , se precizeaza:

,.b) contribuabilii platitori de taxa pe valoare addugata sunt obligati
sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile i serviciile achizitionate gi sa verifice intocmirea
corectd a acestora , iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoare
adiugatd mai mare de 20 milioane lei , sa solicite gi copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoare adaugata a furnizorului
sau a prestatorului;{-..] R '

- Din cele precizate mai sus , s-a refinut ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd , contestatoarca avea
obligatia legala de: a ‘solicita furnizorului ,, documente legal aprobate pentru
toate bunurile si serviciile achizifionate ,, , precum si de a ,,verifica Intocmirea
corecti a acestora™ g , g |
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Potrivit pct. 10.6. lit.”g” din HG nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a OUG nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata:
~ . ,, Nu poate fi dedusid , potrivit legii , taxa pe- valoarea adiugati
aferenta intrarilor referitoare la :[...] ' o
- g)_bunuri si servicii aprovizionate pe bazi de documente care nu
indeplinesc conditiile previzute de la art. 25 lit. .B” din QUG si de HG nr.
831/1997 . pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea
financiara si contabila a normelor metodologice privind ,intocmirea i utilizarea
acestora;” :

iar art.7 , anexa 1.B din HG nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar §i contabili a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora precizeaza:

.Inscrierea datelor in aceste formulare se face -potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele justificative si
financiar-contabile”. ' .

Prin pct. 119 din regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.
82/19991 , aprobat prin HG nr. 704/1993 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si-contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora , se defineste notiunea de
document justificativ , respectiv ' |

‘ .potrivit art.6 al. 2 din lege , orice operafiune patrimoniald se
consemneazd in momentul efectuirii ei intr-un finscris care sti la baza
inregistrarilor in contabilitate , dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ. o ,
Documentele justificative cuprind , de reguld , urmatoarele
elemente principale: :

a)-denumirea documentelor; :

b)-denumirea §i sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

- ¢)-numdrul si data intocmirii documentului;

d)-mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale ( cind este cazul);

e)-confinutul operatiunii patrimoniale si , cind este cazul , si
temeiul legal al efectuirii ei ; »

f)-datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate ;

g)-numele si prenumele , precum si semniturile persoanelor care le-
au intocmit , vizat i aprobat , dupi caz ; A

g)-alte elemente menite si asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate. a : .

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele
contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata | astfel incat
acestea si fie lizibile , nefiind admise stersaturi , razituri , modificari sau alte
asemenea procedee , precum si lasarea de spatii libere intre operafiunile inscrise
in acestea”. EEE A o : S

" Avand in vedere aceste prevederi legale si analizind documentele
anexate la dosarul cauzei , s-a retinut faptul ci facturile care au ficut obiectul






cauzei , nu indeplineau toate ceringele legale pentru a fi  considerate
documente justificative , contestatoarea neputdndu-se apira prin invocarea
propriet culpe.

Asa fiind ,instanfa constatd cd prevederile legale mentionate
anterior , sunt aplicabile in spetd , nefiind intemeiate motivele aritate de
reclamant prin contestatie referitoare la omisiunea legiuitorului de a regleménta
aceste situatii.

Pentru aceste considerente , instanta va admite in parte contestatia
in masura achiesdrii partiale a paritei la concluziile expertului , inliturand
celelalte constatari din expertizd, intrucit contestatoarea nu a ficut dovada
afirmatiilor sale potrivit disp. art. 1169 Cod civil.

Pentru aceste motive,
in numele legii ,

HOTARASTE:
Admite in parte contestatia formulati reclamanta de SC”
- -"SRL Botosani , cu sediul in mun. Botosani , nr. , jud.

Botosani , in contradictoriu cu parita Directia Generald a Finantelor Publice
Judeteana Botosani , cu sediul in mun. Botogani , Piaja Revolutiei nr. 5.
Anuleazi partial Decizia nr. 32/2005 emisd de DGFP Botosani si

Dispozitia de impunere nr. a Activitatii de Control Fiscal
Botosani , in ce priveste sumele :
~lei reprezentind TVA deductibil ( de la lei

TVA nededucnbﬂ‘T a 65. W T
lei reprezentdnd cheltuieli deductibile ( de Ia
lel cml?h—nededucﬁb”ﬂe la_ lei).
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 12 mai 2006.

PRE§EDINTE, GREFIER,
pt.gr.Fetcu Ana-Maria aflati
’ in c.m.semneazi prim grefier

Red M.R.

Ex4

Dact M.N.

Data 29 mai 2006






