ROMANIA

TRIBUNALUL SENTINTA CIVILA NR.768/F

Sedinta publica din data de

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ fiscal privind pe reclamanta A n
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANBTELOR PUBLICE si
ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL - D.G.F.P. avand ca obiect anulare acte emise de
autoritatile de reglementare - litigiu fiscal.

La apelul facut in sedinta publica au raspuns pentru reclamanta avocat si pentru parate
consilier juridic

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca s-au depus obiectiuni la raportul
de expertiza, precum gi completari la obiectiuni formulate de paréate.

Se inméaneaza céate un exemplar de pe obiectiunile la raportul de expertiza si completarile
la obiectiuni formulate de parate, reprezentantului reclamantei.

Avocat invedereaza ca nu are obiectiuni de formulat la raportul de expertiza. Arata ca a
luat cunostinta de continutul obiectiunilor si completarilor la obiectiuni precizand ca aceste
se refera la fondul cauzei si nicidecum la raportul de expertiza.

Reprezentanta paratelor precizeaza ca aceste sunt obiectiuni la raportul de expertiza.
Tribunalul, pronuntédndu-se asupra obiectiunilor la raportul de expertiza formulate de
parate, le respinge ca fiind nefondate.

Avocat arata ca nu mai are alte cereri de formulat.

Consilier juridic arata ca nu mai are alte cereri de formulat.

Tribunalul, avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocat solicita admiterea actiunii ca fiind intemeiata pentru motivele expuse pe larg in
aceasta, sa se omologheze raportul de expertiza si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu expert si onorariu avocat.

Consilier juridic solicita respingerea actiunii formulata de reclamanta ca neintemeiata
intrucat pentru anii aceasta nu a efectuat inventarierea motiv pentru care a depus
declaratiile anuale cu pierdere fiscala, precizand ca motivele sunt expuse pe larg in
intdmpinarea depusa la dosar, precum si in obiectiunile formulate la raportul de expertiza.
Dezbaterile declarandu-se inchise, cauza ramane in pronuntare.

Dupa deliberare,

TRIBUNALULAsupra cauzei de contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal sub nr. (nr. in format vechi ), reclamanta
A" cu sediul in in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. si ACTIVITATEA DE CONTROL
FISCAL - D.G.F.P. ambele cu sediul in mun. , a solicitat anularea Deciziei nr. emisa de
D.G.F.P. siin consecinta si anularea actelor administrativ fiscale respectiv raportul de
inspectie fiscala impreuna cu deciziile de impune inregistrate sub nr. emise de Activitatea
de Contro] Fiscal - Serviciul de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. .

in motivarea cererii sale, reclamanta arata ca in perioada a fost supusa unei inspectii
fiscale cu privire la verificarea bazelor de impunere, a legalitatii i conformitatii declaratiilor
fiscale, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile pentru perioada

Urmare a cesteia organele de control au apreciat ca asociatia familiala nu si-a declarat
veniturile reale din activitatea desfagurata de catre cei trei asociati, fapt pentru care au
modificat deciziile de impunere anulare pentru perioada verificata gi au stabilit diferente
de impozit pe venit cu accesorii aferente astfel:



- impozit pe venit lei

- accesorii lei

- amenda ei.

impotriva actului administrativ fiscal - raport de inspectie fiscala si deciziile impunere
inregistrate sub nr. a formulat contestatie in conditiile art. privind codul de procedura
fiscala - republicatd, cu motivarea ca de la infiintaresi pana la data controlului in registrul
de incasari si plati s-au inregistrat ca venitul sume din vanzari marfuri iar in coloana plati
s-au inregistrat toate cheltuielile numai pe baza de documente justificative legale inclusiv
facturile de cumparari marfuri la pres de achizitie.

Contestatia astfel formulata a fost respinsa de D.G.F.P. lalomita - Biroul de solutionare
contestatie prin decizia pe care aceasta intelege sa o conteste.

Pentru a se pronunta astfel, parata nu a verificat suficient motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii deciziei atacate astfel ca analiza contestatiei s-a facut numai in
raport cu sustinerile organului de control prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei.

Nu s-a precizat ce venituri au fost nedeclarate de catre asociasi , de unde provin, iar
cheltuielile inregistrate nu sunt deductibile in contradictoriu cu sustinerea din acelagi
raport conform caruia contribuabilul conduce evidenta in partida simpla, inregistreaza
operatiunile derulate in ordinea cronologica, utilizeaza registre de contabilitate obligatorii
conform Legii republicata este dotat cu case de marcat conform

in aprecierea sa, organul de control a efectuat un control superficial interpretand eronat si
aplicand gresit textele de lege cu aplicare in domeniu.

Cererea este legal timbrata cu taxa de timbru in cuantum de lei si timbru judiciar de lei.
Legal citata, parata D.G.F.P. lalomita a depus intdmpinare ih nume propriu si pentru A.l.F.
lalomita prin care a solicitat respingerea cererii reclamantei ca nefondata, sustinand in
esenta ca in cauza sunt indeplinite conditiile codului fiscal pentru retinerea sumelor ce au
fost stabilite prin actul de control.

Tribunalul, examinand actele si lucrarile dosarului, sustinerile partilor depuse in scris gi
reiterate oral gi prevederile legale incidente cauzei, retine urmatoarele:

Prin decizia nr.emisa de parata D.G.F.P. s-a retinut in sarcina contestatoarei ca nu a
declara veniturile reale din activitatea desfagurata de catre cei trei asociati fapt pentru
care i-a modificat deciziile de impunere anuale, pentru perioada verificata si a stabilit
diferenta de impozit pe venit cu accesorii aferente dupa cum urmeaza: impozit pe venit i,
accesorii lei, amenda lei.

La cererea contestatoarei, prin incheierea de sedintad din data de s-a dispus efectuarea
unei expertize financiar-contabile care sa raspunda la obiectivele:

1. 1n cazul activitatilor independente, in care contabilitatea se tine in partida simpla, ce se
intdmpla cu stocul nevandut la sfarsitul anului fiscal, din punct de vedere al calcului
impozitului pe profit ?

2. Care este aplicarea corecta a dispozitiilor de aplicare a normelor metodologice a
contabilitatii in partida simpla la ?

. - pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a privind Codul fiscal pentru
dispozitiile

- alin. din pentru modificarea si completarea normelor metodologice de aplicare a legii
nr.privind Codul fiscal aprobate prin

3. Avand in vedere registrul jurnal de incasari si plati al A si dispozitiile legale in materie,
care este impozitul pe profit datorat de aceasta ?



4. Daca pentru stabilirea diferentelor de venituri considerate neinregistrate de A, organele de
control Tn materie au solicitat efectuarea inventarierii marfurilordin stoc, conform ?

5. Sa se stabileasca daca raportul de inspectie fiscala a stabilit corect sumele datorate de
fiecare asociat.

Tribunalul apreciaza raportul de expertiza depus in cauza ca documentat raspunzand la
toate obiectivele propuse de reclamanta, iar din concluziile acestuia, retine ca stocul de
marfa nevandut la sfargitul anului fiscal nu are influenta asupra -~* impozitului de venit.
De asemenea, expertiza a stabilit ca nu pot fi trecute la venituri stocurile de marfuri la pret
cu amanuntul ramase ne valorificate decat la incetarea activitatii, iar raportul de inspectie
fiscala a fost intocmit cu nesocotirea prevederilor

Tot din concluziile raportului de expertiza, tribunalul retine ca reclamanta, pentru anii nu
datoreaza impozit pe venit.

in ceea ce priveste inventarierea expertiza a stabilit ca organele de control nu au solicitat
efectuarea acesteia, efectuarea inventarierii marfurilor existente in stoc la data controlului
conform punctuluigi nu exista liste de inventariere intocmite in acest sens.

Referitor la obiectivul expertiza a constatat ca sumele consemnate cu titlu de impozit pe
venit pentru perioada, prin raportul de inspectie fiscala nu sunt stabilite corect pentru
fiecare asociat.

Asa fiind, pentru aceste considerente, tribunalul va admite ca fiind intemeiata cererea
formulata de reclamanta A, incontradictoriu cu paratele D.G.F.P. si Activitatea de Control
Fiscal -D.G.F.P.

Va omologa raportul de expertiza contabila judiciara nr.

Va dispune anularea Deciziei nr. emisa de D.G.F.P. cat si a Raportului de Inspectie
Fiscala impreuna cu deciziile de impunere fiscala nr., acte emise de Activitatea de Control
Fiscal

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile Cod procedura civila, va obliga paratele
catre reclamanta la plata sumei de lei - onorariu expert si onorariu avocat.

Vazand si dispozitiile

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite ca fiind intemeiata cererea formulata de reclamanta A in contradictoriu cu paratele
D.G.F.P. si ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL - D.G.F.P. ambele cu

sediul in

Omologheaza raportul de expertiza contabila judiciara nr..

Dispune anularea Deciziei nr. emisa de D.G.F.P. | cat si a Raportului de Inspectie Fiscala
impreuna cu deciziile de impunere fiscala nr., acte emise de Activitatea de Control Fiscal
Obliga paratele catre reclamanta la plata sumei de lei - onorariu expert si onorariu avocat.
Cu recurs in termen de zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi

Presedinte,



