MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
: . < . Str. Apolodor Nr.17, sector 5,
Direcfia Generala de Solutionare a X.. CP 050741

Contestatiilor Tel : +021 319 97 54

Fax : +021 336 85 48
Email:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

w

DECIZIA nr. 352 / 2015
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X. S.R.L. din comuna .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1660/06.08.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./04.08.2015, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A _SLP 1660/
06.08.2015 asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X.,
avand ca activitate principala “Comertul cu ridicata al produselor
farmaceutice” Cod CAEN .X..

S.C. X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr.F-MC
X./25.06.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei — impozit pe profit,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei—TVA

X. lei — majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de impunere nrF-MC .X./25.06.2015 a fost comunicata
reprezentantul societatii prin remitere sub semnatura in data de 26.06.2015,
iar contestatia a fost inregistratda la registratura Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili la_data de 24.07.2015 conform stampilei
registraturii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare S.C. .X. S.R.L. la data depunerii contestatiei figurand
la pozitia nr. .X. din Anexa nr.1 ,Lista marilor contribuabili care sunt
administrati de D.G.A.M.C. incepédnd cu data de 1 ianuarie 2015” la
O.P.ANN.A.F. nr.3661/2014 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

Il. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./25.06.2015 si a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./25.06.2015, emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, S.C. .X. S.R.L. prezinta urmatoarele argumente :

- incepand cu anul 2011, Casele Judetene de Asigurari de Sanatate
au inceput sa intarzie progresiv plata medicamentelor compensate catre
spitale si farmacii, ajungandu-se ca la nivelul anului 2012, deconturile depuse
de acestea sa fie refuzate la inregistrare si/sau plata, iar in contextul de
presiune si lipsa de lichiditati, distribuitorii aveau termene de plata de la
producatori de maxim 60 de zile incasand creantele lor de la farmacii si
spitale la 240 de zile, ajungandu-se la sustinerea farmaciilor si spitalelor de
catre distribuitori, acestia riscand ei insisi sa intre in colaps financiar. De
asemenea, termenele de plata oficiale practicate in contracte pentru
medicamentele RX compensate erau de pana la 210 zile, insa in practica,
achitarea acestora s-a efectuat la peste 360 zile, cu o rata de incasare
diminuata la 50% datorita numarului mare de insolvente blocate ale
farmaciilor, in timp ce termenele de plata intre distribuitori si producatori
variau intre 30-60 zile.

- S.C. .X. S.R.L. sustine ca politica de credit control, nu putea asigura
cash flow-ul si rentabilitatea necesara societatji .X., fiind tot mai iminent riscul
blocarii activitatii de distributie medicamente in conditiile in care provizioanele
aferente creantelor farmaciilor s-au dublat intr-un an de la .X. euro in anul
2010 la .X. euro in anul 2011, ajungand sa depaseasca .X. de euro in anul
2012.

De asemenea societatea mentioneaza ca cesiunea creantelor pe care
farmaciile debitoare le aveau fata de Casele de Asigurari Judetene de
Sanatate a avut o rata mica de succes din cauza presiunii simultane a mai
multor distibuitori care au fortat obtinerea de garantii superioare portofoliului
vandut de acestia, astfel incat s-a ajuns la situatia in care farmaciile au
cesionat aceleasi creante fatda de CJAS mai multor distribuitori.

in anul 2011, S.C. .X. S.R.L. sustine c& prin Ordinul nr.819/13.10.2011
emis de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate s-a interzis cesiunea de
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creanta de catre farmacii fara acordul CNAS, situatie ce a ingreunat
procedura de cesiune si a lasat-o fara efect intrucat de cele mai multe ori
casele de asigurari de sanatate au refuzat aceste cesiuni.

A. In acest context, S.C. .X. S.R.L. sustine ca PFA .X. a prezentat in
luna martie 2013 conducerii .X. o ,,Propunere de asigurare a creantelor
comerciale", pentru imbunatatirea situatiilor financiare prin incheierea unei
polite de asigurare a creantelor comerciale, prezentand modul de functionare
si posibilele benéeficii viitoare pe care le-ar fi putut aduce pentru .X..

in urma negocierilor initiate si conduse direct de PFA .X. in perioada
martie-decembrie 2013, S.C. .X. S.R.L. sustine ca a incheiat la data de
17.12.2013 Polita de Asigurare nr.X. pe o perioada de 1 an, privind
Asigurarea Creditelor Comerciale Interne si de Export cu firma .X. S.A. .X.
Sucursala .X..

S.C. X. S.R.L. sustine ca potrivit rapoartelor trimestriale de
monitorizare a evolutiei implementarii proiectului, beneficiile aduse de Polita
de asigurare incheiata cu S.C. .X. S.A,, intocmite de PFA .X. au fost :

- cresterea volumului vanzarilor societatii, prin mentinerea si cresterea
soldurilor catre acei clienti care desi nu mai corespundeau politicii comerciale
interne privind limitele de creditare, s-a continuat si s-a marit volumul livrarilor
de marfa catre ei, tocmai datorita politei de asigurare care acopera astfel
riscul de neincasare,

- imbunatatirea gradului de colectare a creantelor tocmai prin
posibilitatea societatii de a continua livrarile, sprijinind astfel deblocarea
financiara si a partenerilor de afaceri,

- cresterea vanzarilor cu 45% catre clientii asigurati sub polita
incheiata cu .X. S.A. .X. Sucursala .X.,

astfel ca beneficiul cumulat realizat pentru perioada ianuarie -
septembrie 2014 a fost de aproximativ .X. milioane de euro, la finalul
anului 2014 ajungéand sa fie de .X. euro, iar in perioada ianuarie - iunie
2015 a fost de aproximativ .X. milioane de Euro.

Raportat la succesul acestei initiative si tindnd cont de rezultatul
exceptional al contributiei operationale a PFA .X., S.C. .X. S.R.L. sustine ca a
decis acordarea unui bonus/onorariu suplimentar fata onorariului
standard al Contractului nr. .X./2011, recunoscand astfel aportul
semnificativ asupra performantelor operationale si comerciale ale societatii pe
care le-a generat incheierea Politei de Asigurare nr.X. cu .X. S.A. X
Sucursala .X., motiv pentru care partile au incheiat la data de 20.02.2014 un
Act aditional la contractul de prestari servicii prin care s-a acordat
PFA .X. un onorariu suplimentar in valoare de .X. euro, exclusiv TVA, si
prelungirea politei pe o perioada de 3 ani, comparativ cu valabilitatea
obisnuita practicata in piata pentru astfel de polite care este de 1 an.

in baza Actului aditional din data de 20.02.2012 semnat de ambele
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parti, S.C. .X. S.R.L. sustine ca PFA .X. a emis factura nr. .X./03.03.2014 in
conformitate cu dispozitile Codului Fiscal.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca inclusiv organele de inspectie fiscala
recunosc ca o asigurare a creantelor produce prin ea insasi diminuarea
pierderilor, desi in contextul de piata prezentat anterior, negocierea si
semnarea de polite de asigurare in industria pharma era dificil de realizat.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L. sustine ca potrivit Contractului de prestari
servicii nr. .X./2011, serviciile prestate cu caracter permanent de catre PFA
X. constand in:

- consiliere, obtinere si mentinere finantari bancare,
- consiliere metodologie raportari financiare IFRS,
- consiliere generala in managementul financiar,

si atat facturile emise de prestator, cat si rapoartele de activitate
reprezinta documente justificative care demonstreaza:

- necesitatea serviciilor furnizate de catre PFA .X. pentru eficientizarea
activitatii desfasurate,

- prestarea efectiva a serviciilor, si

- permite dreptul de deducere a cheltuielilor generate de prestarea
serviciilor conform prevederilor pct.23 lit.h) din Normele de aplicare ale art.21
alin.1) din Codul Fiscal.

in conditile in care parametrii de masurare a beneficiului adus
societatii prin semnarea Politei de Asigurare sunt reprezentati de insasi
cresterea volumului de vanzari al societatii, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca
este evident ca aceste servicii erau mai mult decat necesare pentru cresterea
venitului impozabil, astfel incat dispozitiile art.21 alin.1) din Codul Fiscal sunt
pe deplin indeplinite.

S.C. .X. S.R.L. mai sustine ca desi potrivit Actului adiional din data de
20.02.2014, onorariul facturat de PFA .X. pentru implicarea in negocierea cu
succes cu S.C. .X. S.A. .X. Sucursala .X. si semnarea politei de asigurare a
creditelor comerciale interne si de export nr..X./17.12.2013, a avut natura
unui onorariu suplimentar/bonus.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca onorariul suplimentar platit catre
PFA .X. nu reprezinta o prima de asigurare asa cum in mod eronat au
apreciat organele de inspectie fiscala, ci un onorariu pentru prestarea unui
serviciu care reprezinta obiectul actului aditional la contractul de prestari
servicii nr. .X./2011 gi care a adus un beneficiu societatii.

Desi organele de inspectie fiscala au recunoscut prestarea
serviciului de catre PFA .X. si faptul ca onorariul suplimentar este
onorariu de succes pentru semnarea politei, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in
mod nelegal organele de inspeciie fiscala au stabilit ca aceasta cheltuiala
este nedeductibila raportat la cuantumul primei minime anuale de asigurare
in suma de .X. lei, reprezentand plata primei pentru o perioada de 12 ani de
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Zile.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu intelege de ce organele de inspectie
fiscala compara aceste doua sume in conditile in care modalitatile de
deteminare a cuantumului unei prime de asigurare sunt reglementate in baza
unor normative specifice, iar onorariul PFA .X. a facut obiectul negocierii
libere a partilor contractului de prestari servicii pornind de la beneficiul estimat
a fi adus societatii prin semnarea politei.

S.C. X. S.R.L. sustine ca afirmatia organelor de inspectie fiscala
potrivit carora "creantele neincasate sunt obiectul legilor in vigoare"” este una
cinica in conditiile in care dispozitiile Legii nr.72/2013 si Directiva UE 7/2011
nu au condus la deblocarea sistemului de plati in industria farmaceutica,
regularizarea platilor din partea Casei Nationale de Sanatate catre farmacii
finalizdndu-se abia la sfarsitul anului 2014.

in contextul in care societatea a obtinut o majorare a veniturilor
impozabile obtinute din vanzarile catre clientii asigurati prin polita S.C. .X.
S.A. X. Sucursala .X., si nu a avut drept obiectiv diminuarea rezultatelor
financiare, ci dimpotriva a depus toate diligentele in vederea cresterii
volumului de vanzari si implicit maximizarii profitului, S.C. .X. S.R.L. sustine
ca mentiunea organelor de inspectie fiscala referitoare la pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate si a cheltuielilor
cu provizioanele, conform prevederilor art.21 alin.2 lit.n) si art.21 alin.3 lit.g)
din Codul Fiscal, nu isi poate gasi aplicabilitate, fiind lipsita de orice temei
juridic si fiscal si fara nicio legatura cu onorariul suplimentar platit in mod
corect si legal catre PFA .X..

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca atat societatea céat si
PFA X. ca si prestator de servicii, au procedat la inscrierea in evidentele
contabile atat a veniturilor si cheltuielilor, cat si a TVA-ului inscris in facturile
emise, reprezentand contravaloarea serviciilor prestate catre .X., astfel ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca deducerea
cheltuielilor aferente acestor servicii de catre .X. ar reprezenta o sustragere a
acesteia de la plata obligatiilor bugetare proprii, facand abstractie de faptul ca
aceste sume reprezinta in acelasi timp un venit supus impozitarii pentru
partenerul comercial.

Avand in vedere cele enumerate, S.C. .X. S.R.L. sustine ca
este eronata si neintemeiata stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala a cheltuielilor cu onorariul in suma de .X. lei aferente facturilor
emise de PFA .X. ca fiind nedeductibila, si calcularea unui impozit pe
profit datorat in suma de .X. lei precum si dobanzi si penalitati de
intarziere.

B. S.C. .X. S.R.L. sustine ca in cursul anilor 2012 - 2014 a vandut a
serie de mijloace fixe reprezentand autoturisme .X. pentru care organele de
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inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca societatea nu a inclus in
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
valoarea neamortizata in suma de .X. lei si invocand in mod incorect
prevederile art.17 din Legea nr.15/1994, republicata privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale si cele ale art.24 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea mentioneaza ca prin vanzarea acestor autoturisme a
realizat venituri impozabile, cheltuielile contestate de organele de inspectie
fiscala fiind generate de insasi vanzarea autoturismelor, vanzare care a fost
necesara deoarece mentinerea acestor autoturisme ar fi condus la cheltuieli
suplimentare cu reparatiile si combustibilul.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca prevederile legale invocate
de organele de inspecitie fiscala, respectiv art.17 din Legea nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale
republicata, nu sunt incidente in acest caz, deoarece Codul fiscal, prin art.24
alin.(22) elimina aplicabilitatea respectivei legi mentindnd aplicarea doar a
art.3 alin.2 lit.a) si art.8 din aceeasi lege.

Avand in vedere cele enuntate, S.C. .X. S.R.L. sustine ca prevederile
legale avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala nu sunt
incidente in acest caz, ele fiind neaplicabile si drept urmare, diferenta
neacoperita, dintre valoarea ramasa neamortizata si veniturile obfinute din
valorificare, reprezinta o cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit,
astfel ca debitul in suma de .X. lei, precum si dobéanzile si penalitatile
aferente, stabilite de catre echipa de inspectie fiscala, sunt stabilite in afara
cadrului legal.

C. S.C. X. S.R.L. sustine ca, privitor la onorariul suplimentar platit de
societate catre PFA .X., organele de inspectie fiscala invoca aceleasi
constatari cu cele expuse la impozit pe profit fara a argumenta de ce
societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, invocand doar prevederile legale ale art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, dar si art.11 alin.1 si
art.21 alin.1 din acelasi act normativ, articole care nu au nicio relevanta in
analiza deductibilitatii TVA.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca este evident ca onorariul suplimentar
facturat de catre PFA .X. in baza actului aditional din 20.02.2014 la contractul
nr..X./2011, reprezinta un serviciu achizitionat de societate in folosul
operatiunilor taxabile si obfinerii de venituri impozabile suplimentare, iar
conform Raportului ,Evolutia soldurilor in perioada decembrie 2010 —
decembrie 2014” ce cuprinde analiza primilor 20 clienti ai .X. cu limita de
credit asigurata (in 2014) de catre .X., pentru perioada 2010-2014 se observa
suportul generat de polita de asigurare in generarea de venituri suplimentare,
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respectiv cresterea vanzarilor de aproximativ 45%, care a depasit cu mult
cresterea pietei pharma de distributie din 2014 vs 2013, care s-a situat la
aproximativ 2 %.

In baza actului aditional negociat si semnat intre societate si PFA .X.,
S.C. .X. S.R.L. sustine ca PFA .X. a emis o factura valabila in concordanta cu
dispozitile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Cod Fiscal, factura pentru
care prestatorul de servicii a platit TVA aferenta la bugetul de stat.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca atat societatea cat si PFA
X., au procedat la inscrierea in evidentele contabile atat a veniturilor si
cheltuielilor cat si a TVA inscrisa in factura emisa de PFA .X., reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate catre societate, astfel ca prin stabilirea de
catre organele de inspectie fiscala a obligatiilor de plata suplimentare s-ar
ajunge la o dubla impunere.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca atata vreme céat organele de
inspectie fiscala nu au analizat conjunctura reala de piata, situatia concreta a
debitorilor societatii si aportul distinct al PFA .X. in asigurarea fluxului
activitatii si mai ales a cresterii vanzarilor in conditiile de blocaj existente la
acea vreme, aplicarea dispozitiilor art.11 din Codul Fiscal este o eroare ce
trebuie inlaturata.

in baza celor enuntate, S.C. .X. S.R.L. sustine cd organele de
inspectie fiscala au aplicat in mod defectuos si dispozitiile art.6 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Codului de
procedura fiscala prin inlaturarea sumei de .X. lei de la deductibilitatea
TVA, si prin neacceptarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de .X. lei,
fara sa existe o constatare completa asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili la S.C. .X. S.R.L., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./25.06.2015, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./25.06.2015, constatandu-se
urmatoarele:

Impozitul pe Profit

Perioada verificata: 01.10.2011 — 31.12.2014

A. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 15 iunie
2011, S.C. .X. S.R.L. a semnat cu Persoana Fizica Autorizata .X. Contractul
de prestari de servicii nr..X. pe o perioada nedeterminata, avand ca obiect
,consiliere, obfinere si mentinere finantari bancare, consiliere metodologie
raportéri financiare IFRS gi consiliere generald management financiar”.
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De asemenea, pe baza analizei ,,Rapoartelor de activitate lunare”
anexa la Contractul de prestari de servicii nr..X./15.06.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca printre serviciile care au fost prestate, inca
din anul 2011 de la data incheierii acestuia si pe intreaga perioada pana in
anul 2014 se numara si :

in anul 2011:

- discutii interne urmate de decizia de a aplica in premiera penalizari de
intarziere clientilor rau platnici, dar de la care exista motive sa se creada ca
vom colecta sumele datorate.

in anul 2012:

- analize si discutii interne referitoare la creantele din distributie ale .X. i
nomenclatorul lor de produse;

- discutii privind recuperarea debitelor;

- discutii privind transferul dosarelor de recuperarea clientilor;

- pregatire situatie clienti etc.

in anul 2013:

- discutarea status clienti rau platnici, inclusiv masuri de recuperare a
respectivelor creante;

- analiza date financiare clienti .X. in vederea stabilirii limitelor de credit si
a garantiilor de primit;

- discutarea situatiei creantelor .X., discutare exceptii la limita de credit
pentru anumiti clienti;

- intalnire firma de asigurari .X. si negocierea contractului de
confidentialitate;

- revizuire creante .X., inclusiv clienti incerti/litigiu;

- revizuirea primei selectii de clienti .X. catre firma de asigurari .X. pentru
analiza limita de credit;

- discutii si semnarea contractului de confidentialitate, precum si predarea
primei selectii de clienti catre firma de asigurari .X,;

- discutarea creantelor incerte, clienti rau platnici gsi masuri de recuperare a
creantelor;

- revizuire cereri de limita de credit firma de asigurari .X;;

- negociere conditii/pret polita firma de asigurari .X.;

- analiza si discutii polita de asigurari .X.;

- propuneri modificare polita de asigurari .X. si finalizare analiza limite de
credit (prima selectie de clienti),etc;

Pentru aceste prestarii de servicii care fac parte integranta din
Contractul nr..X./15.06.2011 aferente obiectului contractului, organele de
inspectie fiscala au constatat ca Persoana Fizica Autorizata .X. a fost
retribuita, numarul minim lunar al orelor de servicii find de 140 cu un tarif
orar de .X. lei/ora.

In vederea acoperirii riscurilor datorate clientilor rdu platnici a
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asigurarii masurilor de recuperare a creantelor si asigurarii unui volum ridicat
si constant al vanzarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a incheiat in data de 17.12.2013, Polita de asigurare nr..X. privind
“Asigurarea creditelor comerciale interne gi de export’ cu firma .X. S.A. .X.
Sucursala .X. cu o durata de asigurare pana la data de 14.01.2017.

Din cuprinsul Politei de Asigurare nr..X. privind asigurarea creditelor
comerciale, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. X,
Sucursala .X. s-a angajat sa despagubeasca asiguratul pentru daunele
rezultate din nerecuperarea creantelor acordate clientilor - debitori ai acestuia
pe baza informatiilor puse la dispozitia societatii de asigurari de catre asigurat
in baza unei cereri-chestionar, care face parte din polita de asigurari.

De asemenea, din cuprinsul Conditilor Generale privind asigurarea
creditelor comerciale privind obiectul asigurarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acoperirea riscurilor este acordata pentru creante certe,
lichide si exigibile decurgénd din livrarea de bunuri/prestarea de servicii de
catre asigurat, cu respectarea prevederilor Legii nr.72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante care pune in aplicare Directiva 2011/7/CE privind
combaterea intarzierii la plata in tranzactiile comerciale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la Contractul de prestari
de servicii nr. .X./15.06.2011 incheiat cu Persoana Fizica Autorizata .X., s-a
incheiat in data de 03.03.2014 Actul Aditional nr.1 prin care a fost achitata
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei — reprezentand onorariu
suplimentar in valoare de .X. euro fara TVA, acordandu-se o singura data si
care s-a platit in termen de maxim 15 zile de la data emiterii facturii de catre
Furnizorul de servicii, in conditile in care prima minima anuala de
asigurare este de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile prestate de
Persoana Fizica Autorizata .X. nu reprezinta un efort singular si “un aport
direct si personal” al acestuia, in conditiile in care orice fel de asigurare
produce diminuarea pierderilor, cresterea volumului vanzarilor si profitului
societatii, si in acelasi timp fiind efectuate si de terti, iar pentru cele prestate
de Persoana Fizica Autorizata .X. serviciile respective au fost platite.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile in suma de .X.
lei inregistrate in contul 628.02 “Prestéari servicii diverse” reprezenand
onorariu suplimentar, constituie cheltuieli nedeductibile avand in vedere
prevederile art.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si
art.11 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar in cuantum de .X., organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
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intarziere in suma de .X. lei.

B. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012-
2014 societatea a vandut o serie de mijloace fixe catre proprii salariati,
reprezentand autoturisme ,,.X.” si echipamente IT, pentru care societatea nu
a inclus in cheltuieli nedeductibile fiscal suma de .X. lei la calculul profitului
impozabil reprezentdnd diferenta neacoperita intre valoarea ramasa
neamortizata si veniturile obtinute din valorificare, societatea incalcand
prevederile art.17 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicata, pct.19 din Hotararea
Guvernului nr.909/1997 de aprobare a normelor de aplicare a Legii
nr.15/1994 si art.24, alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar in cuantum de .X. lei au fost calculate
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. pentru
toate serviciile prestate si facturate de catre PFA .X., in cadrul contractului de
baza, respectiv:

- intalnire firma de asigurari .X. si negocierea contractului de
confidentialitate,

- revizuirea primei selectii de clien{i .X. catre firma de asigurari .X.
pentru analiza limita de credit,

- discutii si semnarea contractului de confidentjalitate, precum sgi
predarea primei selectii de clienti catre firma de asigurari .X.,

- revizuire draft contract de colectare, anexa comisioane si oferta
privind asigurarea de credit .X.,

- revizuire analiza creante facuta de .X., inclusiv a draftului de
polita/tabelului cu limitele de credit acordate,

- revizuire cereri de limita de credit firma de asigurari .X.,

- discutarea/analizarea costurilor .X. in baza contractului de prestari
de servicii primit de la .X. si a politei de asigurare creante,

- negociere conditii/pret polita firma de asigurari .X.,

- analiza si discutii polita de asigurari .X.,

- propuneri modificare polita de asigurari .X. si finalizare analiza limite
de credit (prima selectie de clienti),

- meeting comparare oferte firma .X. si .X., comparare limite de
credit .X. si .X. pentru aceeasi selectie de clienti si stabilirea aspectelor de
clarificat in cadrul noului meeting cu .X. a beneficiat de dreptul de deducere al
TVA conform prevederilor legale existente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest gen de servicii au
fost prestate si achitate in cadrul contractului de baza, motiv pentru care nu
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se justifica acordarea onorariului suplimentar in valoare de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei acesta reprezentand o cheltuiala nedeductibila si care
nu este in scopul operatiunilor taxabile, astfel ca au stabilit pentru debitul
suplimentar in suma de .X. lei dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
X. -impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ,

X. lei - Taxa pe valoarea adugata

X. lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

X. lei- penalitati de intarziere aferente TVA.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor si TVA aferente onorariului
suplimentar achitat Persoanei Fizice Autorizate .X., in conditiile in care
societatea nu justifica efectuarea acestor cheltuieli, precum nici a
deducerii TVA aferenta, avand in vedere ca in baza Contractului de
servicii nr.X./2011, prestatorul de servicii avea obligatia si a prestat
diverse servicii menfionate in rapoartele de lucru lunare, anexe la
contractul de servicii, printre care si cele aferente recuperarii si
asigurarii creantelor, estimarii vanzarilor si prezentei in piata.

in fapt, in data de 15 iunie 2011 s-a incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si
Persoana Fizica Autorizata .X., Contractul de prestari servicii nr..X./2011, al
carui obiect consta in prestarea urmatoarelor servicii:

- consiliere obtinere si mentinere finantari bancare;

- consiliere metodologie raportari financiare IFRS;

- consiliere generala management financiar.

Intrucat S.C. .X. S.R.L, a justificat atat necesitatea achizitionarii, cat si
prestarea efectiva a acestor servicii de la PFA .X., fiind indeplinite atat
conditiile de fond, cat si cele de forma pentru deducere, organele de inspectie
fiscala au acordat drept deducere pentru cheltuielile cu serviciile
achizitionate, cat si pentru TVA aferenta.

In data de 17.12.2013, .X. S.A. .X. — Sucursala .X., in calitate de
asigurator, emite catre . .X. S.R.L., in calitate de asigurat polita de asigurare
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nr. .X., cu o perioada de valabilitate de 1 an, respectiv 15.01.2014 -
14.01.2015, cu o prima minima anuala de .X. lei, obiectul asigurarii find,
potrivit pct. 2.1. din polita:

,LAcoperirea riscurilor este acordata pentru creante certe, lichide si exi-
gibile, decurgénd din livrarea de bunuri/prestarea de servicii de catre Asigu-
rat, cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante care pune in aplicare Directiva 2011/7/CE privind combaterea
intarzierii la plata in tranzactiile comerciale. Acoperirea intréd in vigoare la
data la care sunt expediate bunurile sau sunt prestate serviciile”

Prin actul aditional nr.1 la Polita de asigurare nr. .X./17.12.2013 privind
riscul de neincasare a creantelor comerciale, printre alte clauze se prevad trei
perioade de acoperire a asigurarii, respectiv:

- 15.01.2014 — 14.01.2015;

- 15.01.2015 - 14.01.2016;

- 15.01.2016 — 14.01.2017.

Ulterior incheierii politei de asigurare, respectiv la data de 17.12.2013,
in data de 20.02.2014 la Contractul de prestari de servicii nr..X./15.06.2011
incheiat cu Persoana Fizica Autorizata .X., a fost incheiat Actul Aditional
nr.1/03.03.2014, prin care societatea ii acorda Persoanei Fizice Autorizate .X.
onorariu suplimentar in valoare de .X. euro fara TVA (.X. lei), motivat de faptul
ca prestatorul de servicii a negociat cu succes si a semnat cu .X. S.A. .X.
polita de asigurare a creditelor comerciale interne si de export nr.
X./17.12.2013.

in temeiul prevederilor art.21, alin.2 lit.n), alin. 3 lit. g) si alin. 4 lit. n)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, precum si in temeiul art. 145 alin. 2 lit. a) si art. 146 alin. 1 lit.a) din
acelasi act normativ organele de inspectie fiscala nu au acordat deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei si nici pentru TVA aferenta in suma de .X.
lei, intrucat creantele neincasate au facut obiectul unor analize permanente si
continuee, atat in cadrul contractelor mentionate, cat si al compartimentelor
proprii ale .X., nefiind o noutate in materie pentru societate, iar masurile luate,
inclusiv asigurarea creantelor constituie in fapt un act normal de gestiune.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”
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si ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata, care prevad:

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”’.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

in materia TVA, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
,»ART.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de
deducere a TVA este conditionata de realizarea de catre persoana impozabila
a unei achizifii care sa fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
ale societaatii.

In spetd sunt incidente si prevederile art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART.11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritéatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Coroborate cu prevederile pct.46 din Anexa 1 ,Reglementari contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene” la
O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, conform carora :

,46. (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilan{ si contul de profit gi
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
Si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
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realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si obligatiile, precum gi
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte inftocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordantd cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in
concordantd cu realitatea economicd. In cazuri rare, atunci cdnd exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii i
forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora’.

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectiie fiscala pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, art.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor medodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere:

“Organul fiscal este indreptatit sé& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatda pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma
unei tranzacitii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a retinut la
situatia de fapt, in data de 15 iunie 2011 s-a incheiat intre S.C. .X. S.R.L si
Persoana Fizica Autorizata .X., Contractului de servicii nr..X./2011, in care
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sunt stipulate atat obiectul contractului, cat si tarifele si conditiile de facturare.
Se retine ca organele fiscale au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile si TVA ce au decurs din derularea acestui contract.

in data de 28.03.2013, a intrat in vigoare Legea nr.72 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, lege ce se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani care
rezulta dintr-un contract avand ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea
de servicii.

Totodata, se retine ca in Directiva 2011/7/JUE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16.02.2011 la alin.(4) se mentioneaza ca ,,se
impune stabilirea unor masuri complementare pentru a descuraja efectuarea
cu intarziere a pléatilor in tranzactiile comerciale.”

Astfel, in vederea acoperirii riscurilor datorate clientilor rau platnici a
asigurarii masurilor de recuperare a creantelor si asigurarii unui volum ridicat
si constant al vanzarilor, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a incheiat in data de
17.12.2013 Polita de asigurare nr.X. privind asigurarea creditelor
comerciale interne si de export cu firma .X. S.A. .X. Sucursala .X., unde cifra
de afaceri asigurabila este .X. lei, iar prima minima anuala de asigurare este
de .X. lei.

Ulterior, in data de 20.02.2014 la Contractul de prestari de servicii
nr..X./15.06.2011, S.C. .X. SRL incheie cu Persoana Fizica Autorizata .X.,
Actul Aditional in care se mentioneaza ca “avand in vedere implicarea Furni-
zorului de servicii in negocierea cu succes cu firma .X. S.A. .X. si semnarea
politei de asigurarea creditelor comerciale interne si de export
nr.X./17.12.2013", pariile au hotarat ca:

-,,Se acorda Furnizorului de servicii un onorariu suplimentar in valoare
de .X. euro fara TVA. Onorariul suplimentar se acorda o singura data gi va fi
platit in termen de maxim 15 zile de la data emiterii facturii de catre Furnizo-
rul de servicii. Plata onorariului se va face la cursul BNR de la data emiterii
facturii”. Celelalte prevederi ale contractului de prestari de servicii
nr..X./15.06.2011 raméan neschimbate”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in baza Contractului de
servicii nr..X./2011, prestatorul de servicii avea obligatia si a prestat diverse
servicii mentionate in rapoartele de lucru lunare, anexe la contractul de
servicii, printre care si cele aferente recuperarii si asigurarii creantelor,
estimarii vanzarilor si prezentei in piata, reprezentand: pregatire situatie
clienti, discutarea creantelor incerte, clienti rau platnici si masuri de
recuperare a creantelor, analiza date financiare clienti .X. in vederea stabilirii
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limitelor de credit si a garantiilor de primit, discutare excepitii la limita de credit
pentru anumiti clienti, intalnire cu firma de asigurari .X. si negocierea
contractului de confidentialitate, revizuirea primei selectii de clienti .X.
catre firma de asigurari .X. pentru analiza limita de credit negociere
conditii/pret polita firma de asigurari .X., analiza si discutii polita de
asigurari .X., etc.

De asemenea, se retine ca pentru serviciile prestate in baza
contractului mentionat, prestatorul de servicii a fost remunerat, iar cheltuiala a
fost recunoscuta de organele de inspeciie fiscala ca si cheltuiala deductibila.

Totodata, organul de solutionare retine ca onorariul suplimentar a fost
platit furnizorului de servicii Persoana Fizica Autorizata .X. in conditiile in care
polita de asigurare abia intrase in vigoare si nu se cunosteau efectele
asigurarii, iar serviciile respective erau deja prestate si achitate in cadrul
Contractului de prestari de servicii nr..X./15.06.2011.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele invocate de contestatara in
sustinerea deductibilitatii cheltuielilor cu onorariul de succes achitat
Persoanei Fizice Autorizate .X..

De asemenea, se retine ca serviciile prestate de Persoana Fizica
Autorizata .X. nu reprezinta un efort singular si “un aport direct si personal” al
acestuia, In conditile in care orice fel de asigurare produce diminuarea
pierderilor, cresterea volumului vanzarilor si profitului societatii si in acelasi
timp fiind efectuate si de terti.

Mai mult, potrivit prevederilor art. art.21, alin.4 lit.n) sunt din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare
prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele contri-
buabilului, precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu
exceptia celor care privesc bunurile reprezentand garantie bancara pentru
creditele utilizate in desfasurarea activitatii pentru care este autorizat contri-
buabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de inchiriere sau de leasing, po-
trivit clauzelor contractual’,

Aceasta dispozitie preia teoria actelor anormale de gestiune, prin ace-
ea ca nu recunoaste cheltuieli ce nu sunt facute in interesul contribuabilului.

Prin exceptie, sunt considerate ca efectuate in interesul societatii chel-
tuielile cu prime de asigurare pentru bunuri care desi nu sunt proprietatea so-
cietatii, sunt utilizate in interesul acesteia, adica

- pentru garantarea unor credite utilizate in activitatea pentru care este
autorizat contribuabilul;
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- pentru bunuri inchiriate sau luate in leasing si utilizate in activitatea
comerciala a societatii.

Legea desi incurajeaza platitorii de impozit pe profit sa contracteze
asigurari pentru activele lor si cele ,achizitionate” in leasing, nu permite
deducerea fiscala a acelor prime de asigurare care nu sunt facute in interesul
Jintreprinderii” respective, activele asigurate, altele decat cele proprietate
necontribuind — nici direct, nici mijlocit — la obtinerea de venituri impozabile.

Astfel, se retine ca in mod legal, organele de inspectie au stabilit ca
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 628.02 “Prestari
servicii  diverse pentru onorariu  suplimentar’” constituie cheltuieli
nedeductibile, iar TVA aferenta in suma de .X. lei nu este deductibila.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatda impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./25.06.2015 pentru acest capat de
cerere.

in ceea ce priveste accesoriile, reprezentand majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit in cuantum de .X., precum si accesoriile, reprezentand
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei, aferente TVA in cuantum de .X. lei, se retine ca acestea urmeaza
soarta principalului si, intrucat prin contestatie nu se aduc argumente cu
privire la modul de calcul al acestora, conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale” se va respinge ca neintemeiata contestatia
si pentru acest capat de cerere.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit;
X. lei - majorari aferente impozitului pe profit
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozit pe profit si accesoriile aferente
corespunzatoare diferentei dintre valoarea ramasa neamortizata si
veniturile obtinute din valorificare, in conditiile in care aceasta diferenta
reprezinta, conform legii fiscale, cheltuiala nedeductibila.
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in fapt, in perioada 2012-2014, societatea a vandut o serie de
mijloace fixe catre proprii salariati, reprezentand autoturisme ,,.X.” si
echipamente IT, pentru care nu a inclus la calculul profitului impozabil in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de .X. lei, reprezentand
diferenta neacoperita intre valoarea ramasa neamortizata si veniturile
obtinute din valorificarea mijloacelor fixe.

Astfel, in temeiul art. 24 alin.(1) si alin.6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 17 din
Legea nr.15 din 24 martie 1994, republicata, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, organele de inspectie fiscala au
incadrat cheltuiala in suma de .X. lei ca si cheltuiala nedeductibila fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.24 alin.(1) si alin.6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

ART.24 Amortizarea fiscala:

.(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

[--]

“(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urméatoarelor requli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor,
uneltelor gi instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice
ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

c¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniaré sau degresiva;

Astfel, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace fixe se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in
conditiile in care mijlocul fix amortizabil este detinut si utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare decat limita
stabilita prin hotarare a Guvernului si are o duratda normala de utilizare mai
mare de un an.

In speta, sunt aplicabile si art.17 din Legea nr.15 din 24 martie 1994,
republicata, privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale:

“In cazul nerecuperérii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de
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intrare a mijloacelor fixe scoase din functiune, agentii economici asiguréa
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora. Diferenta ramasa neacoperita se include in cheltuieli
exceptionale, nedeductibile fiscal”,

coroborat cu pct.19 din Hotararea Guvernului nr.909/1997 de
aprobare a normelor de aplicare a Legii nr.15/24.03.1994 care mentioneaza:

.,In cazul nerecuperérii integrale, pe calea amortizéarii, a valorii de
intrare a mijloacelor fixe, se va asigura recuperarea valorii neamortizate a
acestora. Prin valoare neamortizatd, in acest context, se infelege diferenta
dintre valoarea de intrare a mijloacelor fixe si valoarea amortizarii, recuperata
prin includerea in cheltuielile de exploatare, din care se deduc sumele
rezultate in urma valorificarii”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
pentru mijloacelor fixe vandute propriilor salariati, societatea a inclus in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului impozabil suma de
X. lei reprezentand diferenta neacoperita intre valoarea ramasa neamortizata
si veniturile obtinute din valorificare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C. .X. S.R.L. a
vandut catre proprii salariati mijloace fixe, reprezentand autoturisme ,,.X.” si
echipamente IT, fara a recupera integral pe calea amortizarii valoarea de
intrare a mijloacelor fixe.

Intrucat in aceasta situatie, legiuitorul a prevazut expres prin lege
speciala, respectiv prin Legea nr.15 din 24 martie 1994, republicata, privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, csre
constituie o derogare de la normele generale, ca diferenta ramasa
neacoperita se include in cheltuieli exceptionale, nedeductibile fiscal, se
retine ca in mod legal organele de inspeciie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul dispozitjilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./25.06.2015
pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit, respectiv
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, se
refine ca acestea urmeaza soarta principalului si intrucat prin contestatie nu
se aduc argumente cu privire la modul de calcul al acestora, conform
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principiului de drept ,accesorium sequitur principale” se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X./25.06.2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

X. lei — impozit pe profit,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei — TVA stabilita suplimentar,

X. lei — majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicatrii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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