DECIZIANR.259/ 2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. S S.R.L. din com. Crasna, inregistrata
la D.G.F.P. Gorj sub nr...../01.07.2010

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr..../13.07.2010,
asupra contestatiei formulate de S.C. S. S.R.L. cu domiciliul fiscal Tn
com. Crasna, ..., judetul Gorj .

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr..../27.05.2010, emisa pe baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr..../27.05.2010.

Societatea contesta suma de .... lei reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- . led -majorari de intarziere aferente impozit pe
profit

- lei - impozit pe dividende

- .. lei - majorari de Intarziere aferente imp. pe

dividende

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
...127.05.2010 , respectiv data de 02.06.2010, conform mentiunii facute
de contestator pe prima pagina a deciziei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata , fiind Tinregistrata la
D.G.F.P. Gorj in data de 01.07.2010, asa cum rezulta din stampila
aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei .

Constatand ca in speta sunt Tndeplinite prevederile art. 206 i
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. S. S.R.L. din com.
Crasna.

. S.C. S. S.R.L. contesta masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr..../27.05.2010 intocmita
pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
..../27.05.2010 , respectiv suma de ... lei reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- . lei -majorari de intarziere aferente impozit pe

profit



- .. lei - impozit pe dividende

- .. lei - majorari de intarziere aferente imp. pe
dividende

Contribuabilul invoca in sustinere faptul ca, organele de inspectie
fiscala au procedat in mod gresit la neacceptarea la deducere a
cheltuielilor cu materialele , in anul 2007, in suma de ... lei si In anul
2008, in suma de ... lei intrucat detine documente justificative pentru
acele materiale .

Referitor la sumele repartizate ca ,, dividende de plata”, agentul
economic precizeaza ca nu a avut cunostinta ,, cd sumele respective au
fost repartizate la dividende”.

[I.Prin Decizia de impunere nr..../27.05.2010 intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../27.05.2010
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea de
Inspectie Fiscala , au stabilit in sarcina S.C. S. S.R.L., pentru perioada

verificata, obligatii fiscale suplimentare de plata Tn suma ... lei
reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- . lei -majorari de intarziere aferente impozit pe

profit

- ... lei - impozit pe dividende

- ... lei - majorari de intarziere aferente imp. pe
dividende

Obligatiile fiscale suplimentare la cap. ,,Impozit pe profit” au fost
calculate ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu
materialele , in anul 2007, Tn suma de ... lei si In anul 2008, in suma de
... lei , materiale ce nu se regasesc in devizul de lucrari nr.... aferent
contractului nr..../08.06.2007 incheiat cu S.C. P. S.R.L. .

Impozitul pe dividende in suma de... lei a fost calculat ca urmare a
faptului ca agentul economic a repartizat la dividende suma de ... lei din
profitul net aferent anului 2006 fara sa declare si sa calculeze impozit .

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de agentul economic , documentele existente
la dosarul cauzei , precum si actele normative 1in vigoare pe
perioada verificata , se retin urmatoarele:

S.C. S. S.R.L. are domiciliul fiscal in com. Crasna, judetul Gorj,
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J18... si are
codul unic de Tnregistrare fiscala RO .....

Obiectul principal de activitate 1l reprezinta,,Lucrari de constructii,
cladiri rezidentiale si nerezidentiale " - cod CAEN 4120.



Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala generala
privind verificarea bazelor de ipunere, a legalitati si conformitatii
declaratiilor fiscale , corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili , respectarea prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, stabilirea diferentelor obligatilor de plata, precum si a
accesoriilor aferente acestora datorate bugetului general consolidat al
statului.

Perioada inspectiei fiscale a fost :01.01.2007-31.12.2009 pentru
impozitul pe profit si 01.01.2007 — 28.02.2010 pentru celelalte obligatii
fiscale .

S.C. S. S.R.L. a mai fost verificata partial din punct de vedere
fiscal , respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata, in luna februarie
2009, intocmindu-se 1n acest sens raportul de inspectie fiscala
nr..../20.02.2009 .

In urma inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere
nr..../27.05.2010 emisa pe baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. 4789/ 27.05.2010 , organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in
suma de ... lei, respectiv impozit pe dividende in suma de ... lei.

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit Tn suma de ... lei si majorari
de intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de ... lei.

1)Referitor la cap atul de cerere privind :

- . lei - impozit pe profit

- . lei - majorari de intarziere aferente imp. pe profit

in fapt , la data de 31.12 2007 , S.C. SORPET CONST S.R.L. a
Tnregistrat un profit impozabil Tn suma de ... lei , iar organele de
inspectie fiscaldau calculat un profit impozabil in suma de ... lei.
Diferenta suplimentara de profit impozabil in suma de ... lei, careia Ti
corespunde un impozit pe profit in suma de... lei, provine ca urmare a
faptului ca prin raportul de inspectie fiscala partiala nr....20.02.2009 , la
trimestrul 11l 2007, a fost stabilita o taxa pe valoarea adaugata
nedeductibilda Tn suma de... lei careia 1i corespunde o cheltuial a
nedeductibil a insumade ... lei.

Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale consumabile ce
nu s-au regasit in devizul de lucrari nr.... aferent contractului
nr..../08.06.2007 incheiat cu S.C. P. S.R.L., considerate cheltuieli
nedeductibile aferente trimestrului Ill 2007deoarece au fost incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
, cu modificarile si completarile ulterioare .

La data de 31.12.2008 , societatea a Tinregistrat o pierdere fiscala
in suma de ... lei , iar organele de inspectie fiscala au calculat un profit
impozabil Tn suma de ... lei caruia 1i corespunde un impozit pe profit in



suma de ... lei.Diferenta suplimentara de profit impozabil in suma de ...
lei, provine ca urmare a faptului ca prin raportul de inspectie fiscala
partiala nr..../20.02.2009 , la trimestrul 1ll 2008, a fost stabilita o taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila in suma de ... lei careia 1i corespunde
o cheltuial a nedeductibil @ Tn suma de ... lei.

Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale consumabile ce
nu s-au regasit n devizul de lucrari nr.... aferent contractului
nr..../08.06.2007 incheiat cu S.C. Po...S.R.L., considerate cheltuieli
nedeductibile aferente trimestrului Il 2007.

Mentionam faptul ca , reprezentantul legal al S.C. S. S.R.L. nu a
contestat m asurile stabilite de ¢ atre organele de inspec tie fiscal a
prin raportul de inspec tie fiscal a partiala nr..../20.02.2009 pe baza
caruia a fost emis a Decizia de impunere nr..../20.02.2009 , prin care s-
au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

Prin raportul de inspectie fiscala anterior nr..../20.02.2009 s-a
constatat ca si cheltuielile cu materialele aferente taxei pe valoarea
adaugata ce nu a fost admisa la deducere sunt nedeductibile

In drept , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare :

Art.21

»(4)Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f)cheltuielile Tnregistrate in contabilitate , care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada
efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”.

ntrucat cheltuielile cu materialele consumabile ce nu s-au regasit
n devizul de lucrari nr.... aferent contractului nr..../08.06.2007 incheiat cu
S.C. P S.R.L. nu au avut la baza cu documente justificative Tntocmite
potrivit legii, Tn mod corect organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere aceste cheltuieli, motiv pentru care contestatia pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata .

Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind
modul de calcul a majorarilor de intarziere, S.C. S. S.R.L. datoreaza si
suma cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,
conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul”, drept



pentru care, contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata .

2)Referitor la cap atul de cerere privind :

- . lei - impozit pe dividende

- .. lei - maj. de Intarziere aferente imp. pe dividende

In fapt , pe perioada verificatd , organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. S. S.R.L. nu a calculat si nu a declarat impozitul pe
veniturile din dividende Tn suma de ... lei aferent profitului net in suma de
... lei al anului 2006 , asa cum rezulta din anexa la bilantul contabil
aferent anului 2006 , profit ce a fost repartizat in anul 2007 .

La intrebarea nr.1 a organelor de inspectie fiscala din nota
explicativa anexata la actul administrativ contestat ,,Precizafi notivele
necalculdrii si nedeclardrii impozitului pe dividende repartizate din profitul
net al anului financiar 2006”, domnul ..., administratorul societatii, a
formulat urmatorul raspuns:,, Acest lucru a fost omis de cétre mine i
contabil”.

In drept , In conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din Legea
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare :

Art. 67

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a definerii de titluri de participare la fondurile Tnchise de investifii,
se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligafia calculérii i
refinerii impozitului pe veniturile sub form& de dividende revine
persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre acfionari sau
asociafi. Termenul de virare a impozitului este pand la data de 25
inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata. Tn cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociafilor pana la
sfargitul anului in care s-au aprobat situafiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

Intrucat, conform prevederilor legale , pentru veniturile sub forma
de dividende distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor pana la
sfarsitul anului se datoreaza impozit in cota de 16% din suma acestora si
pentru ca agentul economic nu s-a conformat acestor prevederi, in mod
corect, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
impozitului pe dividende in suma de ... lei , motiv pentru care, contestatia
referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa, ca
neintemeiata .

Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe dividend, se retine ca stabilirea de majorari de



intarziere aferente impozitului pe dividende, Tn sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe dividende, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
privind modul de calcul a majorarilor de intarziere, S.C. S. S.R.L.
datoreaza si suma cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe dividende , conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza
principalul”, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de
cerere urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata .

Din aceste considerente, avand n vedere aspectele prezentate si
n conformitate cu actele normative citate , coroborat cu art. 216 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv

DECIDE:

1)Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. S. S.R.L.
din com. Crasna, ca neintemeiata.

2)Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Gorj- Sectia de Contencios Administrativ, conform
prevederilor legale .



