Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 184 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata de
S.C. X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie suplimentara de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

Xlei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta Dispozitia nr. X privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala ca urmare controlului desfasurat in
perioada X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generalda a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. Prin contestatia formulata, S.C. X SRL solicita, anularea
Deciziei de impunere nr. X precum si exonerarea de la plata sumelor
stabilite ca obligatii suplimentare catre bugetul statului, in suma totala
de X lei, reprezentand:



Xlei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma totala de X lei

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit ca
diferentd intre obligatia de plata calculata si obligatia de plata
declarata la organul fiscal, societatea contestatoare sustine ca nu
datoreaza aceasta obligatie de plata, stabilita suplimentar, intrucat:

- organele de inspectie fiscala nu au examinat documentul justificativ
,Nota de constatare bilaterald nr. X ”, emisa de Administratia finantelor
publice X, din care rezulta, fara echivoc, faptul ca, nu sunt nici un fel de
diferente intre evidenta contabila si fisa sintetica totala;

- eroarea organelor consta in faptul ca, a comparat obligatia fiscala
privind impozitul pe profit inregistrata in evidenta contabila la data de X
(declarata de societate) cu obligatia fiscala din fisa sintetica totala, la
aceeasi data, fara sa tina seama ca, declaratia privind obligatiile fiscale
aferente trimestrului X, are termen de depunere data de X;

- daca organele de inspectie constata diferente intre datele din evidenta
contabila si declaratiile depuse, au obligatia sa precizeze analitic de unde
provine diferenta respectiva, incat aceasta sa poata fi localizata strict la
perioada la care se refera, si nu sa stabileasca astfel de diferente printr-un
calcul facut sintetic ,pe sold”.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru o serie de cheltuieli,
societatea contestatoare sustine ca nu datoreza acest impozit, intrucat:

- cheltuielile in suma totala de X lei (X lei, suma inregistrata in anul X si
X, suma inregistrata in anul X) sunt cheltuieli cu materiale igienico-sanitare,
alimentatie de protectie, agsa cum sunt prevazute in contractele de munca
ale salariatilor;

- cheltuielile in suma totala de X lei, reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor acordate salariatilor sub forma unor avantaje in
natura, sunt deductibile fiscal, contravaloarea bunurilor fiind inclusa in
statele de plata si impozitata, prin stopaj la sursa;

- cheltuielile in suma de X lei, inregistrate in evidenta contabila, nu
reprezinta cheltuieli cu perisabilitatile, cum eronat au retinut organele de
inspectie, ci, cheltuieli cu produsele de panificatie declasate si rebutate,
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care nu se incadreaza in STAS-urile de fabricatie, pentru a putea fi puse in
vanzare. Totodata, societatea face precizarea ca aceste rebuturi au fost
valorificate (veniturile fiind inregistrate prin casa de marcaj) astfel ca aceste
chetuieli sunt cheltuieli aferente veniturilor.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma totala de X lei

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei calculata asupra cheltuielilor cu produsele de
panificatie declasate (valorificate de societate), cheltuieli pe care, in mod
eronat, au fost considerate de catre organele de inspectie, drept cheltuieli
cu perisabilitatile.

Fata de cele sustinute, S.C. X SRL solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulatda precum si anularea urmatoarelor acte
administrativ fiscale: Decizia de impunere nr. X, Raportul de inspectie nr. X
si Dispozitia nr. X .

Il. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. X , a fost stabilita obligatie
suplimentara de plata, catre bugetul consolidat al statului, in suma de
X lei, reprezentand:

- Xlei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma totala de X lei

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit ca
diferentd intre obligatia de plata calculatd si obligatia de plata
declarata la organul fiscal

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie au constatat
urmatoarele:

- in perioada X - X, societatea a declarat impozit pe profit in suma de X
lei si a achitat suma de X lei, rezultdnd impozit pe profit virat in plus in
suma de X lei;
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- in aceeasi perioada, societatea a calculat impozit pe profit in suma de X
lei, astfel ca, fata de suma virata, rezulta impozit pe profit pe profit achitat in
plus in suma de X lei;

- intre impozitul pe profit calculat si cel declarat de catre societate, se
constata o diferenta de impozit, nedeclarata, in suma de X lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit
suplimentar, astfel:

X lei , pentru anul X;

X lei, pentru anul X;

X lei, pentru anul X;

X lei, pentru trimestrul X.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar,
impozitul pe profit in suma de X , ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei, depasire plafon cheltuieli de protocol;

- X lei, cheltuieli cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor, sub forma unor avantaje in natura;

- X lei, cheltuieli inregistrate in evidenta contabila fara documente
justificative.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar,
impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei, depasire plafon cheltuieli de protocol;

- X lei, cheltuieli cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor, sub forma unor avantaje in natura;

- Xlei, cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele legale;
- X lei, cheltuieli cu lipsa in gestiune constatata cu ocazia inventarierii.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar,
impozit pe profit in suma de X lei, provenit atat din calculul eronat al
impozitului cat si ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru
cheltuieli in suma totala de X lei, reprezentand:
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- Xlei, cheltuieli cu pierderile din creante;

- X lei, cheltuieli cu taxa pe valoarea adaugata aferenta depasirii
plafonului cheltuielilor de protocol.

Pentru trimestrul X, organele de inspectie fiscala au stabili,
suplimentar, impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuieli cu amortizarea, in suma totala de X
lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit organele de inspectie
au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente de X lei

Urmare efecturii controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit,
suplimentar, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, astfel:

- Xlei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza facturii nr. X emisa de
SC X SRL X si a facturii nr. X emisa de P.F. X, entitati neplatitoare de
TVA;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta minusului in gestiune
constatat cu ocazia inventarierii efectuata in luna X;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta perisabilitatilor calculate peste
limitele prevazute de lege.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar, organele de inspectie au calculat majorari de intarziere in
suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de Xlei si majorarile
de intarziere aferente in suma totala de X lei

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit ca
diferenta intre obligatia de platd calculatd si obligatia de plata
declarata la organul fiscal
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in fapt, urmare efectuarii controlului, organele de inspectie au
constatat faptul ca, in perioada X - X, S.C. X SRL a declarat, la organele
fiscale, impozit pe profit datorat, in suma totala de X lei in conditiile in care,
potrivit evidentei contabile, a fost calculat impozit pe profit in suma totala de
X lei.

Pentru remedierea erorilor, organele de inspectie fiscala au cuprins
in Decizia de impunere nr. X diferenta de impozit pe profit in suma de X lei,
constatata intre impozitul pe profit din evidenta contabila si cel declarat de
catre societate.

In drept, art. 81 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:
»,Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine si in
cazurile in care:
a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale;
b) obligatia fiscala respectiva este scutita la plata, conform
reglementarilor legale;
c) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere si obligatia
fiscala;
d) pentru obligatia fiscala nu rezulta, in perioada de raportare, sume
de plata, dar exista obligatia declarativa, conform legii.”

De asemenea art. 85 alin. (1), art. 94 alin. (2) si alin. (3) Iit. a) - e),
precizeaza ca:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea _documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei_dintre datele din _declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 107.1 din
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,» 1itlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite
potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul de plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiile fiscale, in cazul in care
acestea se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;”

Totodata, prin avizul de inspectie fiscala anexa 1.a, aprobat conform
Ordinului M.F. nr. 1304/2004 privind modelul gi continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, transmis
contribuabilului, se precizeaza urmatoarele:

»Pentru buna desfasurare a inspectiei fiscale, va rugam sa
pregatiti, pentru a fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
toate documentele contabile si fiscale si alte elemente justificative
relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

Totodata, in termen de 5 zile de la primirea prezentului aviz, va
rugam sa va prezentati la compartimentul cu atributii de evidenta pe
platitori din cadrul organului fiscal in a carei raza teritoriala aveti
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domiciliul fiscal, pentru remedierea eventualelor erori materiale din
evidenta fiscala.[...]

Dupa data inceperii inspectiei fiscale, nu se mai pot depune
declaratii rectificative pentru impozitele, taxele, contributiile si alte
venituri ale bugetului general consolidat, aferente perioadelor supuse
inspectiei.”

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, ca nu
datoreazad aceastd obligatie de plata, stabilitd suplimentar, intrucat,
organele de inspectie fiscala nu au examinat documentul justificativ ,Nota
de constatare bilateralé nr. X ”, emisa de Administratia finantelor publice X,
din care rezulta, fara echivoc, faptul ca, nu sunt nici un fel de diferente intre
evidenta contabila si fisa sintetica totala.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, s-a constatat
faptul ca, nu exista concordanta intre cuantumul impozitului pe profit
calculat si cuantumul impozitului declarat.

Astfel, pentru anul financiar X, situatia privind calculul si declararea
impozitului pe profit se prezinta astfel:

- Xlei, impozit pe profit calculat i inscris in registrul de evidenta fiscala;

- X lei, impozit pe profit evidentiat in contabilitate (rulajul contului 691 din
balanta de verificare incheiata la X;

- X lei, impozit pe profit cuprins in Declaratia privind impozitul pe profit,
depusa si inregistrata la organul fiscal sub nr. X.

in conformitate cu prevederile pct. 15 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal,

»,Pentru determinarea profitului _impozabil contribuabilii _sunt
obligati sa intocmeasca un reqgistru de evidenta fiscala, intr-un sinqur
exemplar, compus din _cel putin 100 de file, tinut in forma scrisa sau
electronica. Completarea se face in ordine cronologica, iar informatiile
inregistrate trebuie sa corespunda cu operatiunile fiscale si cu datele
prezentate in declaratiile de impunere. Registrul de evidenta fiscala se
completeaza in toate situatiile in care informatiile cuprinse in
declaratia fiscala sunt obtinute in urma unor prelucrari ale datelor
furnizate din inregistrarile contabile. Modul de completare a registrului
de evidenta fiscala este la latitudinea fiecarui contribuabil, in functie
de specificul activitatii si de necesitatile proprii ale acestuia. Acestea
se refera la: calculul dobanzilor si al diferentelor de curs valutar
deductibile fiscal, amortizarea fiscala, reduceri si scutiri de impozit pe
profit, evidenta fiscala a vanzarilor cu plata in rate, valoarea fiscala in
cazul efectuarii operatiunilor prevazute la art. 27 din Codul fiscal, alte
asemenea operatiuni.”
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in sensul prevederilor legale, citate mai sus, se retine ca,
informatiile inregistrate in registrul de evidenta fiscala trebuie sa
corespunda cu operatiunile fiscale si cu declaratiile de impunere.

Intrucat, in urma efectuarii verificarii, au fost constatate diferente
intre creanta fiscala declarata ( X lei ) si cea rezultatd din registrul de
evidenta fiscala ( X lei ), achitate la momentul inceperii controlului, organul
de inspectie fiscala are obligatia de a stabili creanta fiscala rezultata in
urma verificarii, tindnd cont de obligatiile platite.

Prin urmare, fatd de cele precizate mai sus, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au cuprins in decizia de impunere
contestata, diferenta intre creanta fiscala declaratd si cea rezultatd din
registrul de evidenta fiscala (achitatd la momentul inceperii inspectiei
fiscale), astfel contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit
suplimentar

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit, in
sarcina S.C. X SRL, impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare
neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei,
astfel:

a) cheltuieli de protocol peste plafonul legal, in suma totala de X lei, din
care: X lei aferente anului X si X lei aferente anului X;

b) cheltuieli cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor acordate
salariatilor , sub forma de avantaje in natura, in suma totala de X lei, din
care: X lei pentru anul X si X lei pentru anul X;

c) cheltuieli in suma de X lei, inregistrate in evidenta contabila, in cursul
anului X, fara documente justificative;

d) cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele legale in suma de X lei,
inregistrate in anul X;

e) cheltuieli cu lipsa in gestiune constatata cu ocazia inventarierii
efectuata in anul X in suma de X lei;

f) cheltuieli cu pierderile din creante, inregistrate in anul X, in suma de X
lei

d) cheltuieli cu taxa pe valoarea adaugata aferenta depasirii plafonului
cheltuielilor de protocol in anul X, in suma de X lei.
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a) Cu privire la cheltuieli de protocol peste plafonul legal, in
suma totala de X lei

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald s-a constatat ca, societatea
a depasit limita admisibila a cheltuielilor de protocol prevazuta de art.21
alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
suma totala de X lei, din care: X lei aferente anului X si X lei aferente anului
X, astfel ca nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli.

in drept, potrivit art.21 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
de protocol, pentru acest capat de cerere, se va respinge contestatia
formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.

b) Cu privire la cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor acordate salariatilor, sub forma de avantaje in
natura, in suma totala de X lei

in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru suma totala de X lei, (X lei pentru
anul X si X lei pentru anul X) reprezentand cheltuieli cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor acordate salariatilor sub forma unor avantaje in
natura, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, aceste
cheltuieli reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in natura, sunt deductibile
fiscal, intrucat, contravaloarea bunurilor a fost inclusa in statele de plata si
impozitata, prin stopaj la sursa.

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca, potrivit contractelor
de munca se acorda salariatilor, ca drepturi salariale, ,contravaloarea a
doua péaini conform zilelor lucrate”.
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in sustinerea celor afirmate, societatea comerciala prezint&, in copie:
un contract individual de munca, documente justificative care atesta ca au
fost acordate avantajele in natura, state de plata care includ contravaloarea
acestor avantaje in natura.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, ,,
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”, documentele depuse au fost transmise
catre Activitatea de inspectie fiscala, cu adresa nr. X.

Cu adresa nr. X, Activitatea de inspectie fiscala comunica faptul ca,
din analiza documentelor prezentate rezulta ,valoarea bunurilor acordate
Salariatilor sub forma unor forma unor avantaje in natura, a fost impozitatéa
prin retinere la sursa, cheltuiala cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor bunuri nu mai intré sub incidenta art. 21 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pentru a fi tratatd ca si cheltuiala
nedeductibila.”

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in natura, daca valoarea
acestora nu a fost impozitata prin retinere la sursa;”

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prin Nota
de completare a referatului cu propunerile de solutionare a contestatiel,
transmisa de Activitatea de inspectie fiscala cu adresa nr. X, a fost
recalculat impozitul pe profit datorat si majorarile de intarziere aferente, se
va admite contestatia formulatda de S.C. X SRL pentru suma de X lei,
reprezentand:

- Xlei, impozit pe profit;
- Xlei, majorari de inarziere aferente impozitului pe profit.

c) Cu privire la cheltuielile in suma de X lei, inregistrate in
evidenta contabila, fara documente justificative

in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma totala de X lei,
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inregistrate in evidenta contabila, in cursul anului X, fara a avea la baza
documente justificative.

in drept, potrivit art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 44 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

~inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
in suma de X lei, pentru acest capat de cerere, se va respinge contestatia
formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.

d) Cu privire la cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele legale
in suma de X lei

in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu perisabilitatile, peste
limitele legale, inregistrate in evidenta contabila in cursul anului X, in suma
totala de X lei.

in drept, potrivit art. 21 alin. (3) lit. d) din Legea nr. nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
»,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreuna cu institutiile de specialitate, cu
avizul Ministerului Finantelor Publice;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




13

prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
cu perisabilitatile peste limitele legale, in suma de X lei, pentru acest capat
de cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. X SRL, ca
nemotivata.

e) Cu privire la cheltuielile cu lipsurile in gestiune in suma de X
lei, constatate cu ocazia inventarierii efectuata in anul X

in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei,
reprezentand lipsuri in gestiune, constatate cu ocazia inventarierii efectuata
in anul X.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului_VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile
stabilite prin norme;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 41 si pct. 42 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

,»41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz,
pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra sub
incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. in sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora
sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
in masura in care acestea se gasesc situate in zone declarate, potrivit
prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu, afectate de
calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora. Totodata, sunt
considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si mijloacele
fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi
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externe si in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice,
conjuncturile externe si in caz de razboi sunt cele prevazute de Legea
privind rezervele de stat nr. 82/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
cu lipsurile in gestiune, in suma de X lei, pentru acest capat de cerere, se
va respinge contestatia formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.

f) Cu privire la cheltuielile cu pierderile din creante, in suma de X lei

in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu pierderile din creante
inregistrate in anul X, in suma de X lei.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. o) din Legea nr. nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art. 22, precum si pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte
situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n). In aceasta situatie,
contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati sunt obligati sa
comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor
respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana
debitoare, dupa caz;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
cu pierderile din creante, in suma de X lei, pentru acest capat de cerere, se
va respinge contestatia formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.

g) Cu privire la cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
depasirii plafonului cheltuielilor de protocol in anul X, in suma de X lei.
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in fapt, urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentda depasirii plafonului
cheltuielilor de protocol, in anul X.

in drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile
in suma de X lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
depasirii plafonului cheltuielilor de protocol, in anul X, pentru acest capat de
cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.

Sintetizand, cele retinute mai sus, in ceea ce priveste impozitul pe
profit stabilit suplimentar pentru perioada: X, se va admite contestatia
formulata de S.C. X SRL, pentru impozitul pe profit in suma de X lei, si se
va respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de X lei, se retin urmatoarele:

- avand in vedere ca, in urma solutionarii contestatiei, in sarcina
contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit, in suma
de X lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente acestui
debit, respectiv, X lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesoriul urmeaza principalul;

- intrucét, in urma solutionarii, a fost admisa contestatia pentru suma de X
lei, reprezentdnd impozit pe profit, societatea contestatoare nu datoreaza
majorarile de intarziere aferente.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente de X lei

in fapt, urmare efecturii controlului, organele de inspectie fiscala au
stabilit, suplimentar, in sarcina S.C. X SRL, taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, astfel:
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- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza facturii nr. X emisa de
SC X SRL X si a facturii nr. X emisa de P.F. X, entitati neplatitoare de
TVA;

- X. lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta minusului in gestiune
constatat cu ocazia inventarierii efectuata in luna X;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta perisabilitatilor calculate peste
limitele prevazute de lege.

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei calculata asupra cheltuielilor cu produsele de
panificatie declasate (valorificate de societate), cheltuieli pe care, in mod
eronat, au fost considerate de catre organele de inspectie, drept cheltuieli
cu perisabilitatile.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei s-a retinut ca, in
cursul anului X, S.C. X SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu
perisabilitatile in suma de X lei, suma ce se regaseste in rulajul contului
658802 ,Alte cheltuieli de exploatare”.

Organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei, aferenta perisabilitatilor calculate peste limitele prevazute
de lege.

in drept, 128 alin. (8) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
,,NUu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, perisabilitatile
calculate peste limitele prevazute de lege constituie livrare de bunuri, in
sensul prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca organele de
inspectie au procedat in mod legal la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de X lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei,
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la taxa pe valoarea adaugata aferenta perisabilitatilor
peste limitele legale, pentru acest capat de cerere, se va respinge
contestatia formulata de S.C. X SRL, ca nemotivata.
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in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca, in urma solutionarii
contestatiei, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, in suma de X lei, aceasta datoreaza si majorarile
de intarziere aferente acestui debit, reprezentdnd masura accesorie,
conform principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
nr. X privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, cauza
supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului Hunedoara prin
biroul de solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona
acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala
precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara, prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa
solutioneze ,,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala,[...].”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala",
prevede:

»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. X nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru care
Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in conformitate cu
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prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare
revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata de S.C. X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. X in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea contestatiei formulatd de S.C. X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. X in ceea ce priveste suma de X lei,
reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul
Hunedoara in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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