DECIZIA nr. 8 din 02.05.2006
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatillor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 24.12.2003 R
privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Activitatea de Control
Fiscal Tulcea prin adresa nr...,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr... asupra
contestatiel formulata de S.C. X S.R.L.Tulcea impotriva Deciziei de impunere
privind obligatille fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...,
intocmitd Tn baza Raportului de inspectie fiscald partiald nr..., prin care s-au
stabilit obligati fiscale suplimentare in suma de ... lei, reprezentand TVA,
dobanzi , majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

S.C. X S.R.L solicitd suspendarea executarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...
Contestatia a fost depusd in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila petentului, in conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr.
92/24.12.2003 R.

Conditile de procedurd fiind 1indeplinite prin respectarea
prevederilor art. 175, art. 176 siart. 177 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicatd, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

[. Petenta,S.C. X S.R.L., contesta Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de mspectia fiscald nr..., intocmitd in baza
Rportului de mspectie fiscald partiald nr..., prin care s-au stabilit diferente in
suma de ... lei, motivand urmatoarele:

“Concluziile organului fiscal sunt fundamental gresite plecand chiar
de la respingerea cererii de extindere a controlului care in opinia noastra este
temeinic justificatd” intrucadt au aparut date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor anterioare , respectiv:

- Contestatia formulatd de societatea petenta impotriva actului de
control anterior a fost respinsd de DGFP Tulcea prin Decizia nr... ca
neintemeiata , retinandu-se in motivare ca “nu au fost respectate dispozitiile
art.145 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003, in sensul cd TVA nu era
deductibild intrucat nu era exigibilda la momentul respectiv sinu s-a facut dovada
ca bunul achizitionat este destinat in folosul operatiunilor taxabile”.

- “Potrivit contractului de vanzare cumparare nr... imobilul in
discutie a fost finalizat conform clauzelor contractuale, sens in care s-a intocmit



si Procesul verbal de predare- primire finala la data de ...2005 semnat dupa cum
se poate constata atat de vanzator cat si de cumparator”.

- Petenta considera ca organele de inspectie fiscald au ignorat in
totalitate concluzile verificarii incrucisate solicitate Directiei Generale a
Finantelor Publice Bucuresti - Activitatea de Control Fiscal- inscrise la pag 5 a
Raportului de mpectie fiscald nr..., desi acestea conduceau la solutionarea
favorabild a cererii de rambursare a TVA.

Fata de situatia in fapt astfel cum a fost prezentata de petent in
contestatie si expusd pe scurt mai sus , S.C. X S.R.L. considera ca s-au respectat
dispozitiile art.145 alin.1,3 si 8 lit.a), art.149 alin.1 s1 5, art.155 alin.8 din Legea
nr.571/2003, precum si pct.51 alin.1 s1i 2 din “Normele metodolgice care
expliciteaza dispozitiile citate”, cu privire la justificarea dreptului de deducere.

S.C. X S.R.L. sustine ca neantemeiat s-au calculat majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati de intarziere “avand ca temei de drept dispozitiile unor acte
normative abrogate”.

In finalul contestatiei societatea petenta solicitd admiterea cererii de
suspendare a executarii deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..., admiterea contestatiei ca legala si
temeinicd si anularea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr... si a Raportului de inspectie fiscala
partiala nr...

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr..., intocmitd in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr..., Activitatea de Control Fiscal Tulcea a stabilit urmatoarele :

- ... le1 - sumad negativa a TVA care nu se justificd a 1 rambursata;
- ... lei - TVA de plata la 30.09.2006;
- ... lei - majorari de Intarziere;
- ... le1 - dobanzi;
- ... let - penalititi de intarziere.
III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmat oarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacd organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile legale in vigoare neadmiterea la rambursare a sumei de ... lei
precum si TVA de plata in suma de ... lei si majorari de intirziere, dobanzi
si penalititi de intarziere in suma de ... lei stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr...

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr..., Tntocmita in baza Rportului de inspectie fiscald



partiald nr..., Activitatea de Control Fiscal Tulcea a stabilit urmatoarele obligatu
fiscale :
- ... lei - suma negativa a TVA care nu se justificd a i rambursata;
- ... lei - TVA de plata la 30.09.2006;
- ... lei - majorari de intarziere;
- ... lei - dobanzi;
- ... lel - penalitati de Intarziere.

Conform Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de mspectia fiscald nr..., Intocmitd in baza Raportului de nspectie
fiscala partialda nr..., diferenta de TVA in suma de ... (... + ...) reprezintda TVA
solicitata de societatea petenta la rambursare prin decontul nr... aferent lunii
iunie 2004 si preluatd in mod eronat de societate in evidenta contabild si in
deconturile de TVA aferente perioadei verificate ca suma negativdi a TVA
reportatd din perioada precedentd, respectiv la regularizari, desi conform
Raportului de mspectie fiscalda partiald nr... s1 Deciziet DGFP Tulcea nr...,
societatea nu avea drept de deducere si nici de rambursare pentru aceasta suma.

Motivatia societatii petente privind netemeinicia respingerii cererii de
extindere a controlului nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a
contestatiei intrucat actul normativ nu prevede obligativitatea reverificarii
solicitata de contribuabil. Astfel art.103 alin.3 din O.G. nr.92/2003 R stipuleaza:

“...Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate

decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora...” (sublLns.) Rezultd cd decizia de
reverificare apartine exclusiv conducatorului inspectiei fiscale.

In contestatia analizatd prin prezenta decizie S.C. X S.R.L.
concluzioneazd gresit motivatile pentru care contestatia indreptatd Tmpotriva
Raportului de nspectie fiscala partiala nr... a fost respinsa de catre DGFP Tulcea
prin Decizia nr... Contestatia anterioard nu a fost respinsd pentru ca “...TVA nu
era deductibild intrucat nu era exigibild la momentul respectiv...” - cum sustine
petenta ci pentru ca “...agentul economic, la data solutiondrii contestatiei, nu
face dovada ca bunul achizitionat este destinat utilizari in folosul operatiunilor
sale taxabile...” (citat din Decizia nr.56/2004). Potrivt art.134 alin.(1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul fiscal:

“Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.”

La data solutiondrii contestatiei anterioare prestdrile de servicii
aferente investitiei 11 fusesera prestate societatii petente si avea documente legal
intocmite pentru justificarea taxei deductibile, dar nu dovedise ca serviciile
achizitionate erau destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. DGFP
Tulcea s-a pronuntat in Decizia nr... ca S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere si




nici de rambursare pentru suma respectivdi. DGFP Tulcea nu a amanat
pronuntarea pana la o data la care societatea va putea dovedi cad serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
S.C. X S.R.L. nu a inregistrat suma de ... lei ca TVA deductibild in
perioada verificata (01.07.2004 - 30.09.2005) ci anterior datei de 01.07.2004,
perioadd ce a facut obiectul Raportului de inspectie fiscald partiala nr...,
contestat anterior de petentd. Asupra deductibilitatii sumei de ... lei inregistrata
de societatea petentd in baza facturilor nr. 5910604, 5910605, 5910607,
5910608, 5910610, 5910613, 5910617, 5910624,DGFP Tulcea s-a pronuntat
prin Decizia nr...Astfel ca in spetd organul de solutionare constata autoritatea de
lucru judecat potrivit punctului 12.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:
“Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci
cand exista identitate de obiect, parti si cauza.”
In conformitate cu prevederile punctului 6.3. din Instructiunile
mentionate mai sus DGFP Tulcea nu poate reveni asupra Deciziei nr.56/2004:
“Decizia emisa 1n solutionarea contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac, in sensul cd asupra ei organul de
solutionare competent nu mai poate reveni, cu exceptia situatillor privind
indreptarea erorilor materiale, potrivit legii.”

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr..., intocmita in baza Rportului de nspectie fiscala
partiald nr..., Activitatea de Control Fiscal Tulcea a stabilit TVA de platd la
30.09.2005 in sumad de ... lei si... lei - suma negativa a TVA care nu se justifica
a fi rambursata, fiind preluata eronat de catre societate in evidenta contabila siin
deconturile de TVA aferente perioadei 01.072004- 30.09.2005 la cdsuta 24
“soldul sumei negative a TVA reportatd din perioada precedentd pentru care nu
s-a solicitat rambursare” respectiv 9 “regularizari”.

in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile pct.53 alin.(1)
si(2) art.149 din Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“53. (1) Soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitat de
rsoana impozabild la rambursare, prin ontul de taxa pe valoarea adaugata
nu_se reporteazi in perioada fiscaldi urmitoare.In situatia in care persoana
impozabild renuntd la cererea de rambursare, poate sa preia suma respectiva in
decontul de taxd pe valoarea addugatd ca suma reportatd din perioada fiscala

precedenta pentru care nu s-a depus cerere de rambursare...

(2) Sumele solicitate la rambursare se inregistreaza la sfarsitul perioadei
fiscale intr-un analitic separat al contului 4424. Sumele inregistrate in acest
analitic n t fi luate in considerare pentru regularizarile de taxa prevazut




art. 149 din Codul fiscal, cu exceptia cazurilor cand s-a renuntat la cererea de
rambursare cu respectarea prevederilor alin.(1)”

In conformitate cu Instructiunile pentru completarea formularului
“Decont de taxa pe valoarea adaugatd” aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.256/04.02.2004 ,anexa 2, publicat in Monitorul oficial
nr.129/12.02.2004:

“ATENTIE: Nu se inscriu in decont:
...- diferentele de taxa pe valoarea adaugata de plata constatate de organele

de control, pentru care nu este reglementata includerea lor in decont.

Documentele fiscale neevidentiate in jurnalele pentru cumparari sau
vanzari, constatate de organele de control, nu se evidentiaza in decont.

Completarea formularului se face astfel:...

Randul 9 - se evidentiazd sumele rezultate din corectarea datelor din
randul 8 din deconturile anterioare depuse la organele fiscale.

...Randul 24 - se preia suma prevazuta la randul 27 din decontul perioadei
precedente celei de raportare, pentru care nu s-a solicitat rambursarea, prin
bifarea casetei corespunzatoare din decontul anterior...”

Intrucat S.C. X S.R.L. a depus cerere de rambursare a TVA pentru
trim.II 2004 si urmare a acesteia organele de inspectie fiscald au efectuat
verificarea, au intocmit Raportul de inspectie fiscald partiala ... in care au stabilit
cd societatea nu avea drept de deducere sinici de rambursare pentru suma de ...
lei, iar DGFP Tulcea s-a pronuntat la fel prin Decizia nr..., reportarea soldului
sumei negative a TVA solicitat la rambursare prin decontul TVA aferent trim.II
2004 in deconturile TVA aferente perioadei urmatoare s-a facut prin incélcarea
prevederilor legale mai sus citate.

In dispozitivul Deciziei DGFP Tulcea nr... s-a indicat calea si
termenul in care societatea petenta putea ataca decizia insa S.C. X S.R.L. nu si-a
exercitat acest drept, prin aceasta pierzand practic posibilitatea de a dovedi unei
instante superioare ca are drept de deducere pentru TVA aferenta partii din
investitie realizatd in perioada verificatd prin Raportul de inspectie fiscald
partiala nr...

Mentionam deasemenea cd organele de inspectie fiscala au tinut

cont de concluziile verificarii incrucisate solicitate Directiei Generale a
Finantelor Publice Bucuresti - Activitatea de Control Fiscal- inscrise la pag 5 a
Raportului de inpectie fiscala nr..., dovada fiind faptul ca nu au stabilit diferente
la TVA deductibila aferenta mvestitiei din perioada verificatd din Bucuresti si a
S.C. Y S.R.L. Bucuresti, in calitate de client.

Din cele retinute mai sus rezultd cd organele de inspectie fiscala au
stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscald nr... in conformitate cu prevederile legale in vigoare
neadmiterea la rambursare a sumei de ... lei precum si TVA de plata in suma de
... lel g1 urmeaza a se respinge acest capat de cerere.



Motivatia societatii petente privind calculul eronat al majorarilor
de intarziere, dobanzilor si penalitdtilor de intarziere in suma de ... lei, in baza
unor acte normative abrogate,nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile actelor
normative n vigoare chiar dacd in Raportul de inspectie fiscala au fost invocate
acte abrogate , astfel ca dobanzile si penalitdtile de intarziere au fost stabilite in
cuantum corect. HG 1513/2002- invocata in actul de control s1 HG 67/2004 in
vigoare in perioada (27.10.2004-31.08.2005) prevad acelasi nivel al dobanzii de
0,06% pentru fiecare zi calendaristica de intarziere la plata:

Art.1 din HG nr.67/29.01.2004 prevede:

“ Nivelul dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de scadenta de
citre debitori a obligatilor de plata reprezentand impozite, taxe si alte
contributii, precum §i pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri la plata
este de 0,06% pentru fiecare zi de Intarziere sau zi calendaristica, dupa caz.”

Art.1 din HG nr.1513/18.12.2002 prevede:

“ Nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare
constand 1n impozite, taxe,contributii si alte sume reprezentand, potrivit legii,
venituri bugetare, precum §i pe perioada amandrii sau esalonarii la plata a
obligatiilor bugetare restante este de 0,06% pentru fiecare zi de Intarziere sau zi
calendaristica, dupa caz.”

OG 26/2001 s1 OG 92/2003 republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.560 din 24 iunie 2004 prevad acelasi nivel al penalitatii de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere la plata obligatiilor fiscale:
Art. 13 1 alin 3 din OG 26/2001, prevede:
“ Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5 % pentru fiecare
luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna intarziere, incepand cu data de intai a
lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata. Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de platd a majorarilor de intarziere si/sau a
penalitatilor.”
Art. 120 alin . (1) din OG 92/2003, prevede :
“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de platd a dobanzilor.”

Cu privire la solicitarea petentei privind suspendarea executarii
Deciziei de mmpunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de



inspectia fiscala nr..., se retine ca potrivt alin.(2) art.185 din OG nr.92/2003,
republicatd, “organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea
actului administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificatd a contestatorului”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare, prin contestatia formulata,
nu aduce argumente si nu depune inscrisuri din care sa rezulte iminenta
producerii unei pagube ireparabile, respectiv prin care sa justifice temeinicia
cereril de suspendare a executarii silite, aceasta se va respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

Avan din vedere cele retinute n prezenta decizie, in temeiul art. 179
st art. 186 din OG 92/2003, privind Codul de proced ura fiscala,republicata se

DECI DE:

Art. 1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulatd de S.C.
X S.R.L. privind suma de ... lei, reprezentand:
- ... lei - suma negativa a TVA care nu se justifica a i rambursata;
- ... lei - TVA de plata la 30.09.2006;
- ... lei - majorari de Intarziere;
- ... le1 - dobanzi;
- ... le1 - penalitati de intarziere
Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 15 zile de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



