DECIZIE nr. 3293/23.08.2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L. inregistrate
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /14.04.2017, respectiv nr. ...
/14.06.2017 si reinregistrate sub nr. TMR_DGR ... /02.08.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie
Fiscald cu adresa nr. HDG_AIF .../11.04.2017, inregistratd la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /14.04.2017,
dosarul contestatiei fiind transmis Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti, care 1-a retransmis DGRFP Timisoara cu adresa nr.
A_SLP .../.../127.07.2017, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
... 1/02.08.2017, a procedat la solutionarea contestatiilor depuse de

Societatea X S.R.L.
CUIL: RO ...,
cu sediul n mun. Deva, str. ... nr. .... et. .., camera .... jud. Hunedoara

inregistrate la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara sub nr.
HDH_AIF .../03.03.2017, respectiv nr. HDH_AIF ... /23.05.2017 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/14.04.2017 si respectiv nr. ... /14.06.2017 si reinregistrate sub nr. TMR_DGR ...
/02.08.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatii impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiel fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD .../31.03.2017 de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara
sia

- Deciziei referitoare la obligatii fiscale reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ... /10.04.2017 emisa de AJFP Hunedoara.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, decizia prin
care au fost stabilite accesoriile - Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ... /10.04.2017, derivand din titlul principal - Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../ 25.01.2017,
sub aspectul cuantumului influentandu-se reciproc.
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In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizind aceeasi
categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L., inregistrate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub nr. HDH_AIF .../03.03.2017,
respectiv nr. HDH_AIF ... /23.05.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /14.04.2017 si respectiv nr.
... 114.06.2017 si reinregistrate sub nr. TMR_DGR ... /02.08.2017, 1n vederea
asigurdrii unei mai bune administrari si valorificari a probelor in rezolvarea
cauzelor, cu consecinta emiterii unei singure decizii 1n solutionarea acestora.

Suma totald contestata este Tn cuantum de ... lei si reprezinta:

- ...lei — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Deciziei de impunere
nr. F-HD .../ 25.01.2017

- ... lei (stabilita prin Decizia nr. ... /10.04.2017 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere), din care:

e ... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit

(... lei) si respectiv aferente TVA (... lei)

e ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

(... le1) s1 penalitati de intarziere aferente TVA (... lei).

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-HD .../ 24.02.2017 fiind comunicata la data de 07.02.2017 si
Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii nr. ... /10.04.2017 a fost
comunicata 1n data de 18.04.2017).
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I. A. Petenta solicita admiterea contestatiei Inregistrata la AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala sub nr. HDG_AIF .../03.03.2016, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-HD .../ 25.01.2017 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD
../25.01.2017, in sensul anularii partiale a acestora, pentru urmatoarele
considerente:

La sectiunea ,,in fapt” (filele 2-3 din contestatie) petenta prezintd succint
constatdrile organelor de inspectie fiscald, pe ani fiscali (2010 — 2015),
precizand cheltuielile nedeductibile stabilite de inspectia fiscald si influenta
acestora in rezultatul fiscal si in consecinta in stabilirea impozitului pe profit.

La sectiunea ,,In drept” petenta arati ci obiectul siu de activitate este
producerea combustibilului utilizat in industria cimentului, scop in care a
construit o hald de productie cu dotarile necesare si banda transportoare in
incinta societatii H Romania SA, din comuna S .

In ceea ce priveste partea de finantare, petenta face urmatoarele precizari:
,»sumele necesare acestei investitili au fost avansate de V. AUSTRIA 1in baza
unei conventii de finantare, prin care s-au stabilit si componentele acestei
investitii. In urma constructiei acestei unititi de productie conform conventiei
intocmite cu H Romania SA S o parte din aceastd investitie a fost cumparata de
H Romania SA din comuna S si restul au ramas in proprietatea V. AUSTRIA”,
componentele investitiel fiind cele inscrise in anexa 2b la contractul de vanzare
— cumparare, autentificat sub nr. ... /12.12.2009, bunurile achizitionate de H
Romania SA fiind cuprinse in anexa 2a din acelasi contract.

Petenta precizeaza ca uzina cu toate componentele a fost data in folosinta
pentru obtinerea de combustibil societatii X S.R.L., pentru folosirea bunurilor
proprietatea V Austria fiind incheiata conventia de plata din data de 11.05.2010.

Petenta subliniaza faptul ca obligatia sa era de a asigura aceste bunuri,
scop in care a fost incheiata polita de asigurare cu ... , iar conform conventiei de
platda avea de asemenea obligatia de a achita catre V. AUSTRIA suma de ... euro
in baza facturii emise de aceasta firma.

In urma incendiului din anul 2015, societatea de asigurari a virat in contul
V AUSTRIA suma de ... euro (... lei) reprezentand contravaloare despagubiri.

Pentru repararea si inlocuirea bunurilor distruse in incendiu, petenta a
inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri si cheltuieli de prestari servicii in
suma de ... lei, astfel:

- bunuri proprietate V. AUSTRIA — ... lei
- bunuri proprietate H Romania SA — ... lei.
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In sustinerea celor precizate, petenta depune, in fotocopie urmitoarele:

- Conventia de finantare nr. ... /2008;

- Contractul de vanzare — cumpdrare autentificat sub nr.

/12.12.2009;

- Lista cu sumele achitate pentru refacerea unitatii de productie,
opinand ca ,,sumele stabilite de suplimentar la calculul impozitului pe profit nu
sunt cele prezentate de organele de control”, refacand calculele pentru fiecare an
fiscal aferent perioadei 2010 — 2012, concluzionind ca ,pierderea fiscala se
corecteazda conform celor prezentate mai sus iar obligatiile fiscale suplimentare
sunt cele prezentate mai jos:

- impozit pe profit — ... lei
- taxa pe valoarea adaugata — ...le1”
Normele de drept invocate de petentd sunt art. 72, art. 73 raportat la art.
50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B. Petenta solicitd admiterea contestatiei Tnregistrata la AJFP Hunedoara
sub nr. HDG_REG 21290/22.05.2017, respectiv nr. ... /23.05.2016 si la Directia
Generalda Regionalda a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/14.04.2017 si reinregistrata sub nr. TMR_DGR ... /02.08.2017, formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatiille de plata accesorii nr. ... din
10.04.2017 emisa de AJFP Hunedoara, considerand cd deoarece impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 a formulat contestatie, ,,creantele
fiscale nu sunt certe”, motiv pentru care invoca dispozitiile art. 50 din Codul de
procedura fiscala.

II. A. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Hunedoara pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2015, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR F-HD .../31.03.2017 in baza
caruia a fost emisd Decizia de impunere F-HD .../ 25.01.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

In perioada 2010 — 2013, petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestari de servicii, in suma totala de ... lei, in baza facturilor de
achizitie de la Societatea E SRL Oradea, stabilite de inspectia fiscald ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu dispozitiile art.
21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aspecte ale starii
de fapt necontestate de petenta.

In perioada 2013 — 2014, petenta a inregistrat in evidenta contabild
cheltuieli cu prestari de servicii, in suma totala de 5.250.164 lei, in baza
facturilor de achizitie de la Societatea V. = AUSTRIA, stabilite de inspectia
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fiscalad ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu
dispozitiile enumerate la paragraful precedent.

In anul 2014, petenta a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
achizitii de piese de schimb si reparatii, Tn suma totala de ... lei, fara sa detina
documente justificative, organele de inspectie fiscala stabilind ca astfel au fost
incalcate dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 6 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii.

In anul 2015, petenta a fnregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
despagubiri, amenzi si penalitati, Tn suma totald de ... lei, organele de inspectie
fiscala stabilind ca astfel au fost incdlcate dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca in anul 2015 Societatea X
S.R.L. nu a inregistrat compensatiile in suma de ... lei Incasate de la societatea
de asigurari pentru deprecierea imobilizarilor corporale cauzate de incendiul din
data de 11.07.2015, in conturile de venituri, incalcand astfel prevederile pct. 244
alin. (1) si (2) din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate.

In ceea ce priveste cheltuielile cu reparatiile in suma de ... lei, inregistrate
de petenta in anul 2015, care au avut drept scop reconstructia halei distruse in
incendiu, echipa de inspectie fiscald a stabilit cd in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, acestea sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, si cheltuielile cu valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe
distruse in incendiu, in suma de ... lei, aferente anului 20135, reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, in considerarea dispozitiilor art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 41 si pct. 42 din HG nr. 44/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In anul 2015, organele de inspectie fiscald au constatat ci petenta a inscris
eronat in Declaratia cod 101 privind impozitul pe profit aferentd anului 2015, la
randul 10, rezultatul exercitiului, profit Tn suma de ... lei, in loc de profit in suma
de ... lei, incdlcand astfel prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, urmare constatarilor prezentate detaliat la cap. III
,Constatari fiscale” din Raportul de inspectie fiscald nr. F-HD .../25.01.2017, au
stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de
...le1, astfel:

- pentru anul 2011 — ... lei
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- pentru anul 2015 — .. lei.

B) Prin Decizia nr. ... /10.04.2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesoril reprezentand dobédnzi si penalitati de intarziere emisa de AJFP
Hunedoara, in temeiul art. 98 lit. ¢) si art. 173 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Hunedoara au calculat accesorii in suma de ... lei, aferente impozitului
pe profit si taxei pe valoarea addugata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
HD .../ 25.01.2017, asa cum rezulta din anexa acestei decizii.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in mun. Deva, str. ... nr. ... et. ..
camera ... jud. Hunedoara este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J 20/... /2016, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca ...
(Romania) SA ..... si are ca obiect principal de activitate ,,...... ” — cod CAEN

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum §i actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere F-HD ../ 25.01.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. F-HD .../31.03.2017, se retin urmatoarele:

Cauza supusda solutiondrii este de a stabili legalitatea instituirii in
sarcina Societdtii X S.R.L. a impozitului pe profit suplimentar in suma de ...lei
ca urmare a stabilirii unor cheltuieli efectuate de societatea petentd drept
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
din documentele prezentate nu rezulta cda acestea au fost efectuate in scopul
obftinerii de venituri impozabile.

In fapt, in perioada supusa verificarii, petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta
diminuadrii masei impozabile a profitului.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca achizitiile efectuate, nu sunt
probate si fundamentate material si documentar, fiind lipsite de elemente care sa
justifice necesitatea reald si oportunitatea acestora, acestea nefiind efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, in temeiul prevederilor art.19 alin.(1)
coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2010-2015, sunt
aplicabile prevederile:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,, Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum §i orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitdtii economice, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, astfel:
- art.21 alin4 lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)
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b) dobanzile/majorarile de intdrziere, amenzile, confiscarile §i
penalitatile, datorate catre autoritdtile romdne/straine, potrivit prevederilor
legale;”

- art.21 alind lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum g§i taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora, in conditiile stabilite prin norme;”

- art.21 alind4 lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

- art.21 alin4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Referitor la aceste temeiuri legale, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate §i neimputabile, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care acestea
se gasesc situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru
fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta
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majora. Totodata, sunt considerate deductibile §i cheltuielile privind stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe si
in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile externe §i in
caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind rezervele de stat nr. 82/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari
de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate §i de persoane
juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale,
serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport g§i altele
asemenea.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
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sume trebuind sd aibd la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionatda de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestdrile de servicii pot diminua masa impozabild a
profitului numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea prestarii efective a serviciillor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cda in legdtura cu
starea de fapt incidenta cauzei, cronologia actelor emise de/fatd de petenta este
urmatoarea:

» La data de 20.06.2008, este incheiat contractul nr. ... /20.06.2008,
intre SC C Sa si SC X SRL, in considerarea urmatoarelor premise:

- petenta doreste sd investeasca din surse proprii intr-o instalatie de

producere a unui amestec, denumit ,,... ”’;

- C are 1n proprietate terenul de ... mp situat in loc. CH, loc. S, fiind de

acord ca X SRL sa amplaseze instalatia de producere ... pe acest teren;

- X SRL este de acord sa construiasca pe terenul in cauza o Hala de

productie ... , inclusiv spatiile betonate de descarcare de depozitare,
avand ca obiect:

,»1. Partile se obliga sa incheie pana la 30.08.2008 un contract de comodat
(...) avand ca obiect folosinta gratuitda de catre X SRL pe perioada derularii
prezentului contract a Terenului pe care urmeaza sa se construiasca Hala (...)

2. X SRL se obligd sda semneze o datd cu contractul de mai sus o
promisiune unilateralda de vanzare, prin care se obligd sa vanda catre C Hala ce
se va edifica pe Terenul ce face obiectul contractului (...) la pretul rezultat din
devizele de materiale si costurile manoperei aprobate de C (...) in maximum 6
luni de la finalizarii constructiilor.

()

18. In termen de 6 luni de la de la data procesului verbal de receptie finala
a Halei, C va incheia cu X contractul de vanzare cumparare a Halei in baza
promisiunii de vanzare prevazute la punctul I A 2 de mai sus.

19. In scopul exclusiv al Instalatiei si producerii de ... pentru C , acesta va
pune Hala la dispozitia X pe perioada de derulare a contractului”
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» La data de 16.12.2009, este autentificat contractul de vanzare
cumparare sub nr. ... /16.12.2009, incheiat intre societatea X SRL, 1n calitate
de vanzatoare si societatea C SA, in calitate de cumparatoare, a Halei de
productie ... , edificata pe terenul societatii cumparatoare, in care la cap. ,,Clauze
s1 garantii suplimentare” este stipulat ca:

,Partile stabilesc, irevocabil, ca toate echipamentele si instalatiile de
productie aduse de X SRL in hala de productie ... , conform specificatiei tehnice
a instalatiei — ANEXA nr. 2A la prezentul contract, actualizatd conform
ANEXEI nr. 2B ,Lista actualizata a utilajelor din Hal3 si a benzii de transport
conform planului de utilaje ... -4-1” si procesului verbal de punere in functiune a
instalatiei — Anexa nr. 3 la prezentul contract, indiferent de modul de finantare,
vor intra de drept Tn proprietatea Societatii Comerciale C SA, la finalizarea a 10
— zece — ani contractuali de la data punerii in functiune a instalatiei de productie,
deci de la data de 05.11.20009, fara nicio plata suplimentara din partea acesteia in
afara platii pretului benzii trasportoare ce va face obiectul unui alt contract de
vanzare cumparare. Echipamentele si instalatiile vor fi predate Societatii
Comerciale C SA 1in cantitatea si specificatia conforme cu procesul verbal de
punere in functiune a instalatiei si specificatiei tehnice.”

» La data de 11.05.2010 intre Ing. K , dl. A, dl. W Fa. X SRL si dl. TM
Fa. X SRL este incheiatd Conventia de plata, din data de 11.05.2010 1n care este
acceptatd solutia de compromis constand 1n:

,,Firma X SRL plateste domnului TM, respectiv firmei acestuia E SRL un

Comision 1n valoare de € ... ,00 + 19% TVA .

Facturile emise de catre domnul TM, respectiv firma acestuia E SRL, se
vor emite pentru firma X SRL”,
precum si proceduri de ordine interioara care nu au relevantd in analiza de fata,
conform RIF acest document fiind avut in vedere de organele de inspectie
fiscala la constatarile aferente anului 2011 — care nu au fost contestate;

- la pct. 2 insa din cap. continand proceduri de ordine interioard, cei patru
semnatari ai Conventiei, enumerati supra, stabilesc ca:

,»2. Suma totald investita (de catre F GesmbH) pentru proiectul Prepararea
combustibililor alternativi C /Deva este in valoare de € ... ,00 plus dobanzi in
valoare de ca € ... ,00.

Costurile totale de investitie, inclusiv dobanzile se vor factura de catre
firma F GesmbH catre firma X SRL si vor fi platite de catre firma X SRL.

Suma totald investitd + dobanzi, precum si rambursarea de catre X SRL
catre F GesmbH este recunoscuta ferm de catre toti asociatii firmei X SRL”;

Invederim ca firma E SRL Oradea, cat si firma V Austria, sunt afiliate
petentei.

www.anaf.ro
11



» Intre Societatea C SA, 1n calitate de comodant si petenta, in calitate de
comodatar, este Incheiat contractul de comodat nr. ... /16.12.2009, prin care C
pune, in mod gratuit la dispozitia X SRL imobilul constand in ,,Hala productie ...

29

» La data de 08.02.2014 este incheiatd Asigurare pentru firma -
completare la polita nr. ... de catre X SRL, in calitate de asigurat s1 V Austria, in
calitate de platitorul primei de asigurare, diferit de asigurat.

» La data de 11.07.2015 are loc un incendiu asupra Halei de productie,
confirmat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta Hunedoara.

» Ulterior incendiului, petenta a efectuat lucrari de reparatie a Halei,
prezentand Autorizatia de constructie nr. .../12.08.2015 eliberatd de Primaria S
si Proiectul tehnic intocmit de T SRL.

Conform celor aratate in contestatie, petenta nu este de acord cu parte din
constatarile organelor de inspectie fiscald, astfel pentru perioada 2010 — 2012
aceasta subscrie constatarilor echipei de control — ,,calculul facut de organele de
control este corect”, motiv pentru care de altfel nici nu contesta suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2011.

In ceea ce priveste perioada 2013 — 2015, petenta nu este acord cu
majoritatea constatarilor organelor de inspectie fiscald (prezentate detaliat in pct.
I al prezentei decizii); fatd sustinerile sale, documentele depuse in probatiune si
dispozitiile legale invocate (art. 50, art. 72 si art. 73 din Codul de procedura
fiscald — articole care reglementeaza in domeniul procedurii fiscale, din Codul
fiscal petenta neindicind nicio prevedere desi aceastd norma stabileste cadrul
legal pentru impozitele si taxele datorate bugetului de stat, deci implicit si pentru
impozitul pe profit care a facut obiectul inspectiei fiscale), se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste anul 2013, referitor la suma de ... lei reprezentand
servicii nejustificate achitate catre SC E SRL, subscrie constatarilor organelor de
inspectie fiscala care au calificat-o ca si cheltuiala nedeductibila, dar, referitor la
suma de ... lei, reprezentand servicii achitate de petentd catre societatea V
Austria, afiliatd de asemenea petentei, o califica drept ,,cheltuiala deductibila
intrucat reprezinta costul utilizarii bunurilor proprietate a acestei societdti”, in
considerarea celor prezentate mai jos:

Petenta X SRL a inregistrat in luna mai 2013 in evidenta contabila,
factura nr..../... /11.12.2012, emisa de societatea V Austria, afiliata petentei, 1n
suma totald de ... euro (echivalent ... lei), reprezentand ,,servicii proiect instalatie
..~ (... = amestec omogen rezultat din activitati de colectare, selectare, tratare si
maruntire a diferite categorii de deseuri nepericuloase si/sau periculoase — cf.
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contractului incheiat intre petenta cu C SRL, inregistrat la ultima firma sub nr. ...
/20.06.2008) aceasta fiind inregistratda in registrul jurnal aferent lunii mai 2013
prin urmatoarele note contabile:

471 = 401 ..lei

628 = 401 ..lei

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat cd in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, in timpul inspectiei fiscale, imputernicitului
administratorului societatii, d-na. VLC, 1 s-a solicitat o notd explicativa privind
documentele justificative aferente acestor prestari de servicii.

Conform Notei explicative (Anexa 6 la RIF — intrebare/raspuns 1), d-na.
VLC a prezentat urmatoarea explicatie:

,,in contul 471 la data de 30.05.2013 cu nota conbtabila nr. 5 a fost
inregistrata factura 29.../... /11.12.2012 reprezentand «proiect instalatie ... », in
valoare de ... euro la cursul de 3.63 let/euro adica ... lei (anexam factura si
traducerea in copie).

In punctul de vedere la proiectul de Raport de inspectie fiscala, inregistrat
la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG ... /25.01.2017, reprezentantul petentei
arata ca in opinia sa, ,,pentru obtinerea veniturilor din vanzarea catre C SA a ... -
ului era necesara utilizarea echipamentelor cuprinse in Conventia de plata”, fapt
care denota ca si acest document - Conventia de plata din data de 11.05.2010 —a
fost considerat de petenta document justificativ.

Din analiza documentului ,,Conventie de plata intre S.C. X S.R.L. si F
G.m.b.H la factura nr. 29.../... din 11.12.2012” rezulta ca acesta contine strict
modalitatea de plata (anul/suma), fara nicio precizare suplimentara.

Conform acestei Conventii, suma de ... euro se va achita pe parcursul a
cinci ani in rate egale in suma de ... euro, astfel suma de ... lei (... euro)
inregistrata in contul 628,,Alte servicii prestate de terti” reprezinta rata aferenta
anului 2013, fiind in valoare de ... euro.

Raportand starea de fapt prezentatd mai sus la prevederile citate la
sectiunea ,,In drept” a prezentei decizii, pretentia petentei de a i se considera
cheltuiala in sumd de ... lei, reprezentand servicii achitate de petentd catre
societatea afiliatd V Austria, ca si deductibild la calculul profitului impozabil,
cu consecinta diminuarii impozitului pe profit, excede cadrului legal in
conditiile Tn care singurele documente pe care le-a prezentat in justificarea ca si
deductibila a cheltuielii in suma de ... lei, sunt factura nr. ..../.... din 11.12.2012
si documentul denumit generic ,,Conventia”, avand in vedere urmatoarele:

- la dosarul cauzei se regaseste Conventia din data de 11.05.2010
incheiatd intre Ing. K, dl. A, dl. W Fa. X SRL si dl. TM Fa. X SRL in care este
acceptatad solutia de compromis constand 1n:
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,,Firma X SRL plateste domnului TM, respectiv firmei acestuia E SRL un
Comision 1n valoare de € ... ,00 + 19% TVA .

Facturile emise de catre domnul TM, respectiv firma acestuia E SRL, se
vor emite pentru firma X SRL”,
precum si proceduri de ordine interioara care nu au relevantd in analiza de fata,
conform RIF acest document fiind avut in vedere de organele de inspectie
fiscald la constatarile aferente anului 2011 — care nu au fost contestate;

- la pct. 2 1nsa din capitolul continand proceduri de ordine interioara, cei
patru semnatari ai Conventiei, enumerati supra, stabilesc ca:

2. Suma totala investita (de catre F GesmbH) pentru proiectul Prepararea
combustibililor alternativi C /Deva este in valoare de € ... ,00 plus dobanzi in
valoare de ca € ... ,00.

Costurile totale de investitie, inclusiv dobanzile se vor factura de catre
firma F GesmbH catre firma X SRL si vor fi platite de catre firma X SRL.

Suma totald investitd + dobanzi, precum si rambursarea de catre X SRL
catre F GesmbH este recunoscuta ferm de catre toti asociatii firmei X SRL”;

- de asemenea la dosarul cauzei se regaseste Conventia de plata intre S.C.
X S.R.L. si afiliata F G.m.b.H la factura nr..../.... din 11.12.2012 care cuprinde
strict modalitatea de plata (anul/suma), fara nicio o precizare suplimentara
(clauze, drepturi, obligatii etc.);

- petenta X SRL nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
si/sau situatii de lucrari din care sd rezulte necesitatea §i natura prestatiilor
executate de catre societatea afiliatd V ... Austria (cu exceptia facturii
nr..../.../11.12.2012 si a Conventiei incheiate in data de 11.05.2010, intre
asociatii societatii X SRL, conform careia suma totala investita de catre afiliata
petentel V ... Austria in proiectul ,,prepararea combustibililor alternativi” este in
valoare de ... euro;

- conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiel nr.
HDG_AIF .../11.04.2017, aflat in original la dosarul cauzei, a rezultat ca factura
nr..../../11.12.2012, emisa de societatea V Austria Tn suma totala de ... euro
(echivalent ... lei), reprezentand ,,servicii proiect instalatie ... ", nu este achitata,
de catre petenta X SRL, conform fisei furnizorului V Austria prezentata
organelor de inspectie fiscala cu ocazia inspectiei fiscale.

Invederam ci punctul de vedere al petentei conform ciruia aceastd
cheltuiald este ,deductibila intrucdt reprezinta costul utilizarii bunurilor
proprietate a V Austria”, acesta nu este demonstrat de petentd cu documente de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscald, in
conditiile in care nici din documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale,
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nici din cele prezentate in etapa de solutionare a contestatiei nu rezulta ca aceste
bunuri (hala productie ... ) sunt in proprietatea societatii afiliate V Gmbh.

Referitor la hala de productie ... , din documentele prezentate echipei de
inspectie fiscala (contractul de vanzare cumpadrare incheiat in data de
16.12.2009, intre SC X SRL in calitate de vanzator si SC C SA 1in calitate de
cumparator) rezultd ca aceasta se afla in proprietatea SC H Roméania SA fosta
SC C SA.

In concluzie, in considerarea celor mai sus expuse, pretentia petentei de a
fi considerata cheltuiala deductibild la calculul profitului impozabil suma de ...
lei ,,suma achitatd reprezentand servicii V Austria dintr-o suma totald de ... lei
(...) intrucat reprezintd costul utilizarii bunurilor proprietate a acestei societati”
(fila 4 din contestatie), in conditiile in care conform dispozitiilor art.73 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala — unul din cele trei
articole invocate in contestatie - :

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”,
nu este fundamentatd sub aspect legal, in situatia In care nu a justificat prestarea
efectiva prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, respectiv
nu a justificat necesitatea prestarii acestor servicii in scopul desfasurarii
activitatii proprii, nerespectand prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 48
din HG 44/2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv art.6 aliniat (1) si (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, citate in cuprinsul prezentei.

In ceea ce priveste anul 2014, referitor la solicitarea petentei de a considera
cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil a sumei de ... lei (... lei +
... let), motivat de faptul ca ,,aceste cheltuieli sunt cheltuieli deductibile Tntrucat
suma reprezintda drept de utilizare bunuri proprietatea acestei societati”, se refin
urmatoarele:

a) Referitor la cheltuielile cu prestarile de servicii Tn suma totald de ... lei
inregistrate n evidenta contabild de catre petenta X SRL, se vor avea in vedere
considerentele expuse mai sus in ceea ce priveste suma ... lei, motiv pentru care
rezultd ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit cd si
aceste cheltuielile - ... lei - Tnregistrate de petentd sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.
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b) Referitor la ... lei reprezentand cheltuieli de intretinere si reparatii,
inregistrate de petentd in luna iunie 2014 in baza facturii nr..../14.05.2013 emisa
de societatea afiliatd V  Austria, conform Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. HDG_AIF .../11.04.2017, organele de inspectie
fiscala, in baza competentelor cu care sunt investite, au constatat ca Societatea X
SRL a inregistrat aceasta factura si Tn luna mai 2013, conform registrului jurnal
aferent lunii mai 2013.

Pe cale de consecintd, n conditiile Tn care petenta nu detine un document
justificativ aferent acestor cheltuieli de intretinere si reparatii Tn suma totalda de
... lei, rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste anul 2015, petenta a precizat ci ,cheltuielile
nedeductibile suplimentare stabilite de organele de control sunt Tn suma totala de
... lel amenzi §i penalitati”, fara a invoca motive de fapt si de drept referitor la
aceasta cheltuiald, n legatura cu care pretinde diminuarea profitului impozabil.

De asemenea din continutul actului administrativ atacat rezulta ca organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si constatarea conform careia petenta a
inscris eronat in Declaratia cod 101 privind impozitul pe profit aferentd anului
2015, la randul 10, rezultatul exercitiului, profit in suma de ... lei, in loc de profit
in suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitor la care petenta, desi a contestat impozitul pe profit aferent
anului 2015, in integralitate, nici pentru aceasta constatare nu a invocat vreun
motiv de fapt si/sau de drept.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”’
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, In caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Se retine ca pentru cheltuielile nedeductibile suplimentare stabilite de
organele de control Tn suma totala de ... lei reprezentand amenzi si penalitati,
respectiv pentru constatarea conform cdreia petenta a inscris eronat in Declaratia
cod 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2015, 1a randul 10, rezultatul
exercitiului, profit in suma de ... lei, in loc de profit in suma de ... lei, petenta nu
a Inteles sd-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document 1n sustinerea propriei cauze §i nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza: ,(I) In solufionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie Tn justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridicd, este aceea cd sarcina probel revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe
langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petentul
intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

In situatia in care aceasti cerinti nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura 1intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importantd pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurdrile relevante pe care se sprijind
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sda cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijind cererea petentei, Tn sensul ca petenta trebuie sd indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
Judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezintda un
element esential al contestatiei.
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Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentiondrii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijind contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care
au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie
bazatd pe analiza fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o
solutie de respingere a contestatiei ca nemotivata.

Motivarea pe care petenta a expus-o in cuprinsul contestatiei in ceea ce
priveste anul 2015, referd la constatarea organelor de inspectie fiscald conform
careia petenta X S.R.L. nu a Tnregistrat compensatiile in suma de ... lei (pe care
nu le contestd) incasate de la societatea de asigurari pentru deprecierea
imobilizarilor corporale cauzate de incendiul din data de 11.07.2015, insa
considera ca acestor venituri neinregistrate in contabilitate Tn suma de ... lei ,le
corespund cheltuieli Tn suma de ... lei valoarea bunurilor Tnlocuite care nu sunt
proprietatea SC X SRL (... lei proprietate V Austria si ... lei proprietate H
Romania SA)”.

Prin neinregistrarea de catre petentd a compensatiilor in suma de ... lei in
conturile de venituri, au fost ncalcate prevederile pct. 244 alin. (1) si (2) din
OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate.

Reludm sustinerile petentei din contestatie in vederea analizarii acestora:

,Pentru repararea si Inlocuirea bunurilor distruse in incendiu au fost
inregistrate n contabilitate achizitii de bunuri si prestari de servicii de catre SC
X SRL 1n suma de ... lei, astfel:

- bunuri proprietatea V ... lei;

- bunuri proprietatea H Romania SA ... lei;

Pentru justificarea celor prezentate mai sus depunem in copie urmatoarele
documente:

1. Conventia de finantare nr. ... /2008;

2. Contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. ... /12.12.2009.

impreunad cu anexele;

3. Lista cu sumele achitate pentru refacerea unitatii de productie;
(...) Veniturile neinregistrate in contabilitate sunt in suma de ... lei, reprezentand
venituri din despdgubiri, cdrora le corespund cheltuieli Tn suma de ... lei,
valoarea bunurilor inlocuite care nu sunt proprietatea SC X SRL”.

Fatd de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv constatdrile organelor de inspectie fiscald raportat la normele legale
incidente, se retin urmatoarele:

a) Referitor la bunurile aflate in proprietatea firmei afiliate petentei V
Austria distruse in incendiu, din analiza documentelor anexate la contestatie
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(Conventia de finantare nr.... /2008, Contractul de vénzare - cumparare
autentificat sub nr. ... /12.12.2009) nu rezultda faptul ca bunurile distruse in
incendiu sunt in proprietatea societatii V. GmbH, motiv pentru care nu pot
diminua masa impozabild a profitului cheltuielile efectuate de petenta in suma
de ... lel necesare acoperirii unor eventuale pagube produse de catre incendiu.

Echipamentele si instalatiile de productie inscrise in anexa nr.2B la
contractul de vanzare - cumparare nr. ... /12.12.2009, aduse de catre X SRL in
hala de productie, nu au fost inregistrate in evidenta financiar contabild a
petentei, conform balantei mijloacelor fixe prezentate organelor de inspectie
fiscald pentru perioada verificatd ianuarie 2010 — decembrie 2015.

De asemenea Societatea X SRL nu a Tnregistrat aceste echipamente nici in
conturi 1n afara bilantului.

Mai mult, X SRL nu a efectuat inventarierea generald a elementelor de
activ s1 de pasiv detinute de societate aferente anilor 2010 - 2015, conform
prevederilor art.7 aliniat 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 Republicata, care
stipuleaza:

WART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar,
precum §i in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii §i in alte situatii prevazute de
lege.”
coroborat cu Ordinul nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, fiind
sanctionatda contraventional la finalizarea inspectiei fiscale, fiind emisa
dispozitie de masuri privind efectuarea acesteia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul
2015 petenta nu a depus situatiile financiare anuale, incalcand prevederile art.35
alin.(1) din Legea nr.82/1991 Republicata, a contabilitatii, respectiv :

WART. 35

(1) Situatiile financiare anuale si, dupa caz, situatiile financiare anuale
consolidate se depun la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”
coroborat cu dispozitiile art.7, alin. (1) din acelasi act normativ:

~Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar,
precum §i in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii §i in alte situatii prevazute de
lege.”
fiind sanctionata contraventional la finalizarea inspectiei fiscale si fiind emisa
dispozitie de masuri privind depunerea acestora la organul fiscal teritorial.
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Coroborand constatarile prezentate mai sus, rezultd ca situatia
patrimoniului petentei este incerta, din documentele existente la dosarul cauzei
rezultdnd ca valoarea contabild a elementelor de activ si de pasiv, respectiv a
creantelor si datoriilor sale, nu este exact determinata.

Societatea X SRL a incheiat in data de 03.08.2015 un protocol de
constatare daune, in care sunt precizate echipamentele tehnologice, aparatele de
masurd §i control, mijloace de transport, distruse in proportie de 100 % in
incendiul din 11.07.2015.

Subliniem insa faptul cd petenta X SRL nu a inregistrat in evidenta
contabila imobilizarile corporale distruse complet in incendiu, valoarea
neamortizatd aferentd acestor imobilizari fiind in suma de ... lei, conform
situatiei prezentate in anexa la RIF.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct.4l si pct.42 din HG. 44/2003 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, citate in
cuprinsul prezentei, cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile
distruse de incendii, neimputabile si pentru care au fost incheiate contracte de
asigurare, fiind considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, motiv pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit cd suma de
... lei reprezentand cheltuieli cu valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe distruse
in incendiu, sunt cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

b) Cu privire la bunurile aflate in proprietatea H Romdnia SA (hala de
productie ... ), In contractul de comodat incheiat intre societatea X SRL si
societatea H Romania SA, se stipuleaza la capitolul 3.2 I - Obligatiile
comodatarului
urmatoarele: ,,sa foloseasca in perioada locatiunii hala, care constituie obiectul
prezentului contract, ca un bun proprietar, purtind raspunderea pentru toate
pagubele produse si sa remedieze in cel mai scurt timp si pe cheltuiala sa orice
prejudicii aduse halei”.

Referitor la documentele de constatare cu privire la evaluarea daunelor
produse de incendiu asupra halei de productie, petenta a prezentat organelor de
inspectie fiscala raportul de expertiza tehnica privind constructia afectata de
incendiu ,,Hala productie ... 7 efectuat de catre SC T SRL in luna august 2015,
raport in care se apreciaza gradul de avariere a constructiei, astfel:

- invelitoarea din tabld cutanata si cea din panouri sandvich distrusa in
proportie de 100%

- pereti de compartimentare §i de inchidere perimetrala din panouri
sandvich degradati in proportie de 100%;

- elemente structurale degradate in proportie de 40-45%;
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- fundatiile nu au fost afectate 1n nici un fel;

- finisajele, tencuielile, pardoseli, tamplarie degradate 30% la sediul
administrativ,
expertul apreciind ca din totalul elementelor structurale vor putea fi pastrate in
proportie de 60%, urmand ca refacerea celorlalte sa se efectueze impreuna cu
aplicarea unor masuri de consolidare.

De asemenea in expertiza se precizeaza faptul ca lucrarile de consolidare
trebuie efectuate in regim de urgentd, avand in vedere ca existd riscul de
prabusire, iar executia lucrarilor se va realiza doar dupd obtinerea unei
autorizatii de constructie i in urma unui proiect tehnic, motiv pentru care
petenta X SRL a prezentat organelor de control Autorizatia de constructie
nr..../12.08.2015 emisa de Primaria Comunei S si Proiectul tehnic Intocmit de
Societatea T SRL.

Astfel, X SRL a efectuat lucrari de reparatie a halei de productie avariata
in incendiu constand in principal si lucrari de demolare pereti, acoperis, grinzi
de beton, reconstructii acoperis, pereti etc.

Cheltuielile aferente lucrarilor de reparatii sunt inregistrate 1in
contabilitatea societdtii in contul 231 ,Imobilizari in curs", iar in luna
decembrie acestea au fost inregistrate in contul 473 ,,Operatiuni in curs de
lamurire - totalul acestor cheltuieli este in suma de ... lei.

Lucrdrile de reparatie au fost executate Tn baza Autorizatiei de constructie
nr..../12.08.2015 emisa de Primaria Comunei S .

Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei,
cheltuielile cu reparatiile efectuate au avut rolul de a readuce imobilul la starea
initiald, asa cum acesta era prevazut in proiectul tehnic al cladirii, fara a fi
efectuate imbunatatiri care sa conduca la modernizarea halei, aceste costuri fiind
recunoscute ca si cheltuieli cu reparatiile, fara sa fie capitalizate in valoarea
constructiei.

In drept sunt aplicabile prevederile:

- HG 2139/2004 privind catalogul mijloacelor fixe ,,cheltuielile care au
scop restabilizarea starii initiale sunt considerate cheltuielile cu reparatiile din
punct de vedere a impozitului pe profit;

- art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41 si pct.42 din HG nr.
44/2003 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul Fiscal, citate in cuprinsul prezentei.

In considerarea acestor prevederi legale, cheltuielile cu reparatiile in suma
de ... lei efectuate de societate sunt cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.
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Referitor la cheltuielile cu reparatia halei de productie in suma de ... lei,
conform ,,Listei cu sumele achitate pentru refacerea unitatii de productie”,
prezentata de petentd in anexad la contestatie, se precizeaza faptul ca valoarea
reparatiilor aferente halei de productie sunt in suma de ... lei.

In urma analizirii situatiei intocmite de citre petenti cu privire la
cheltuielile cu reparatiile efectuate, rezulta urmatoarele:

- petenta a inclus 1n valoarea reparatiilor aferente halei de productie in
suma de ... lei si taxa pe valoarea addugata aferentd acestor cheltuieli Tn suma de
... lei, respectiv cheltuieli care nu sunt aferente doar lucrarilor de reparatie
efectuate, respectiv: cheltuieli cu salarii, cheltuieli cu servicii de paza, cheltuieli
cu servicii juridice etc., cheltuieli care sunt inregistrate in contabilitatea
societatii in cheltuieli de exploatare deductibile fiscal.

Mai mult, pentru anul 2015 petenta nu a depus situatiile financiare anuale,
motiv pentru care la finalizarea inspectiei fiscale a fost emisa de catre organele
de inspectie fiscala o dispozitie de masuri privind depunerea acestora la organul
fiscal teritorial.

Prin adresa nr..../ 23.02.2017, inregistrata la AJFP Hunedoara -Inspectie
fiscala, petenta a informat inspectia fiscala de faptul ca a dus la indeplinire
aceastd masura, fiind depus bilantul contabil aferent anului 2015.

Conform bilantului contabil aferent anului 2015, 1in situatia
imobilizarilor, formularul 40, mobilizarile corporale in curs de executie
aferente anului 2015 sunt in suma de ... lei.

In concluzie cheltuielile aferente lucririlor de reparatii efectuate in
vederea readucerii imobilului (hala de productie) la starea initiald sunt in suma
de ... lei, conform celor prezentate mai sus.

Sintetizand cele mai sus prezentate, rezulta ca inspectia fiscala efectuata
la societatea X S.R.L. a respectat dispozitiile art. 113 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, obiectul inspectiei realizandu-se
prin verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

Asa cum rezultd din cuprinsul prezentei decizii, in stabilirea bazei de
impunere aferentd impozitului pe profit (care a facut obiectul contestatiei),
organele de inspectie fiscala au stabilit atat cheltuieli nedeductibile, cat si
deductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel rezulta ca organele de inspectie fiscala au utilizat toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
petentei, in analiza efectuata facand aplicatiunea dispozitiilor art. 6 si art. 7 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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In ceea ce priveste cheltuielile aferente refacerii fabricii pe care petenta le
pretinde, pentru bunuri care nu sunt proprietatea sa fiind proprietatea firmei
afiliate V  Austria (lit. a) si respectiv proprietatea H Romania (lit. b), in
considerarea celor mai sus expuse, rezultd ca Tn mod corect organele de
inspectie fiscald au constatat ca acestea nu au fost efectuate pentru realizarea
obiectului de activitate al petentei, respectiv ,,Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase”, in care petenta nu a respectat dispozitiile legale imperative ale
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nejustificand
efectuarea unei activitati utile societatii comerciale.

In acelasi sens este si practica instantei nationale, respectiv Decizia nr.
1877/06 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a statuat ca:

,Ori, pentru a se putea aprecia ca documentele pot fi luate in calculul
57172003 (Codul fiscal) ele trebuie sa justifice efectuarea unei activitati utile
societatii comerciale.

In lipsa acestora, nu se poate stabili cdrei operatiuni au fost folositoare
respectivele achizitii de produse cum de altfel a observat si expertul de

.....

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara, urmand a fi respinsa ca neintemeiata in
baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”.

Referitor contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie fiscald
nr. F-HD .../25.01.2017 emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
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constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezintd Decizia de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala.

B.1. Referitor la suma totala de ... lei reprezentand:
- ... lei - dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lel - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
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stabilite prin Decizia referitoare la obligatiille de platd accesorii nr.
/10.04.2017,

Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara este investitd sd
se pronunte dacd accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit, in conditiile
in care, accesoriile urmeazd soarta obligatiilor principale.

In fapt, societatea X S.R.L. a fost supusi inspectiei fiscale in urma cireia
s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../25.01.2017 si Decizia de
impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017, comunicate petentei la data de 07.02.2017,
data de 07.02.2017 fiind data la care creantele sunt exigibile potrivit art. 167
alin. (5) lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,creantele sunt exigibile la data
comunicarii deciziei, pentru obligatiile fiscale principale, precum §i pentru
obligatiile fiscale accesorii stabilite de organul fiscal competent prin decizie”.

Prin Decizia de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017, organele de inspectie
fiscald au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma totala de ...lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma totald de ...lei; la Decizia de impunere nr. F-HD .../
25.01.2017 fiind anexata “Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala”.

Potrivit punctului 6 ,,Dispozitii finale” din Decizia de impunere nr. F-HD
../ 25.01.2017: ,,La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind termenul
scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de
inspectia fiscala, in care sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala
principala, in baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, componenta debitelor suplimentare si termenele
scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau alte legi care le
reglementeazd, in vederea calcularii §i comunicarii ulterioare a obligatiilor
fiscale accesorii datorate.”

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale principale, la data
de 10.04.2017, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara a emis
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitdti de
nedeclarare nr. ... /10.04.2017, pentru obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite de organele de inspectie fiscala,
respectiv impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Accesoriile aferente acestor obligatii stabilite suplimentar au fost
calculate pe scadente potrivit anexei - ,,Situatia privind termenul scadent al
obligatilor fiscale principale stabilite de catre inspectia fiscala” de la Decizia de
impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017.
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in drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Noul Cod de procedura

fiscala, respectiv Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii §i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120" din OG
nr. .../2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, In vigoare in
perioada pentru care au fost stabilite accesoriile:

YArt. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdanzi si penalitati de
intarziere.

Art. 120

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata
la scadenta §i se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

Art. 120

(1) Penalitatile de intdrziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt
aplicabile in mod corespunzdator.”

Incepand cu anul 2016, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 173 alin.
(1), art. 174 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.173 “Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intdrziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupd acest termen dobdnzi gi
penalitati de intdrziere. [...]”

Art.174 “Dobanzi
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(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu
Ziua imediat urmadatoare termenului de scadenta si panda la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.”

Totodata, Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3.709/2015 pentru aprobarea
modelului §1 continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice":

“ANEXA 1

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
[...]
6. Dispozitii finale

La prezenta decizie se anexeazda o situatie privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care
sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor
art.154 si 155 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare si
termenele scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau alte legi
care le reglementeaza, in vederea calculdrii si comunicarii ulterioare a
obligatiilor fiscale accesorii datorate.

[...] ANEXA?2
INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului  "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice"

Informatiile din continutul formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" se vor completa dupa cum
urmeaza:

[...]

6. Dispozitii finale

[...]

6.2. Informatiile din situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala se completeaza pentru
fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care s-au constatat diferente de
obligatii fiscale de la pct. 2.1.1 si 2.2.1 (dupa caz, cdnd se stabilesc sume
suplimentare fata de suma solicitata la rambursare) din decizie §i cuprind
obligatia fiscala principala suplimentara defalcata in functie de termenul
scadent, precum §i termenele scadente aferente, in vederea calcularii de
obligatii fiscale accesorii ulterior emiterii deciziei privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice. [...]”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de catre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupad acest
termen obligatii fiscale accesorii calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

De asemenea, conform art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, competenta inspectiei fiscale a fost limitatd la
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata
de inspectia fiscala, 01.01.2010 - 31.12.2015, accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale suplimentare stabilite Tn sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 de catre inspectia fiscald, au fost determinate
de unitatea fiscala de administrare a petentei, A.J.F.P. Hunedoara, conform
deciziei contestate.

In concluzie, obligatiile fiscale accesorii se datoreazd pentru sumele
datorate si stabilite Tn sarcina contribuabililor suplimentar, de catre inspectia
fiscala, Tn contul taxei pe valoarea addugatd, destinat obligatiilor datorate
bugetului de stat. Astfel, sanctiunea constind in aplicarea de dobanzi si
penalitati vizeazda si diferente de obligatii de plata stabilite in sarcina
contribuabililor de catre organele de inspectie fiscala.

Deoarece asa cum s-a retinut la pct. IV.A din prezenta decizie in ceea ce
priveste suma de ..lei reprezentind impozit pe profit, contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 a fost respinsa ca
neintemeiata si avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de accesorii
aferente debitelor stabilite de plata reprezintd masurda accesorie in raport cu
debitul, se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ... /10.04.2017 pentru
suma totala de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit (... lei
— dobanzi si ... lei — penalitati) stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HD .../
25.01.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, conform
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”.

B.2. In ceea ce priveste suma de ... lei stabilita prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. ... /10.04.2017, reprezentand: dobdnzi in
cuantum total de ... lei si penalitati de intdrziere in cuantum total de ... lei,
cauza supusda solutiondrii este daca Directia Generald Regionalid a
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Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care debitul principal din care deriva aceste accesorii
— taxa pe valoarea addaugatda — stabilit prin Decizia de impunere nr. F-HD .../
25.01.2017, nu a fost contestat.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma totala de ...lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...lei.

Prin contestatia inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_AIF
.../03.03.2017, petenta a contestat partial Decizia de impunere nr. F-HD .../
25.01.2017, doar in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...lei, asa
cum rezulta din cap. IV.A al prezentei decizii.

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

GART. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

ART. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

De asemenea sunt incidente dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120" din
OG nr. .../2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pana la data de
31.12.2015, iar incepand cu anul 2016, art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscalda, cu modificarile si
completarile ulterioare — norme legale speciale in domeniul accesoriilor, citate
in cuprinsul prezentei.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate rezulta ca legiuitorul a prevazut
calea administrativ fiscald astfel cum este prevazuta la Titlul VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in vederea indreptarii unor
posibile erori care ar putea sa aparad in cadrul raporturilor juridice fiscale nascute
intre autoritatea fiscala si contribuabili.

Astfel contribuabilul care ,,a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.” are posibilitatea formularii unei contestatii avand forma si
continutul reglementat la art. 269 din Codul de procedura fiscala.

Impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ../ 25.01.2017 — actul
administrativ prin care au fost stabilite obligatiile fiscale principale care au
generat accesoriile stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ... /10.04.2017, petenta a formulat contestatie, fard insa a contesta

www.anaf.ro
30



taxa pe valoarea adaugatd stabilitd suplimentar in suma de ..lei, desi avea
aceasta posibilitate.

Astfel, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) s1 d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cd in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiazad acestea, In caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,,(/) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabild logica juridica, este aceea cd sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe
langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petentul
intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum s1 dovezile pe care se
intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerinti nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura 1intreaga activitate de solufionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate Tmprejurarile relevante pe care se sprijind
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sda cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.
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Motivele de drept trebuie sa se concretizeze n temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul cd petenta trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezintd un
element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentiondrii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijind contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care
au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie
bazatd pe analiza fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o
solutie de respingere a contestatiei ca nemotivata.

Astfel in conditiile in care TVA 1n suma de ... lei este in mod legal
datoratd, constatarile referitoare la TVA urmind sa produca efecte definitive,
atat fatd de autoritatea fiscala, cat si fata de petenta, rezulta ca in considerarea
principiului general de drept conform caruia ,,accesorium sequitur principale”,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.1 lit.
a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD .../31.03.2017 de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara,
respectiv impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale reprezentand dobanzi
si penalitdti de intarziere nr. ... /10.04.2017 emisad de AJFP Hunedoara pentru
suma totald de ...lei reprezentand:

- ..lei — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Deciziei de
impunere nr. F-HD .../ 25.01.2017
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- ... lei (stabilitd prin Decizia nr. ... /10.04.2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere), din
care:

e .. lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe profit
* ... lei reprezentand penalitati de 1intarziere aferente

impozitului pe profit.

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
referitoare la obligatii fiscale reprezentand dobanzi si penalitdti de Tntarziere nr.
. /10.04.2017 emisa de AJFP Hunedoara, pentru suma totald de ... lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugata, astfel:
- ... le1 - dobanzi si
- ... lel - penalitati de intarziere.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala
- AJFP Hunedoara — Serviciul Evidenta
Platitor Persoane Juridice,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Hunedoara
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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