Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 111
din 06.09.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., inregistratd la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava
sub nr. ......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... , inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... cu privire la
contestatia formulata de S.C. ......S.R.L. din localitatea ......judetul Suceava.

S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisd 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr......, privind suma de..... lei,
reprezentand:

- eeees lei TVA;

- .....]lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .....S.R.L. prin cererea formulata solicitd constatarea nulitatii

absolute partiale si anularea Raportului de inspectie fiscala nr. ...... si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. ...... , actele de control fiind netemeinice si nelegale.

1. Petenta precizeaza ca organele de control ale D.G.F.P. — Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava au efectuat un control in baza avizului de inspectie
fiscald nr. ...... , Tn urma caruia a fost Tntocmit Raportul de inspectie fiscald din



data de ...... si inregistrat sub nr......, in baza caruia a fost emisd Decizia de
impunere nr. ...... prin care s-au stabilit de platd suma de ...... lei reprezentand
TVA si ... lei reprezentand majordari de 1intarziere aferente, ca urmare a
depasirii plafonului de 35.000 euro prevazut la art. 152 alin. 1 din Legea nr.
571/2003, 1n luna octombrie 2008, respectiv a inregistrat o cifra de afaceri in
suma de ...... lei, considerand ca societatea trebuia sd se inregistreze ca platitor
de TVA conform art. 153 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003 si sd se comporte
ca un platitor de TV A incepand cu data de 01.12.2008.

2. Societatea considera ca Raportul de inspectie fiscald din data de ...... si
inregistrat sub nr......, respectiv Decizia de impunere nr. ...... prin care s-au
stabilit sumele de platd, sunt Intocmite netemeinic  din urmatoarele
considerente:

2.1. Avizul de inspectie fiscalad nr. ...... nu respectd prevederile O.G. nr.
92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2. Organele de inspectie fiscala aplica in mod eronat prevederile pct. 62
alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, deoarece nu procedeaza la Tnregistrarea din
oficiu a societati ca platitor de TVA, limitandu-se doar la stabilirea de TVA de
platd si a accesoriilor aferente in conditiille Tn care societatea nu figura
inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de TVA. Mai mult, in raportul de
inspectie fiscald se precizeaza ca fiind incalcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b
din H.G. nr. 44/2004, iar in decizia de impunere se precizeaza ca fiind incalcate
prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, acest lucru conducand clar
la o confuzie rezultind astfel incd o datda netemeinicia actelor administrative
fiscale emise.

2.3. Organele de inspectie fiscala nu precizeaza in raportul de inspectie
fiscald, posibilitatea societatii de a proceda, conform prevederilor legale, la
ajustarea TVA, in primul decont depus dupa inregistrarea din oficiu sau printr-
un decont ulterior.

2.4. In cazul in care societatea se va inregistra, din proprie initiativa, ca
platitor de TVA, va inregistra, datorita ajustarii permise de legislatia in vigoare,
TVA de recuperat si care nu va putea fi verificata de catre organele fiscale
datoritd faptului ca aceeasi perioadda a mai fost verificatd o datd conform
raportului de inspectie fiscala nr......, lucru care ar conduce din nou la confuzie
in corecta stabilire a TV A datorata la bugetul de stat.

Petenta isi intemeiazd contestatia pe prevederile art. 101 si 105 din O.G.
nr. 92/2003, ale pct. 62 alin. 2 lit. a si b si alin. 4 lit. a, b si ¢ din H.G. nr.
44/2004.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ......, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de ......, inregistrat sub nr......, organele de inspectie fiscala



au stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
...... lei si majorari de intarziere aferente de ......lei.

In urma verificarii taxei pe valoarea adiugati, pentru perioada
01.12.2008 - 31.03.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca la 31
octombrie 2008 societatea a realizat o cifra de afaceri de ......lei, depasind astfel
plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro prevazut de art. 152 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003, motiv pentru care avea obligatia de a se nregistra ca
platitor de TVA conform art. 153 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003.

Organele de control precizeaza ca societatea nu a depus declaratia 010
privind Tnregistrarea in scopuri de TVA la D.G.F.P. Suceava.

Organele de inspectie fiscald au calculat TVA 1n suma de ...... lei pe care
societatea avea obligatia sa o colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in
scopuri de TVA pe perioada 01.12.2008 — 31.03.2010, considerandu-se ca baza
de 1impozitare contrapartida obtinutd de S.C. ... S.R.L. din partea
cumparatorilor, respectiv veniturile pe care societatea le-a obtinut din vanzarea
marfurilor, respectiv din prestdrile de servicii.

Pentru neachitarea Tn termen a taxei pe valoarea adaugata Tn suma de
...... lei, s-au calculat majorari de intarziere Tn suma de ......lei.

Majorarile de intarziere au fost calculate in baza prevederilor art. 120
din O.G. nr. 92/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificati, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiaugati in suma de ...... lei si
accesoriile aferente In suma de ...... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca motivele
prezentate de contestatoare sunt de natura sa atraga nulitatea actului
administrativ fiscal atacat.

in fapt, in urma verificarii efectuate pentru perioada 01.12.2008 -
31.03.2010, organele de inspectie fiscald au intocmit la data de ...... , Raportul de
inspectie fiscald inregistrat sub nr. ...... , In baza caruia au emis Decizia de
impunere nr. ...... , prin care au stabilit Tn sarcina petentei o taxd pe valoarea
addugata in suma de ......lei i accesorii Tn suma de ......lei.

Societatea solicitd constatarea nulitatii absolute partiale si anularea
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , actele de
control fiind netemeinice si nelegale.

2.1. Avizul de inspectie fiscala nr. ...... nu respectd prevederile O.G. nr.
92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.



2.2. Organele de inspectie fiscald aplica in mod eronat prevederile pct. 62
alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, deoarece nu procedeaza la inregistrarea din
oficiu a societati ca platitor de TVA, limitandu-se doar la stabilirea de TVA de
platd si a accesoriilor aferente in conditiille Tn care societatea nu figura
inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de TVA. Mai mult, in raportul de
inspectie fiscald se precizeaza ca fiind incalcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b
din H.G. nr. 44/2004, iar in decizia de impunere se precizeaza ca fiind incalcate
prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, acest lucru conducand clar
la o confuzie rezultind astfel incd o datd netemeinicia actelor administrative
fiscale emise.

2.3. Organele de inspectie fiscald nu precizeaza in raportul de inspectie
fiscala, posibilitatea societdtii de a proceda, conform prevederilor legale, la
ajustarea TVA, 1n primul decont depus dupa inregistrarea din oficiu sau printr-
un decont ulterior.

2.4. In cazul in care societatea se va inregistra, din proprie initiativa, ca
platitor de TVA, va inregistra, datoritd ajustarii permise de legislatia in vigoare,
TVA de recuperat si care nu va putea fi verificatd de catre organele fiscale
datoritd faptului ca aceeasi perioadd a mai fost verificatd o datd conform
raportului de inspectie fiscald nr......, lucru care ar conduce din nou la confuzie
in corecta stabilire a TV A datorata la bugetul de stat.

a) In ceea ce priveste sustinerea petentei ca avizul de inspectie fiscala
nr. ...... nu respecta prevederile legale.

In fapt, societatea considera ci Raportul de inspectie fiscala din data de

...... si Tnregistrat sub nr......, respectiv decizia de impunere nr. ......prin care s-au
stabilit sumele de platd, sunt intocmite netemeinic pe motiv cd avizul de
inspectie fiscald nr. ...... nu respecta prevederile O.G. nr. 92/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 101 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, unde se precizeaza:

ART. 101
»Avizul de inspectie fiscala
(1) Inaintea desfisuririi inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia

sa instiinteze contribuabilul in legiturd cu actiunea care urmeazi sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

¢) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;



d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de Incepere a inspectiei
fiscale. Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o
singura data, pentru motive justificate.”

Conform acestui text de lege, avizul de inspectie fiscala se transmite
inainte de Tnceperea inspectiei fiscale si are ca scop informarea contribuabilului
cu privire la actiunea ce urmeaza sa se desfasoare.

De asemenea, conform textului de lege mentionat, avizul de inspectie
fiscald trebuie sd contind urmatoarele elemente: temeiul juridic al inspectiei
fiscale, data de incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele ce
urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale, precum si posibilitatea de a solicita
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

Petenta precizeazd cd organele de control au efectuat verificarea in baza
avizului de inspectie fiscala nr. ...... , avand ca obiectiv verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii s$i exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil pentru perioada 17.05.2006 — 31.03.2010.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca avizul de inspectie fiscala
nu respectd prevederile O.G. nr. 92/2003, fard sa motiveze sau sa facd vreo
precizare 1n acest sens.

Din analiza avizului de inspectie fiscala nr. ...... , de care contribuabilul a
luat la cunostintd in data de 19.05.2010, rezulta ca acesta respecta prevederile
O.G. nr. 92/2003, respectiv este precizat temeiul legal in baza caruia se va
desfasura inspectia fiscala (Codul fiscal, Codul de procedura fiscala si Codul
etic al inspectorului de control fiscal), este precizata data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv 31.05.2010, este precizatd perioada supusd verificarii
(17.05.2006 — 31.03.2010) si obligatiile fiscale ce urmeaza a fi verificate,
respectiv impozit pe venit microintreprinderi, impozit pe profit, impozit pe
salarii, contributii la asigurdri sociale, de sanatate, contributii la fondul de somaj
precum si alte impozite.

De asemenea, se precizeazd si faptul cd societatea are dreptul de a
solicita, o singurda data, amanarea inceperii inspectiei fiscale pentru motive
justificate.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca avizul de inspectie fiscala a fost
emis conform legii §i contine toate elementele prevazute de O.G. nr. 92/2003,
motiv pentru care sustinerea petentei cd actele de control sunt netemeinice si
nelegale, pe motiv cd Avizul de inspectie fiscald nr. ...... nu respecta prevederile
O.G. nr. 92/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei.

b) Referitor la sustinerea petentei cu privire la aplicarea eronata de
catre organele de control a prevederilor pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr.
44/2004.



In fapt, petenta sustine ci organele de inspectie fiscald aplicd in mod
eronat prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, deoarece nu au
procedat la inregistrarea din oficiu a societdti ca platitor de TVA, limitandu-se
doar la stabilirea de TVA de plata si a accesoriilor aferente in conditiile in care
societatea nu figura inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de TVA.

De asemenea, petenta sustine ca in raportul de inspectie fiscala se
precizeaza ca fiind incalcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr.
44/2004, iar in decizia de impunere se precizeaza ca fiind incdlcate prevederile
pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, acest lucru conducand clar la o
confuzie rezultand astfel inca o data netemeinicia actelor administrative fiscale
emise.

In drept, sunt aplicabile prevederile pet. 62 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

202,

(N

(2) In cazul in care persoana impozabili a atins sau a depasit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art.
152 alin. (6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa
cum urmeaza:

a) in_cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
de organele de inspectie fiscald inainte de inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea
vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art.
153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale. Totodata, organele fiscale competente vor inregistra
din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se va stabili data de la care
persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, in situatia in care o persoana
impozabild a atins sau a depdsit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea
in scopuri de TVA, iar organele de inspectie fiscala identifica nerespectarea
prevederilor legale nainte de inregistrarea persoanei impozabile Tn scopuri de
TVA, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa
o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
taxa daca ar fi solicitat in termenul prevdazut de lege inregistrarea si data



identificarii nerespectdrii prevederilor legale. Totodatd, organele fiscale
competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca organele de control au
aplicat in mod eronat prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a) pe motiv ca acestea doar
au stabilit TVA de platd, dar nu au procedat la inregistrarea in scopuri de TVA
din oficiu.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
inspectie fiscald au efectuat verificarea la S.C. ......S.R.L. incepand cu data de
11.06.2010, data la care contribuabilul nu era fnregistrat ca platitor de TVA.
Organele de control au constatat ca societatea a depasit plafonul de scutire
prevazut de lege in luna octombrie 2008, avand obligatia, conform legii, de a
solicita Tnregistrarea in scopuri de TV A pana la data de 10.11.2008.

Prin referatul nr. ...... , cu propuneri de solutionare a contestatiei depuse
de S.C. ....S.R.L., organele de control fac urmitoarele precizari: ,,Intrucat
organele de inspectie fiscala au incheiat raportul de inspectie fiscala in data de
...... , Societatea a depus cerere de inregistrare in scopuri de TVA in data de
17.06.2010, iar organele de inspectie fiscala au emis decizia de impunere in
data de 18.06.2010, nu s-a mai procedat la inregistrarea din oficiu a
contribuabilului”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, la data inceperii inspectiei fiscale,
respectiv 11.06.2010, contribuabilul nu era inregistrat ca platitor de TVA, acesta
solicitand Tnregistrarea n timpul controlului, respectiv la data de 17.06.2010, se
considerd ca organele de inspectie fiscala au identificat nerespectarea
prevederilor legale inainte de inregistrarea in scopuri de TVA a contribuabilului,
de unde rezultd ca organele de control in mod legal au facut incadrarea in
prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din G.H. nr. 44/2004.

Avand 1n vedere ca societatea a solicitat inregistrarea Tn scopuri de TVA
in timpul inspectiei fiscale, respectiv la data de 17.06.2010, rezulta ca sustinerea
petentei ca organele de inspectie fiscald aplica in mod eronat prevederile pct. 62
alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, deoarece nu procedeaza la inregistrarea din
oficiu a societati ca platitor de TVA, limitandu-se doar la stabilirea de TVA de
platd si a accesoriilor aferente in conditiille Tn care societatea nu figura
inregistratd in vectorul fiscal ca platitoare de TVA, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la sustinerea petentei ca in raportul de inspectie fiscala se
precizeaza ca fiind incilcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr.
44/2004, iar in decizia de impunere se precizeazd ca fiind incalcate
prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, acest lucru conducand
clar la o confuzie rezultand astfel inca o data netemeinicia actelor administrative
fiscale emise, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a
contestatiei pe motiv ca precizarea pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 44/2004 in
raportul de inspectie fiscald este o eroare, articolul corect fiind cel citat in



decizia de impunere, respectiv pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, insa
acest fapt nu este de natura sa modifice constatdrile organelor de control, in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd in sarcina petentei pentru
perioada 01.12.2008 — 31.03.2010 si accesoriile aferente.

De altfel, din analiza cele doua texte de lege, respectiv pct. 62 alin. 2 lit.
a) si pct. 62 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 44/2004, rezultd ca ambele prevad faptul
ca organele fiscale vor solicita plata taxei pe care persoana impozabild ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistratd normal Tn scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsd intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistratd Tn scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale (1a lit. a) si data la care a fost inregistrata (lit. b).

Avand 1n vedere ca data identificarii nerespectdrii prevederilor legale
este 11.06.2010, data la care societatea a solicitat inregistrarea este 17.06.2010,
iar organele de control au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata pentru
perioada 01.12.2008 — 31.03.2010, rezulta ca indicarea in raportul de inspectie
fiscald a pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 44/2004 in loc de pct. 62 alin. 2 lit. a,
din acelasi act normativ, nu este de natura sa modifice constatarile organelor de
control in ceea ce priveste debitul stabilit Tn sarcina petentei, motiv pentru care
sustinerea petentei ca in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca fiind
incalcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 44/2004, iar in decizia de
impunere se precizeaza ca fiind Tncalcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din
H.G. nr. 44/2004, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

¢) Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscald nu
precizeaza in raportul de inspectie fiscala posibilitatea societitii de a
proceda, conform prevederilor legale, la ajustarea TVA, in primul decont
depus dupa inregistrarea din oficiu sau printr-un decont ulterior, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv ca, din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , rezultd ca la CAP. III din actul
de control este indicat pct. 62 alin. 4 si 5§ din H.G. nr. 44/2004 care prevede ca
,,persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in
termenul prevazut de lege, indiferent daca au facut sau nu obiectul controlului
organelor fiscale competente, au dreptul sa ajusteze in primul decont depus
dupa inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, in conditiile prevazute
la art. 145 — 149 din Codul fiscal”

d) Referitor la sustinerea petentei ca, in cazul in care societatea se va
inregistra, din proprie initiativa, ca platitor de TVA, va inregistra, datorita
ajustarii permise de legislatia in vigoare, TVA de recuperat si care nu va
putea fi verificatd de catre organele fiscale datorita faptului ca aceeasi
perioada a mai fost verificata o data conform raportului de inspectie fiscala
nr......, lucru care ar conduce din nou la confuzie in corecta stabilire a TVA



datorata la bugetul de stat, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei pe motiv cd, prin actuala inspectie fiscald s-a stabilit in
sarcina petentei taxa pe valoarea adaugatd de plata la nivelul taxei colectate,
taxa pe valoarea adaugata deductibild nefacand obiectul actualei verificari.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ci nerespectarea de citre organele
de control a elementelor mentionate mai sus atrage nulitatea actului
administrativ atacat nu poate fi retinutd in solutionarea contestatiei, intrucat,
actul de control a fost Tntocmit cu respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat, sunt incidente
prevederile art. 46 si 47 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 46

,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.
Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

ART. 47

»Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H. G. nr. 1050/2004, 1a pct. 46.1, stipuleaza urmatoarele:

,,46.1. Actele administrative fiscale se modificad sau se desfiinteazi in
situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de
procedursi fiscala;

b) constatarea nulititii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din
Codul de procedura fiscala;”

Din textele de lege mentionate se retine ca actele administrative fiscale se
modifica sau se desfiinteaza in situatia in care se constatd nulitatea acestora,
nulitate care apare in cazul in care se constatd lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea



contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal.

Prin cererea formulatd, contestatoarea sustine ca actul administrativ fiscal
este lovit de nulitate absoluta pentru urmatoarele considerente:

- avizul de inspectie fiscala nr. ...... nu respectd prevederile O.G. nr.
92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organele de inspectie fiscald aplicd in mod eronat prevederile pct. 62
alin. 2 lit. a din H.G. nr. 44/2004, deoarece nu procedeaza la Tnregistrarea din
oficiu a societati ca platitor de TVA, limitandu-se doar la stabilirea de TVA de
plata si a accesoriilor aferente;

- in raportul de inspectie fiscalda se precizeaza ca fiind incalcate
prevederile pct. 62 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 44/2004, iar 1n decizia de impunere
se precizeaza ca fiind incdlcate prevederile pct. 62 alin. 2 lit. a din H.G. nr.
44/2004;

- organele de inspectie fiscalda nu precizeaza in raportul de inspectie
fiscald posibilitatea societdtii de a proceda, conform prevederilor legale, la
ajustarea TVA, 1n primul decont depus dupa inregistrarea din oficiu sau printr-
un decont ulterior;

- 1n cazul in care societatea se va inregistra, din proprie initiativa, ca
platitor de TVA, va inregistra, datorita ajustarii permise de legislatia in vigoare,
TVA de recuperat si care nu va putea fi verificata de catre organele fiscale
datoritd faptului ca aceeasi perioada a mai fost verificatd o data.

Rezultd ca argumentele aduse de petenta, privind nulitatea actului
administrativ fiscal atacat, nu sunt dintre cele prevazute de codul de procedura
care sd ducd la modificarea sau desfiintarea actului administrativ fiscal.

Avand 1n vedere faptul cd, pe de o parte, actul administrativ fiscal atacat
a fost Tntocmit cu respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de
contestatoare nu sunt de naturd sd atragd nulitatea actului administrativ fiscal
atacat, iar, pe de alta parte, prin contestatia formulata, societatea nu aduce alte
argumente sau dovezi in sustinerea contestatiei, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... ,

emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ...... , Tnregistrat
sub nr......, privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, potrivit

principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 46, 47 alin. 1, 101 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, pct. 62 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare
a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, aprobate prin H. G. nr.
1050/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatda de S.C.
w.o..3.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisa 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr......, privind suma de ...... lei,
reprezentand:

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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