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S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamanta SC X SRL, impotriva paratei Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, pentru anulare acte administrative .

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantei avocat,
,din Baroul Arad si reprezentanta paratei Directia Generala a Finantelor
Publice Arad,consilier juridic.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbratd cu taxa judiciara de timbru si timbru
judiciar, conform art. 3 lit. m din legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si art. 1 din OG nr. 35/1995 privind timbrul judiciar.

S-a facut referatul cauzei.

Instanta pune 1n discutia partilor existenta in raportul de expertiza
efectuat a unor suprapuneri a randurilor de la fila 143 si 146 .

Reprezentanta reclamantei considerda cd desi existd o partiala
suprapunere a randurilor pe paginile 143 si 146 al raportului de expertiza,
considerentele sunt posibil de inteles.

Reprezentanta paratei pune aceleasi concluzii.

Nemiafiind formulate alte cererii si necesare alte probe , instanta
acorda cuvantul in fond .

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata si precizata, anularea actelor administrative, pentru motivele
aratate Tn concluziile scrise pe care le depune la dosar; cu cheltuieli de
judecata . .

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii $i mentinerea
actelor administrative atacate ca temeinice si legale . Depune concluzii
scrise .

TRIBUNALUL

Constatd ca prin cererea inregistrata la aceastd instantd, reclamanta
SC X SRL Arad, a chemat in judecata,



pe calea contenciosului administrativ, pe parata Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, solicitind anularea raportului de inspectie fiscala,
Decizia de impunere si Decizia.

in motivarea actiunii se arata ca decizia din 2005, a parate1 DGFP
Arad de respingere ca inadmisibila a contestatiei, impotriva raportului
de inspectie fiscald, Intrucat nu este titlu de creanta, nu are sustinere ,
deoarece prin art.174 pct. 1 din OG nr.92/2003, petentei i se da dreptul sa
conteste nu numai titlul de creanta dar si actele administrative fiscale , ori
raportul de inspectie este un act administrativ fiscal prin care organul de
control a stabilit Tn sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata .

Decizia de solutionare a contestatiei si raportul de inspectie fiscalda
precum si decizia de impunere sunt nelegale Tntrucat nu sunt motivate, nu
cuprind temeiuri legale pe care isi Tntemeiaza concluziile, sau interpreteaza
eronat dispozitii exprese ale Legii TVA,care instituie Tn sarcina reclamantei
un tratament impozabil favorabil.

Astfel, pentru suma reprezentand TVA suplimentar calculatd pentru
perioada 1 ianuarie 2000 - 31 mai 2002, pentru transportul marfurilor
exportate, s-a sustinut cd petenta a prezentat organelor de control numai
factura de platd reprosandu-i-se cd nu a prezentat si declaratiile vamale
de import . Organele de control, nu au precizat temeiul legal al obligatiei
petentei la plata TVA suplimentard, ori in situatia data se intocmesc
doar declaratii vamale de export, raportul de control si raportul de
inspectie, cat si decizia de solutionare, fiind confuze si nemotivate.

Pentru suma reprezentind TVA  suplimentara  aferentd
transporturilor marfurilor- exportate, s-a reprosat neintemeiat reclamantei
cd nu a fost respectatd conditia de incasare in devize prin transfer
bancar in conturi detinute de banci autorizate de Banca Nationala .
Petenta sustine ca a intocmit facturi externe pentru beneficiarii externi si ca
acestea au fost legal incasate Tn momentul incarcarii marfii pentru a se
inlatura riscul neplatii . Nici in acest caz, organele de control nu au indicat
temeiul legal al obligdrii la platd iar, completarea ulterioara de catre
organul de solutionare a contestatiei nu poate fi luatd in considerare .

Suma reprezentind TVA suplimentara pe perioada iunie -
decembrie 2003, calculata pentru transporturi ale marfurilor exportate,
s-a calculat intrucat petenta a prezentat organelor de control numai factura
de platd. Reclamanta este scutitd de TVA pentru transportul exportului de
bunuri si in mod corect a calculat cota 0 , astfel ca, organul de control si cel
de solutionare a contestatiei au facut o gresitd aplicare a legii, stabilind
cota standard a TVA de 19% .

Sumele reprezentand TVA suplimentard pe perioada iunie 2002 -
31 decembrie 2003, pentru transportul marfurilor importate , a fost
calculata reprosandu-se reclamantei



ca nu a prezentat copii ale declaratiilor vamale de import, insd, masura este
nelegala, deoarece organele de control nu au aratat temeiul legal al
aplicarii cotei standard TVA, lipsa ce nu poate fi completata de organul de
solutionare a contestatiei. Sumele nu sunt declarate de reclamata , deoarece
valoarea 1n vama se determind si declard de importator si plata TVA
pentru transportul marfurilor importate revine importatorului si nu
carausului.

Suma reprezinta TVA suplimentara, pentru transportul marfurilor in
sistem lohn, pe perioada iunie 2002 - decembrie 2003 si s-a calculat gresit,
atat organul de control cat si cel de solutionare a contestatiei , stabilind in
mod gresit ca transportul acestor marfuri nu intra in categoria prestarilor
de servicii, reglementate de art. 4 pct. 1 din Legea nr. 345/2002, care in
sfera scutirilor de la plata TV A mentioneaza la lit.c, transportul de persoane
s1 marfuri.

Fiind stabilite Tn mod eronat aceste obligatii impozabile, dobanzile ,
majordrile si penalitatile accesorii ale sumelor de baza, sunt stabilite in mod
nelegal si nu sunt datorate .

Pentru a sustine temeinicia cererii sale, reclamanta a anexat si decizia
civilda, a Curtii de Apel Timisoara data in dosarul prin care o altd unitate
reprezentatd de aceeasi avocatd, a fost exoneratd de plata unor TVA
suplimentare intr-un raport juridic litigios similar.

Prin intdmpinare, DGFP Arad a solicitat respingerea actiunii in
contencios administrativ, ca nefondata.

A invocat exceptia neindeplinirii procedurii prealabile pentru suma
reprezentand TVA suplimentara , aratand ca reclamanta a solicitat, prin
actiune, exonerarea sa de la plata sumei, iar in procedura prealabila, prin
contestatie, a indicat doar sume reprezentand TV A suplimentard, majorari
si penalitati de intarziere, astfel cd pentru suma de xxxxxx lei, nu s-au
indeplinit procedura prevazuta de art. 186 Cod procedura fiscala .

Pentru fiecare dintre sumele mentionate mai sus, s-a ardtat cd atat
raportul de inspectie fiscala cat si decizia datd Tn urma contestatiei , au
stabilit Tn mod corect obligatiile reclamantei, fie pentru ca acestea sunt
legal datorate, fie pentru ca, aceasta pentru a beneficia de facilitatile
prevazute de lege, trebuia sa depunda documentatii pe care nu le-a prezentat
organelor fiscale nici la data calculdrii obligatiilor bugetare si nici la data
controlului.

in cauza s-a dispus efectuarea unei expertize contabile precum si
completarea acesteia cu un raport suplimentar, fiind necesar ca un specialist
in materia stabilirii TVA, sa verifice atat modul de determinare al sumelor
datorate de reclamanta prin raportul de inspectie fiscala, cat si documentatia
justificativa detinuta si prezentatd de reclamanta.



Analizand raportul de inspectie fiscala care are peste 100 pagini, cai
si raportul de expertiza si raportul suplimentar de expertiza, instanta retine
ca activitatea reclamantei a fost controlata de Activitatea de Control
Fiscala Arad, serviciul intern al paratei, in diferite perioade si a cuprins
verificarea modului de calcul a TVA precum si prin sondaj, a modului de
constituire si virare a impozitului pe salarii, a fondului special de solidaritate
sociald,a fondului de Tnvatamant,a fondului de pensii §i asigurari sociale, a
pensiei suplimentare, a fondului de somaj,etc, pe perioada 1 ianuarie 2000 -
31 octombrie 2004.

in executarea raportului de inspectie fiscala inregistrat s-a emis
decizia de impunere a Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
Arad pentru obligatia totala de platade .............. ( file 35 dosar).

Desi obligatiile reclamantei au fost calculate pentru mai multe
obligatii financiar bugetare, contestate au fost numai cele expuse pe larg cu
titlu de TVA suplimentarda, majorari si penalitati de intarziere aferente, in
privinta cdreia expertiza contabild a stabilit urmatoarele:

TVA suplimentar calculata pentru perioada 1 ianuarie 2000 -
noiembrie 2000 aferenta transportului marfurilor importate, este
eronatd. Temeiul legal aplicabil, 1l reprezintd art. 17 B lit.e din OUG nr.
17/2000, precum si art. 78 alin. 1 din Legea nr. 141/1997. Acestea, prevad
ca transportul si prestarile de servicii aferente marfurilor din categoria
mentionatd, beneficiaza de cota 0 de calcul TVA precum si faptul ca
valoarea in vama se determina si declard de importator, care este obligat sa
anexeze declaratiei vamale, facturile si alte documente de platd a marfii si a
cheltuielilor de pe parcursul extern . in perioada mentionata, TVA
suplimentard calculatd de expertiza contabild este de numai
xxxxxxxxxxx (filele 182 si 243 ).

** Suma reprezentand TV A suplimentara calculatd pentru transportul
marfurilor exportate, s-a stabilit de inspectorii fiscali , in temeiul art. 17
lit.B, a din OUG nr. 17/2000 si a pct.9.2 st 9.7 si pct. 9.9 din HG nr.
401/2000, si a avut in vedere cota de 19 % .

Aceasta sumd a fost corect determinata, expertul adaugand, sub
aspectul temeiului legal OUGnr. 17/2000, atat baza de impozitare cat si
modul de determinare al TVA, fiind corecte .

.1 Suma calculata pentru peridada iunie - decembrie 2003 , a avut in
vedere suma de ......... lei rezultata din factura fiscala pentru incasarea
de catre reclamanta a contravalorii transporturilor internationale de marfuri.
Inspectia fiscald, a procedat gresit, absolutizand aplicarea art.20 alin. 1 din
Legea nr. 345/2002, referitoare la locul de impozitare si ignorand
regimul de importare reglementat de art. 8 alin,. 1 lit. b din acelasi act
normativ, care prevede ca operatiunile scutite de TVA cu drept de deducere
pentru care prestatorii au drepturi de deducere a TVA aferentd serviciilor,
sunt prevazute in regimul



deducerilor reglementat de art. 22 alin. 4 lit. b, care se refera la livrarii de
bunuri si prestari de servicii scutite de TVA si care sunt prevazute la art. 11
alin. 1 s1 art. 12 din legea privind TVA . Astfel, art. 11 alin. 1, prevede in
mod expres ca, sunt scutite de TVA, la litera m, exportul de bunuri,
transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor. Art.
12 reglementeaza scutirea de TVA, cu conditia ca serviciile sa nu duca la
utilizarea si consumarea finala. Astfel regimul deducerilor prevazut de
art.22 alin. 4 lit. d prevede expres situatiile mentionate mai sus, iar expertiza
contabila a stabilit in mod corect ca suma nu este datorata (filele 183 -
245). :
Expertiza a stabilit ca sumele de .... lei st ... lel
reprezentind TVA suplimentara pentru transporturile efectuate de
reclamantd pentru operatiunea de perfectionare activd (lohn), nu se
datoreaza. Astfel, baza de impozitare pentru aceste operatiuni este
reglementata de art. 12 lit. a din Legea nr. 345/2002 privind TVA-ul, in
sensul cd, sunt scutite de la platd operatiunile de perfectionare activa
reglementate de codul vamal la cap. VII , cu precizarea ca ,acestg
operatiuni sd nu duca la utilizarea ori consumarea finala. Perfectionare
activa este definitda de art. 111 din legea privind TVA ,ca fiind supunerea
pe teritoriul Romaniei, la una sau mai multe operatiuni de transformare sau
prelucrare a marfurilor straine destinate exportului.... /

Si in suplimentul raportului de expertiza s-a stabilit cd transportul de
bunuri prelucrate Tn sistem lohn pentru cd nu au ca scop utilizarea finald a
marfurilor, sunt prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata
(fila 245 -246).

Aceste concluzii, s-au repetat de expertiza contabild si raportul
suplimentar de expertiza in privinta sumei de ....... lei reprezentand
TVA suplimentara aferentd transporturilor de marfuri prelucrate in
sistem lohn, pe teritoriul Romaniei pentru perioada iunie 2002 - decembrie
2003, reiterandu-se concluzia ca, transportul efectuat de reclamanta
constituie prestdrile de servicii legate direct de operatiunile prevazute in
art. 12 lit. f din Legea nr. 345/2002 , fiind scutite de la plata TVA.

Raportul suplimentar de expertizd a determinat cd, reclamanta nu a
contestat sumele de ...... lei reprezentind TVA calculatd pentru o
autoutilitara vanduta cu factura din 29 iunie 2001, la o valoare de ....
lei. Astfel, prin actul de control s-a stabilit ca, valoarea initiala a

autoutilitarei a fost de peste .... lei, 1ar amortismentul calculat a depasit
doar .... lei astfel ca, valoarea ramasa a fost de aproximativ .... lei,
autoutilitara fiind vanduta la un pret mai mic decat cel real cu peste ...... lei

si astfel, datoreaza TV A-ul stabilit de organul de control.
in acelasi fel a procedat reclamanta la 31 octombrie 2001, cand a
vandut un autovehicul Mercedes cu ...... lei, din care TV A-ul fiind



de...... lei . Valoarea acesteia a fost de ..... lei, iar TVA suplimentar calculat
estede ...... lei . Aceste doua sume totalizeaza suma de ..... lei, Ia care, s-a
adaugat TV A suplimentara stabilita prin facturi fiscale si monetare aflate in
evidenta contabild si pentru care nu s-a colectat TVA in cuantum de ......
lei. Astfel, valoarea totala a TVA datorata de reclamanta si necontestata este
de ...... lei. Expertiza a ajuns la valoarea de ...... lei si a stabilit ca,
diferenta dintre cele doud sume, de ....... lei, este datorata erori de calcul.
in raportul suplimentar de expertiza ( pag. 249 - 255), s-au efectuat
calculele majorarilor, dobanzilor si penalitdtilor datorate la TVA

suplimentara, in cuantum total de ..... lei, consideratd legal datorata de
catre reclamantd stabilindu-se cd, majordrile sunt in cuantum de ...... ,
dobanzile sunt in cuantum de ...... lei, iar penalitatile de ...... lei . Ca

urmare, totalul obligatiilor de plata ale reclamantei prin valorificarea
raportului de inspectie fiscala de catre expertiza contabild sunt in cuantum
de ....... lei.

Vazand concludenta si temeinlci®-raprtumT'de expertizda cat si a
raportului suplimentar, precum si temeiurile legale analizate, instanta va
admite actiunea reclamantei, in parte, anuland raportul de inspectie fiscala ,
decizia de impunere cat si decizia privind solutionarea contestatiei §i
mentinandu-le doar pentru cele doud sume, cea necontgstata de reclamanta
si cea stabilita de expertiza contabila , ca legal datorata.
( Fiind cadzuta in pretentii parata, DGFP Arad va fi obligata
in
> conditiile art. 276 cod procedura civila , la plata cheltuielilor de judecata,in
/ parte,in cuantum de ..... RON formate din taxele de timbru,
"\ contravaloarea expertizei , in cuantum de ..... RON s1 a onorarului 1
avocatial in suma de ..... RON, justificate cu facturile si ordinele de plata, /
(filele 235,168,274 ),acordate numai in proportia admiterii actiunii . *— <

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite , in parte, actiunea reclamatei SC XXXXX SRL,cu
sediul....... , reprezentatd de SSSSSS , cu sediul procesual ales la
....... formulatd impotriva paratei Directie Generald a Finantelor Publice
Arad, cu sediul in Arad Bd. Revolutiei nr. 77 si anuleazda in parte,
raportul de inspectie fiscala nr..... mai 2005, decizia de impunere nr. ....
2005 si decizia nr. ...... 2005 prin care s-a respins contestatia
impotriva raportului de



inspectie fiscala si a deciziei de impunere, njentinandu-le pentru sumele de
.... let TVA suplimentar ,..... lei majorari de intarziere pentru TVA
neplatita,..... lei dobanzi si .... lei penalitati de 0,5%, suma totald de plata
fiind .... lei ROI"..

Obliga parata la plata cheltuielilor de judecatda cdtre reclamanta in
cuantum de ..... RON.

Definitiva.

Cu drept de recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din martie 2006.

Se comunica:

reclamanta - SC xxxxx SRL - cu sediul procesual ales la ......

parata - Directia Generala a Finantelor Publice Arad - cu sediul
in Arad Bd. Revolutiei nr. 77






