ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA COMERCIALA S1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSARNR......... /2006

DECIZIA CIVILANR......

Sedinta publica din ........ :

PRESEDINTE :

JUDECATOR :

JUDECATOR :

GREFIER :

S-a luat in examinare recursul declarat de parata DGFP Arad impotriva sentintei
civile nr............ , pronuntatd de Tribunalul Arad, in dosarul nr........ /2005, 1n
contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL Arad, avand ca obiect contestatie.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd in reprezentarea paratei -
ecurente congilier juridic, lipsd fiind reclamanta intimatd. ,, Procedura legal indeplinita.
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.

S-a "acut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care, nemaifiind cereri
. si exceptii de invocat se acordd cuvantul in dezbaterea recursului, rezentantul paratei
recurente solicitd admiterea recursului si modificarea 1n parte instantei recurate in sensul
respingerii In totalitate a actiunii reclamantei ca fiind netemeinica si nelegald, pentru
motivele detaliate 1n scris.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd constata urmatoarele:

Prin cererea nregistratd la Tribunalul Arad sub nr.5466/2005, reclamanta SC X
SRL Arad, a chemat in judecata, pe calea contenciosului administrativ, pe parata Directia
Generald a Finantelor Publice Arad, solicitind anularea raportului de inspectie fiscala,
Decizia de impunere si Decizia.

In motivarea actiunii s-a ardtat ca decizia a paratei DGFP Arad de respingere ca
inadmisibila a contestatiei, impotriva raportului de inspectie fiscald, intrucat nu este
titlu de creantd, nu are sustinere, deoarece prin art.174 pct.1 din OG nr.92/2003, petentei 1
s-a dat dreptul sa conteste nu numai titlul de creanta dar si actele administrative fiscale, ori
raportul de inspectie este un act administrativ fiscal prin care organul de control a stabilit Tn
sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata.

Decizia de solutionare a contestatiei si raportul de inspectie fiscald precum si decizia
de impunere sunt nelegale Intrucat nu sunt motivate, nu cuprind temeiuri legale pe care isi
intemeiaza concluziile, sau interpreteaza eronat dispozitii exprese ale Legii TVA, care
instituie in sarcina reclamantei un tratament impozabil favorabil.

Prin Intdmpinare DGFP Arad a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ, ca

nefondata



A invocat exceptia neindep'inirii procedurii prealabile pentru suma reprezentand
TVA suplimentard, aratand ca reclamanta a solicitat, prin actiune, exonerarea sa de la plata
sumei totale de xxxxxxxxx lei, iar In procedura prealabila, prin contestatie, a indicat doar
sume de Xxxxxxxxxxxxx lei, reprezentdnd TV A suplimentard, majordri §i penalitdti de
intarziere, ca pentru diferenta, nu s-a ndeplinit procedura prevazuta de art.186 Cod
procedura fiscala .

Pentru fiecare dintre sumele mentionate mai sus, s-a aratat ca atat raportul de
inspectie fiscala cat si decizia datd in urma contestatiei , au stabilit In mod corect
obligatiile reclamantei, fie pentru ca acestea sunt legal datorate, fie pentru ca, aceasta
pentru , beneficia de facilitatile prevazute de lege, trebuia sd depund documentatii pe care
nu le-a prezentat organelor fiscale nici la data calcularii obligatiilor bugetare si nici la
data controlului.

in cauza s-a dispus efectuarea unei expertize contabile precum si completarea
acesteia cu un raport suplimentar, fiind necesar ca un specialist Tn materia stabilirii TVA,
sd verifice atat modul de determinare al sumelor datorate de reclamantd prin raportul
de inspectie fiscald, cat si documentatia justificativd detinutd si prezentatd de
reclamanta.

Prin sentinta civild pronuntatd in dosarul nr....... /2005, Tribunalul Arad a
admis in parte actiunea reclamantei SC X SRL formulata Tmpotriva paratei DGFP
Arad si a anulat 1n parte, raportul de inspectie fiscald, decizia de impunere si decizia de
solutionare a contestatiei prin care s-a respins contestatia Tmpotriva raportului de
inspectie fiscald si a decizie de impunere, mentinandu-le pentru TVA suplimentar,
majorari de intarziere pentru TV A neplatitd, dobanzi si penalitati de 0,5% suma totala
de plata fiind XXXXXXXX lei Rol si a obligat parata la plata cheltuielilor de judecata
catre reclamanta

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Din analiza raportului de inspectie fiscala cat si a raportului de
expertiza raportului de expertizd suplimentard, s-a retinut cd reclamanta a fost
controlatd de catre parata, in diferitele perioade cuprinse intre 16 noiembrie 2004 si
20 mai 2005 si a cuprins verificarea modului de calcul a TVA precum si prin
sondaj, a modului de constituire si virare a impozitului pe salarii, a fondului
special de solidaritate socialda, a fondului de invatamant, a fondului de pensii si
asigurdri sociale, a pensiei suplimentare, a fondului de somaj, etc, pe perioada 1
ianuarie 2000 - 31 octombrie 2004.

in executarea raportului de inspectie fiscald s-a emis decizia de impunere a
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Arad pentru obligatia totala de plata
de xxxxxxxxx lei

Desi obligatiile reclamantei au fost calculate pentru mai multe obligatii
financiar bugetare, contestate au fost numai cele expuse pe larg cu titlu de TVA
suplimentara, majordri si penalitati de intarziere aferente, In privinta careia expertiza
contabila a stabilit urmatoarele:

TVA suplimentar calculatd pentru perioada 1 ianuarie 2000 -noiembrie 2000
aferenta transportului marfurilor importate, a fost eronata. Temeiul legal aplicabil, 1l
reprezinta art.17 B lit.e din OUG nr.17/2000, precum si art.78 alin.1 din Legea
nr.141/1997. Acestea, prevad ca transportul si prestarile de servicii aferente marfurilor
din categoria mentionatd, beneficiaza de cota 0 de calcul TVA precum si faptul ca
valoarea in vama se determind si declara de importator, care este obligat sa anexeze
declaratiei vamale, facturile si alte documente de platd a marfii si a cheltuielilor de
pe parcursul extern. in perioada mentionatd, TVA suplimentard calculatd de expertiza
contabild este de XXXXXXXXxXx lei

Suma de X lei, TVA suplimentara calculata pentru transportul marfurilor
exportate, s-a stabilit de inspectorii fiscali , in temeiul art.17 lit.B, a din OUG nr.17/2000
siapct.9.2 51 9.7 sipct.9.9 din HG nr.40 1/2000, si a avut in vedere cota de 19 % .

Aceastd suma a fost corect determinatd, expertul adaugand, sub aspectul
temeiului legal si art.17 A din OUG nr.17/2000, atat baza de impozitare cat si modul de
determinare al TV A, fiind corecte .

Suma de xxxxxxxx lei TVA suplimentard, calculata pentru perioada iunie -
decembrie 2003, a avut In vedere suma de xxxxxxxxxx lei rezultata din factura fiscala
pentru incasarea de cdtre reclamanta a contravalorii transporturilor internationale de
marfuri. Inspectia fiscald, a procedat gresit, absolutizand aplicarea art.20 alin.1 din Legea



nr 345/2002, referitoare la locul de impozitare si ignorand regimul de importare
reglementat de



, care prevede cd operatiunile scutite de TVA cu , g4 de deducere pentru care prestatorii au
drepturi de deducere a TVA aferenta serviciilor, I sunt prevazute in regimul deducerilor reglementat
de art.22 alin.4 lit.b, care se refera la j livrarii de bunuri si prestari de servicii scutite de TVA si care
sunt prevazute la ari.Il alin.1 si I art.12 din legea privind TVA. Astfel, art.11 alin.1, prevede in mod
expres cd sunt scutite de TVA; ia litera m, exportul de bunuri, transportul si prestdrile de
servicii legate direct de ' exportul bunurilor. Art.12 reglementeaza scutirea de TVA, cu conditia
ca serviciile sd nu

duca la utilizarea si consumarea finala. Astfel regimul deducerilor prevazut de art.22 alin. 4 ' ijt.d
prevede expres situatiile mentionate mai sus, iar expertiza contabila a stabilit Tn mod

corect cd suma nu este datorata (filele 183 - 245).

Expertiza a stabilit cd sumele de ....... lei st ....... lei, reprezentand TVA suplimentara
pentru transporturile efectuate de reclamanta pentru operatiunea de perfectionare activa (lohn), nu se
datoreaza. Astfel, baza de impozitare pentru aceste operatiuni este reglementatd de art.12 lit.a din
Legea nr.345/2002 privind TVA-ul, in sensul ca, sunt scutite de la platd operatiunile de perfectionare
activa reglementate de codul vamal la cap. VII , cu precizarea cd, aceste operatiuni sa nu duca la
utilizarea ori consumarea finald. Perfectionarea activa este definita de art.111 din legea privind
TVA, ca fiind supunerea, pe teritoriul Romaniei, la una sau mai multe operatiuni de transformare
sau prelucrare a marfurilor strdine destinate exportului....

.- Si in suplimentul raportului de expertizd s-a stabilit ca transportul de bunuri preferate
in sistem lohn pentru ca nu au ca scop utilizarea finald a marfurilor, sunt prestari de servicii scutite
de taxa pe valoarea adaugata (fila 245 -246 ).

Aceste concluzii, s-au repetat de expertiza contabila si raportul suplimentar de expertiza in
privinta sumei de ....... lei reprezentand TVA suplimentard aferentd transporturilor de marfuri
prelucrate 1n sistem lohn, pe teritoriul Romaniei pentru perioada iunie 2002 - decembrie 2003,
reiterdndu-se concluzia cd, transportul efectuat de reclamantd constituie prestdrile de servicii legate
direct de operatiunile prevazute in art.12 lit.f din Legea nr.345/2002 , fiind scutite de la plata TVA.

Raportul suplimentar de expertiza a determinat ca, reclamanta nu a contestat sumele de
....... lei reprezentand TV A calculatad pentru o autoutilitara vandutd cu factura din 29 iunie 2001, la

0 valoare de ........ lei. Astfel, prin actul de control s-a stabilit ca, valoarea initiald a autoutilitarei a
fost de peste ........ lei, iar amortismentul calculat a depasit doar ........ lei astfel ca, valoarea ramasa a
fost de aproximativ ........ lei, autoutilitara fiind vandutd la un pret mai mic decat cel real cu peste

........ lei si astfel, datoreaza TV A-ul stabilit de organul de control.

in acelasi fel a procedat reclamanta la 31 octombrie 2001, cand a vandut un autovehicul
Mercedes cu ....... lei, din care TVA-ul fiind de ..... lei. Valoarea acesteia a fost de ..... lei, iar
TVA suplimentar calculat este de ...... lei. Aceste doud sume totalizeaza suma de ...... lei, la
care, s-a addugat TVA suplimentard stabilitd prin facturi fiscale si monetare aflate in evidenta
contabild si pentru care nu s-a colectat TVA in cuantum de .... lei. Astfel, valoarea totala a TVA
datorata de reclamanta si necontestatd este de .... lei. Expertiza a ajuns la valoarea de ..... lei i a
stabilit ca, diferenta dintre cele doud sume, de ..... lei, a fost datorata erori de calcul.

in raportul suplimentar de expertizd, s-au efectuat calculele majorarilor, dobanzilor si
penalitdtilor datorate la TVA suplimentard, in cuantum total de ..... lei, consideratd legal datorata de
catre reclamanta stabilindu-se ca, majorarile sunt in cuantum de ....... lei, dobanzile sunt in
cuantum de ....... lei, iar penalitdtile de ....... lei. Ca urmare, totalul obligatiilor de platad ale
reclamantei prin valorificarea raportului de inspectie fiscala de catre expertiza contabila sunt Tn
cuantumde .......... lei.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs parata DGFP Arad, considerand-o ca netemeinica
si nelegala.

in motivarea recursului, se invoca 1n esenta urmatoarele:



Prima instantd s-a pronuntat in intregime asupra raportului de inspectie fiscald nr....... 2005 si
decizia de impunere nr....... 2005, care cuprind si alte debite decat cele contestate de reclamanta prin
actiunea precizata, iar pe de alta parte au fost preluate concluziile expertizei, fard ca sentinta sa fie
motivata 1n fapt si in drept.

Privitor la suma contestata de reclamanta, in cuantum de ..... lei, se precizeazd urmatoarele:

a) Sumade ..... lei reprezentand TV A suplimentar, s-a calculat datorita
faptului ca reclamanta a vandut in lunile iunie si octombrie 2001, doud mijloace de transport
sub pretul de achizitie, Insd In procedura prealabila s-a renuntat la acest capat de cerere,

chiar la mai mult, ...... lei, aspect retinut de instantd, insa nu s-a respins actiunea
pentru aceasta suma.
b) Suma de...... lei reprezentand TVA suplimentar, calculat datorita

neprezentdrii documentelor justificative aferente transportului, prevazut de pct.9.7 din HG
nr.401/2000.

Din aceastd sumd, in motivarea hotararii atacate prima instantd a retinut ca reclamanta
intimata datoreaza doar suma de ...... lei, fara ca aceastd suma sa fie cuprinsd 1n dispozitivul hotararii
atacate.

¢) Sumade ...... lei reprezentand TV A suplimentar, s-a calculat pentru ca
in urma verificarilor s-a constatat ca agentul economic a Tncasat In numerar contravaloarea
transportului international de marfuri in sumade ....... lei. in conformitate cu
prevederile pct.9.9 din HG 401/2000 nerespectarea prevederilor de la pct.9.7 privind
justificarea cotei zero la TVA si nerespectarea conditiei de incasare a valutei in T/nt.-:
bancare deschise la banci autorizate de BNR atrage dupa sine obligarea la plata TVA, in
acest sens recalculandu-se TVA suplimentard in suma de ........ lei.

Aceastd suma nu se regasea in motivarea hotararii atacate ca suma datoratd de reclamanta
intimata, in sa nu se regasea ca suma datoratd in dispozitivul hotararii.

Cu privire la TVA suplimentara aferentd perioadei ..2000 - ..2002, par? a recurentd a precizat
urmatoarele:

Verificarea TVA s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.345/2002, 'm "m>
nr.598/2002, OMF 1006/2002, HG nr.22/2003, OG nr.36/2003, HG nr.348/2003, O -" 728/2002
si OG nr.92/2003.

in aceastd perioada agentul economic a realizat venituri din operatiuni scutite C.J drept de
deducere conform prevederilor art.11 lit.a si e din Legea nr.345/2002 si art.27alin.7 lit.a, art.30 alin.1
lit.a din Hg nr.598/2002 respectiv venituri din prestari de servicii pentru beneficiari externi transport
marfd si venituri impozabile aferente transporturilor de marfuri sau bunuri pe parcurs intern si din
vanzarea marfurilor (fructe si legume) in regim ambulant pentru care se aplicd cota de 19% conform
art.20(1) din legea nr.345/2002 si art.58 din Hg nr.598/2002.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd agentul economic nu a putut prezenta atat
copiile facturilor fiscale, drept pentru care s-a calculat TVA suplimentara in suma de ..... lei.

Pentru suma de ....... lei reprezentdnd transporturi internationale de marfd aferente
importurilor de marfa, reclamanta intimata nu a prezentat decat facturi drept pentru care s-a calculat
TVA suplimentard in suma de ........ lei.

Prima instantd a interpretat gresit ca suma de ......... lei reprezentand TV A suplimentara este
aferenta transporturilor de marfuri in sistem lohn, fara a motiva in drept hotararea atacata.

Referitor la suma de .......... lei Rol reprezentind TVA suplimentard, instanta de fond a
retinut gresit ca ,transportul de marfuri prelucrate in sistem lohn constituie prestarii de servicii legate
direct de operatiunile prevazute la art.12 lit.f din Legea nr.345/2002, fiind scutite de la plata TVA.

in sustinerea acestui considerent in drept sunt invocate prevederile Legii nr.345/2002,
HG nr.598/2002, HG nr.348/2003.

De asemenea, s-a constatat cd 1n perioada ..2000 - ..2004, agentul economic a inregistrat
TVA de plata si TVA de rambursat.



Pentru neplata la termen a TVA de plata, organele de control au calculat majorari de intarziere
in conformitate cu prevederile art.1 pct.1 din OG nr.26/2001 in suma de ........ lei. Pentru TVA
suplimentara s-au calculat in acelasi temei legal majorari de Intarziere si dobanzi in suma de .........
lei.

Totodata pentru TV A stabilitd suplimentar s-au calculat penalitati aferente in suma de .........
lei pentru fiecare luna si/sau fractiune de lund de intarziere conform art.1 pct.3 din OG/ir.26/2001,
art.14alin.1 din OG nr.61/2002, art.114 si art.120 din OG nr.92/2003.

in dispozitivul hotdrarii atacate se regdsesc majordrile de intarziere In suma de ...... lei,
dobanzi In suma de .... lei si penalitati de 0,5% in sumad de ....... lei fard a se arata modalitatea de
calcul si temeiul legal.

Recursul este neintemeiat.

Privitor la primul motiv de recurs invocat, Curtea retine faptul cd este nefondat si aceasta
pentru cd prima instantd a dispus anularea doar-'in parte atit a raportului de inspectie fiscala
....... mai 2005 cat si a deciziei de impunere ...... mai 2005 si a deciziei nr..... iulie 2005,
mentinandu-le pentru suma de ..... lei Rol, imprejurare fatd de care, motivarea paratei in sensul ca
instanta de fond s-ar fi pronuntat in intregime asupra raportului de inspectie fiscala nu poate fi
primitd, in conditiile Tn care instanta a analizat doar obligatiile financiare contestate, cu titlu de
TVA suplimentar cu majordrile si penalitdtile aferente.

Privitor la suma de ........ lei, se constatd ca in mod gresit parata a calculat TVA suplimentar,
pentru marfurile importate de reclamantd, in perioada......2005 - ....2000, in cuantum de ...... lei, in
conditiile in care aceste importuri beneficiaza de cota zero, -v-"vji dispozitiilor art.17B din OUG
nr.17/2000.

Referitor la suma de ....... lei, aceasta s-a calculat Tn mod corect in temeiul art.17 lit. A-B din
OUG nr. 17/2000 si reprezintd TV A aferent transportului marfurilor exportate.
Privitor la suma de ........ lei reprezentand TV A suplimentar calculat pentru perioada iunie -

decembrie 2003, Curtea retine faptul ca in mod corect prima instanta a constatat cd aceasta suma nu
este datoratd de catre reclamantd, Intrucat aceasta se afld in situatia prevazuta de art.11 alin.1 lit.m,
care dispune scutirea de TVA a exportului de bunuri, a transportului cét si a prestarilor de servicii
legate direct de exportul bunurilor.

Totodata s-a retinut 1n sarcina reclamantei si obligatia de platd a sumei ........ lei cu titlu de
TVA suplimentar aferent vanzarii a doua autovehicule, sub pretul achizitiei.
Relativ la suma de ...... lei reprezentand TV A suplimentar se retin urmatoarele:

Este neindoielnic faptul cd reclamanta intimatd a efectuat transport de marfuri importate
pentru a fi supuse unor operatiuni incluse in regimul de perfectionare activa, respectiv transport
aferent importului de produse care se prelucreaza in sistem lohn in Romaénia, acestei operatiuni 1i
sunt incidente dispozitiile din art.12 al Legii 345/2002 conform cdrora sunt scutite de taxa pe valoarea
addugata operatiunile prevazute la cap.VII sectiunea a IV-a din Legea 141/1997, inclusiv prestérile de
servicii legate direct de aceste operatiuni, care apoi sunt detaliate in cap.VII al Legii 141/1997 art.111,
112.

in cauzd, reclamanta intimatd a prestat un serviciu legat direct de astfel de operatiuni de
perfectionare activd, importul de marfuri in sistem lohn fiind asimilat regimului de perfectionare
activa scutit expres de plata taxe pe valoarea addugata si apoi de aceeasi scutire de TVA beneficiind
si transportul marfurilor introduse 1n tara in regim vamal suspensiv de oerfectionare activa.

Asa fiind, cauzei nu-i sunt incidente cum pretind recurentele, textele art.76, 77 din Legea
141/1997 - care se refera la regimurile vamale definitive, art.8, 19 din Legea 345/2002 cu referire
la baza de impozitare si operatiunile impozabile, iar prin H.G. 348/2003 se stabileste ca se plateste
TVA pentru transportul'aferent bunurilor importate in Romania, doar daca si operatiunea este taxabila,
or, in cauza, operatiunea de perfectionare activa este scutitd de TVA potrivit art.12 din Legea 345/2002
in coroborare cu art.111 si 112 din Legea 141/1997, cum s-a aratat anterior, prevederile legale care
mentioneaza distinct si transportul aferent operatiunii netaxabile.



Fata de considerentele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca recursul formulat de parata
DGFP Arad este neintemeiat, urmand a fi respins 1n baza dispozitiilor art.312 alin 1 Cod procedura
civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE

Respinge recursul declarat de parata DGFP Arad fmpotriva sentintei civile ....... 2006,
pronuntata de Tribunalul Arad, in dosarul .../2005. Irevocabila. Pronuntata 1n sedinta publica, .......












