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DECIZIA NR. 12/25.02.2009
privind solutionarea contestatiei depusda de SC S 1 SRL, cu sediul in loc. B la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 34693/26.11.2008

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizatd de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului B, in
legatura cu contestatia depusa de SC ST SRL din loc. B.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice B prin
Decizia de impunere nr. .../15.10.2008 (filele 224-228), act prin care s-a stabilit
suplimentar de platd in sarcina petentei taxa pe valoarea adaugatda in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente in suma de ..._lei, precum si impozit pe profit in suma
de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresa nr.34693/03.12.2008 s-au solicitat petentei precizari legate de
obiectul contestatiei, motivele de drept si de fapt, precum si documente in xerocopii
necesare solutiondrii cauzei, in conformitate cu normele legale.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I.  Prin Decizia de impunere nr ../15.10.2008 (filele 224-228) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
B s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina SC S I SRL, taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, precum si impozit
pe profit in suma de ... lei s1 majorari de intarziere aferente Tn suma de ... lei. Din
totalul sumelor stabilite suplimentar petenta contestd taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei, precum si accesoriile aferente.

Argumentele organelor competente, se regdsesc in Raportul de inspectie
fiscald nr..../20.10.2008 (filele 163-217), raport intocmit in urma inspectiei fiscale
generale si a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

In concret, asa cum se aratd in raportul de inspectie fiscald s-au constatat
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea addugatd stabilita suplimentar de plata
1.a) In perioada verificata SC S I SRL a achizitionat mobilier in repetate randuri.
Organul de control a considerat ca o parte din mobilierul achizitionat este destinat
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uzului personal al asociatilor si nu Tn scopul realizarii de activitati generatoare de
venituri, Tncalcand astfel conditiile stipulate la art. 145, alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal. In consecinta nu au admis la deducere taxa pe valoarea adiugati aferenti
facturilor cu care s-a achizitionat mobilierul utilizat in scopuri personale in suma de
... lei, cuprinse in anexa 21 (filele 176-177).

1.b) In perioada verificati SC S I SRL a dedus taxd pe valoarea adiugati in
suma de ..._lei aferenta unor facturi cu care s-au achizitionat bunuri utilizate de catre
administratorii societatii Tn scop personal si nu pentru desfasurarea activitdtii
economice generatoare de venituri, incalcand astfel prevederile art. 145, alin. (2), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Astfel, societatea a dedus taxa pe
valoare adaugata aferentd facturilor cu care s-a achizitionat urmatoare bunuri si
servicii:

- servicii de cazare si masa

- bunuri utilizate pentru investitii (usi, parchet, 27 buc. radiatoare, etc), in
conditiile in care societatea nu dispune de nici un spatiu propriu, ci doar de spatii
inchiriate. In aceste conditii , in opinia organului de control, investitiile cad in sarcina
proprietarului.

- 2 buc. televizoare 1n conditiile Tn care societatea mai are achizitionate 2
televizoare 1n perioadele anterioare

- 256 doze odorizant achizitionate de la SC C T SA B, care au fost trecute pe
cheltuiala, la data achizitiei

- alte bunuri, ca de exemplu produse alimentare, caiete diverse, jucarii, bauturi
alcoolice etc

Facturile pe baza carora s-au achizitionat materialele si pe baza carora au fost
inregistrate serviciile prestate, destinate altor scopuri decit obtinerii de venituri
impozabile, sunt prezentate in anexa 22 la raportul de inspectie fiscala (filele 170-
175).

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumda de .... lei

2.a) SC S I SRL a achizitionat in perioada verificatd in repetate randuri mobilier.
Din datele furnizate de catre administratorul societdtii , in perioada verificata
societatea a infiintat 3 puncte de lucru care au fost dotate cu mobilier, dar o mare
parte a mobilierului se afla la sediul social situat in locuinta personald a asociatilor,
desi birourile firmei se afla la punctul de lucru din B. Societatea a inregistrat ca si
cheltuialda deductibilad achizitiile de mobilier destinate a fi folosite in interes personal
(mobild bucatarie, canapea extensibila, etc) si nu In scopul realizarii de activitati
generatoare de venituri.

Societatea a Incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal care
stipuleaza: "nu sunt deductibile cheltuielile facute in favoarea asociatilor sau
actionarilor'.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit
suplimentar, aferent cheltuielilor nedeductibile cu mobilierul in suma de... lei

2b) SC S I SRL a inregistrat in evidenta contabilda mai multe facturi
reprezentind achizitii de bunuri si prestari de servicii destinate a fi folosite in interes
personal (cearceaf, set serviciu masa, jocuri, radiatoare, parchet si accesorii, stilpi,
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plasd gard, prestari servicii cazare statiuni si restaurant) si nu in scopul realizarii
activitatii generatoare de venituri conform anexei 28 la raportul de inspectie fiscala
(fila 163-166), incadlcand prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si actualizata.

Ca urmare organul de inspectie fiscald a calculat un impozit suplimentar aferent

acestor cheltuieli nedeductibile Tn suma de .... lei

2.¢) Din verificdri s-a constatat cd societatea a Tnregistrat in evidenta contabila
cheltuieli fard sd detind un document justificativ, diminuand impozitul pe profit al
perioadei respective. De asemenea, a Tnregistrat cheltuieli cu prestari de servicii, fara
sd detina contracte sau situatii de lucrari, devize , incdlcand astfel prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) si lit. (m). Facturile Tn cauza sunt cuprinse n anexa 28 (fila 163-166).

Organul fiscal a calculat impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .... lei.

2.d) In trim. III din anul 2003, societatea a inregistrat in evidenta contabild un
numadr de 4 facturi de achizitie materiale , in valoare totala de ... lei, care au fost
emise ciatre SC S S SRL. In luna oct 2005 se storneazi inregistrarile reprezentand
aprovizionarea, dar nu se storneaza si nota prin care materialele respective au fost
trecute pe cheltuiald , prin darea in consum (fila 167). In anul 2006, societatea trece
de la impozitul pe veniturile microintreprinderilor la societate platitoare de impozit pe
profit si si acopera pierderea aferenta anului 2005 din profitul anului 2006.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit aferent
trim. I al anului 2006, Tn suma de ... lei (... lei X 16%), aferent cheltuielilor materiale
inregistrate eronat, societatea incdlcand astfel prevederile art.21, alin. (4), lit. ¢).

2.¢) In exercitiul financiar al anului 2006, societatea a inregistrat in evidenta
contabilad cheltuieli de protocol in conturile 6021, 625 care nu au fost luate in calcul
la stabilirea impozitului pe profit conform art. 21, alin. (3), lit. a) conform anexei 24
(fila 168-169).

Pentru aceste cheltuieli nedeductibile s-a calculat impozit pe profit suplimentar
de platd in suma de ...Jei (... X 16%).

Aferent impozitului stabilit suplimentar de plata organul de inspectie fiscald a

calculat majorari de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119-120 din Codul
de procedura fiscala, republicat.

II. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../15.10.2008 (filele 224-228) petenta
a formulat si a depus contestatie inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din
cadrul Administratiei Finantelor Publice B sub nr. 24762/17.11.2008 (filele 1-162).
Contestatia, completatd cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele
emitente ale deciziei de impunere, a fost inregistratd la Directia Generald a Finantelor
Publice B sub nr. 34693/26.11.2008 (fila 230-236).

Din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestda taxa pe valoarea
addugata de plata in suma de ...._lei din cuantumul total stabilit suplimentar de plata
de ...... lei, impozit pe profit in suma de ... lei din cuantumul total stabilit suplimentar
de plata de .... lei, precum si accesoriile aferente, considerand ca decizia de impunere
pentru suma contestata, este netemeinica si nelegala.

1. Referitor la taxa pe valoarea addaugatai



1.a) In ce priveste suma de ... lei aferentd facturilor cu care s-a achizitionat
mobilier , petenta considera ca organul fiscal nu prezinta probe prin care sa sustina ca
mobilierul este achizitionat in scop personal. Mobilierul a fost achizitionat pentru a
amenaja spatiile de lucru §i cazare din S-M, B M, C si cele 7 incaperi la punctul de
lucru B. Acest mobilier este inventariat conform prevederilor legale la data de
31.12.2007, fapt constatat si de organul de control.

1.b) Cat priveste neadmiterea la deducere a sumei de ... lei aferenta facturilor cu
care s-au achizitionat bunuri care au fost considerate de catre organul fiscal ca fiind
destinate utilizarii in scop personal, petenta considerd ca aceastd incadrare s-a facut
fard a analiza continutul facturilor in cauza si modul de Tnregistrare a acestora in
evidenta contabila. Radiatoarele, parchetul, stilpii de gard si plasa de sirma au fost
montate de catre angajatii societatii la punctele de lucru mentionate.

Prestarile de cazare si masda sunt insotite de ordine de deplasare si au
corespondent n lucrarile efectuate in localitatile respective.

In concluzie petenta considera ci organul fiscal nu a prezentat probe ci aceste
achizitii au fost efectuate in scop personal, acesta avand obligatia sa efectueze
constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

2. Referitor la impozitul pe profit

2.a) Suma de ... lei este, Tn opinia petentei, gresit calculata, Intrucat societatea a
folosit Intreg mobilierul pentru cele 4 spatii in care isi desfasoara activitatea.
Societatea sustine ca 1n aceste spatii isi cazeazad muncitorii §i isi depoziteaza
materialele , ceea ce justifica folosirea mobilierului .

2.b) In ce priveste suma de ... lei reprezentind impozit pe profit aferent
cheltuielilor privind achizitii de bunuri si servicii considerate de catre organul de
inspectie fiscald destinate uzului personal al asociatilor, petenta sustine ca acestea au
fost utilizate in vederea realizarii de venituri impozabile. Astfel, cearceafurile si setul
de servicii de masa se regdsesc la cele 3 puncte de lucru , iar radiatoarele, accesoriile
(teava, fitinguri, etc. ), parchetul au fost utilizate pentru reabilitarea instalatiilor
interioare de incalzire si pot fi verificate la punctele de lucru din B, C, B M si S M.
Stalpii si plasa de sarma au fost utilizate pentru amenajarea unui spatiu de parcare si
depozitare a materialelor voluminoase. O parte din consumabile au fost vandute,
realizindu-se venituri.

2.c) Suma de ..._lei s-a calculat abuziv considerandu-se ca sumele din
documentele cuprinse Tn anexa nr. 28 la raportul de inspectie fiscala (fila 163-166)
sunt cheltuieli nedeductibile fiscal. Petenta sustine cd in anexa mentionata au fost
evidentiate facturi si ordine de deplasare care intrunesc conditiile de deductibilitate,
conform prevederilor legale.

2.d) 1In ceea ce priveste suma de ..._lei contestatara considerd ci cele patru
facturi la care se face referire in raportul de inspectie fiscald , care au fost din eroare
inregistrate in evidenta contabila si apoi stornate, au afectat activitatea anului 2005,
cand societatea era platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

2.e) Suma de ... lei stabilitd de catre organul de inspectie fiscald ca impozit pe
profit suplimentar de platd calculata prin aplicarea cotei de 16% asupra unor
cheltuieli considerate cheltuieli de protocol care au depasit cota de 2% prevazuta de



normele legale este, in opinia petentei, eronat stabilitd, intrucat o parte din aceste
materiale au fost valorificate prin vanzare si Tnregistrate prin casa de marcat.

In drept , SC S I SRL fisi motiveazi contestatia pe prevederile art. 6, art. 7
alin. (3) st alin. (5), art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (2) din HG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precum si pe prevederile art.125-161 si art. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale organele fiscale au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata , majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei, impozit pe profit Tn suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente Tn suma de ... lei.

Contestatia a fost formulatd impotriva sumei de ..._lei, reprezentand taxa pe
valoarea addugatd, a sumei de ..._lei reprezentaind impozit pe profit, precum si
impotriva majorarilor de intarziere aferente, conform adresei inregistrata la DGFP B
sub nr. 1079/21.01.2009 (fila 236), prin care petenta 1si precizeazd obiectul
contestatiei.

Urmare adresei nr. 34693/03.12.2008 (fila 238) SC ST SRL a transmis organului
de solutionare contractele de Inchiriere ale spatiilor Tn care societatea isi desfasoara
activitatea, precum si alte documente necesare solutionarii contestatiei.

1. Referitor la taxa pe valoarea addugatdi
1.a) Referindu-ne la suma de ..._lei reprezentand taxa pe valoarea addugata
stabilitd suplimentar de plata in sarcina SC S I SRL, urmeaza a se stabili daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de normele legale privitoare la dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

In concret, societatea a achizitionat in perioada verificata in mai multe randuri
mobilier conform facturilor de achizitie inscrise in anexa 21 la raportul de inspectie
fiscala (fila 176-177). Din totalul mobilierului achizitionat conform anexei
mentionate (in suma totald de .... lei), pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere suma de ... lei,
considerand ca numai o parte din mobilierul achizitionat, (in valoare de ... lei) este
destinat realizarii activitatii economice.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Codul fiscal care dispun:
Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; '
Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:
"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:
a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;




b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depagseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal.”

Asa cum rezulta din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sa fie destinate exclusiv
operatiunilor generatoare de venituri.

In raportul de inspectie fiscald intocmit cu ocazia verificarii este stipulat faptul
ca SC SELIZA INTERNATIONAL SRL isi desfasoara activitatea in cinci puncte de
lucru, si anume:

— B, unde functioneaza "Birou de expunere §i vanzare sisteme antiefractie §i acces"
— S-M, , unde functioneazd "Birou de expunere §i vdinzare sisteme antiefractie si

acces'"-infiintat in ianuarie 2006
— B-M,, unde functioneazd "Birou de expunere §i vdnzare sisteme antiefractie si

acces" -infiintat 1n iulie 2005
— C-N, unde functioneazd "Birou de expunere si vdnzare sisteme antiefractie

acces'"-infiintat in mai 2006
— C-N, unde functioneaza "Depozit” contract de inchiriere incepand cu ianuarie

2008

Asadar pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de baza a societatii in
aceste puncte de lucru - infiintate preponderent in perioada verificata, este nevoie de
mobilier adecvat expunerii si vanzdrii de sisteme antiefractie si acces.

Prin adresa 34693/03.12.2008 (fila 238) organul de solutionare a solicitat petentei
transmiterea Tn xerocopie a listelor de inventariere a obiectelor de inventar pe locuri
de folosinta si a mijloacelor fixe Tntocmite la data de 31.12.2007. Petenta a raspuns
solicitarii, dar din listele de inventar, intocmite la data de 31.12.2007, puse la
dispozitie (filele 253-258), nu rezultd ca intreg mobilierul achizitionat in perioada
2005-2007 se afla la sediu sau in locurile unde se desfasoara activitatea economica a
societatii.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin (1) din Codul de proceduri fiscala
"Contribuabilul are sarcina de_a_dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organelor fiscale”. Analizand
documentele puse la dispozitie de cdtre petentd si anume fisele analitice ale contului
8039 " Obiecte de inventar in folosinta" pentru anii 2005-2008 (filele 7-23), listele de
inventariere intocmite la 31.12.2007 (filele 253-258), facturile de achizitie ale
mobilierului (filele 121-131) este limpede cd acestea nu probeaza faptul ca intreg
mobilierul achizitionat a fost destinat amenajarii sediului social si punctelor de lucru.

Conform prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol "Organul fiscal are sarcina
de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii''. Ori, din
datele prezentate 1n raportul de inspectie fiscald si in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nu se poate concluziona ca starea de fapt fiscald a
contribuabilului a fost clarificatd si baza de impunere pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata a fost stabilita corect. Afirmatia organului de
inspectie fiscald cad "o mare parte a mobilierului se afla la sediul social , situat in




locuinta proprietate personala a asociatilor” nu poate fi luata in considerare intrucat
aceasta nu se bazeaza pe o constatare la fata locului sau pe alte probe concrete.

Conform anexei 21 la raportul de inspectie fiscala (fila 176-177) din totalul
bunurilor de ... lei, reprezentand mobilier achizitionat in perioada 2005-2007, a fost
considerat ca fiind destinat operatiunilor economice mobilier Tn valoare de ... lei fara
a se preciza motivele , documentele sau criteriile concrete care au stat la baza acestei
concluzii. Exemplificand, nu reiese de ce mobilierul achizitionat cu factura 657232/
06.02.2006 (fila 125) emisd de SC M SRL B pe care este mentionat "mobilier" este
considerat ca fiind destinat operatiunilor economice si taxa pe valoarea addugata
aferentd admisa la deducere, iar mobilierul achizitionat cu factura 657361/07.04.2006
(fila 124) emisd de catre acelasi furnizor care are inscris "dulap+rafturi" nu este
considerat ca fiind destinat operatiunilor impozabile , iar taxa pe valoarea adaugata
aferentda neadmisd la deducere, In conditiile in care nu se regasesc in listele de
inventariere intocmite la 31.12.2007 si nici nu s-a facut precizarea ca au fost casate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus concluziondm ca este imperios
necesar ca aceste aspecte sa fie reverificate si clarificate, astfel incét sa se stabileasca
cu certitudine, pe baza de probe si constatari concrete, care mobilier este efectiv
utilizat in scopul desfasurdrii activititii economice. In aceastd situatie, decizia de
impunere nr..../15.10/2009 referitoare la taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei si
obligatiile accesorii aferente urmeaza a fi desfiintata.

1.b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati stabilitd suplimentar in
suma de ...lei, organul de inspectie a considerat ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere , n conditiile n care bunurile achizitionate cu aceste facturi au fost utilizate
in scop personal. Facturile cu care s-au achizitionat aceste bunuri pentru care nu a
fost admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata sunt cuprinse in anexa 22 la
raportul de inspectie fiscala (fila 170-175).

In drept sunt aplicabile prevederile art. 145 din Codul fiscal coroborate cu
prevederile pct. 45 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004 , citate anterior.

In vederea analizarii si stabilirii daci taxa pe valoarea adiugati stabilita
suplimentar de platd de catre organul de control in cuantum de ... lei, aferentda
facturilor privind achizitiile de bunuri sau prestarile de servicii Intrunesc conditiile de
deductibilitate prevazute de normele legale, acestea au fost grupate pe feluri de
cheltuieli, astfel:

A. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de ... lei dedusi
de catre petentd din facturile cu care s-au achizitionat bunuri de folosinta personala,
din datele si documentele existente la dosarul cauzei se constata faptul cd intradevar o
parte dintre acestea nu sunt destinate desfasurarii activitdtii economice si obtinerii de
venituri.

Astfel, suma de ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata aferenta fact.
255858/14.05.2005( fila 89) emisa de SC M P cu care s-a achizitionat jocul Dart-
electronic, suma de ... lei reprezentind taxd pe valoarea addugata aferenta facturii
9929124/ 29.01.06 (fila 88) emisa de SC S SRL T-M cu care s-au achizitionat
produse alimentare si de igiena personald, suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferentd facturii 255858/29.09.2005 cu care s-a achizitionat
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cearceaf jersey, suma de ... lei reprezentind taxd pe valoarea addugatd aferenta
facturii 9946497/05.02.2006 (fila 86) emisda de SC S SRL C cu care s-a achizitionat
serviciu masa, set termorezistent, suma de .. lei reprezentand taxd pe valoarea
adaugata aferenta facturii 5734/15.02.2005 (fila 77) emisa de catre SC M Romaénia cu
care s-au achizitionat produse alimentare, suma de ... lei reprezentind taxa pe
valoarea adaugata aferentd facturii 507355023221/21.12.2007 (fila 51) emisa de SC
S SRL C cu care s-au achizitionat bauturi alcoolice si globuri nu pot fi admise la
deducere, intrucat este limpede ca toate aceste produse sunt destinate uzului personal.

In ceea ce priveste suma de ... lei reprezentind taxa pe valoarea adiugati
aferenta facturii 44706302/04.03.2007 (fila 75) emisd de catre SC S SRL Cluj nu
poate fi respinsa in totalitate la deducere Intrucét cu aceasta facturd s-au achizitionat
si doua scari cu 4 nivele care, avand in vedere specificul activitatii societatii -
montare de sisteme de siguranta , sisteme de supraveghere video, 1n mod cert sunt
necesare activitatii. Taxa pe valoarea addugatd deductibila aferentd acestei achizitii
este de ... lei.

Asadar, din totalul taxei pe valoarea adaugata de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor mentionate mai sus stabilita suplimentar de plata
in sarcina petentei , pentru suma de ..lei contestatia urmeaza a fi admisa si pentru
suma ... lei contestatia urmeaza a fi respinsa.

B. Inanul 2006 SC S I SRL a achizitionat doze odorizant si pulverizatoare
dela SC CT SA B cu facturile 253980/20.06 si 253902/12.04 (filele 9-10) aferent
carora a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei. Conform celor prezentate
in raportul de inspectie fiscala dozele odorizante si pulverizatoarele achizitionate au
fost utilizate Tn scop personal, fard a se detalia acest aspect si fara a fi prezentate
documentele contabile din care a rezultat aceasta (listele de inventar, nota de receptie
, bonul de consum , nota contabild privind consumul, fisa de magazie etc.). In
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intocmit de organul emitent al
deciziei de impunere se arata cd la data de 31.12.2006 odorizantele nu se gasesc pe
stoc, fard a se preciza daca se referd la stocul de materiale sau stocul de marfuri.

Intrucat in contestatia formulati, SC S I SRL afirmd ci " o parte din
consumabile s-au vandut prin casa de marcat” realizandu-se astfel venituri, prin
adresa 34693/03.12.2008 s-au solicitat petentei informatii si documente suplimentare
referitoare la acest capat de cerere. Astfel, au fost solicitate receptiile intocmite pentru
odorizante, modul de inregistrare in contabilitate, balantele de verificare intocmite la
data de 30.04.2006 si 31.12.2006, fisele de magazie intocmite pentru odorizante,
inventarul stocului de marfuri la sfarsitul anului 2006. Societatea a raspuns partial
solicitdrii si a transmis notele de receptie, lista de inventar a marfurilor la sfarsitul
anului 2006 balantele de verificare la data de 30.04.2006 si 31.12.2006 (filele 243-
252).

In sustinerea contestatiei sale si cu scopul de a proba ci odorizantele si
pulverizatoarele au existat pe stoc chiar si la data de 30.06.2008, petenta a mai
transmis situatia stocurilor la aceasta data (fila 82) si doua note de receptie prin care
se transfera odorizantele din magazia de marfuri cu ridicata in stocul de marfuri cu
amanuntul (filele 83-84), afirmand ca acestea au fost vandute si inregistrate in casa
de marcat.



Analizand toate documentele puse la dispozitie de petentd si de organul de
inspectie fiscala se desprind urmatoarele concluzii:

Intr-adevar, la data de 30.06.2008 existau in stocul de marfuri odorizante si
pulverizatoare, dar din documentele puse la dispozitie este limpede ca cele existente
in stoc sunt primite de la alti furnizori, si anume SC R SRL T (fila 80). In ceea ce
priveste notele de receptie puse la dispozitie de catre petenta (filele 250-251), acestea
nu indeplinesc conditiille minimale privind intocmirea lor prevazute de OMFP
1850/14 dec 2004 privind registrele si formulare financiar-contabile, in vigoare la
data controlului, lipsind numarul de ordine al receptiei, precum §i numele si
semnatura gestionarului care a preluat marfa. Mentiondm ca receptiile puse la
dispozitie de cdtre petentd au o forma si un mod de completare diferit fatda de cele
anexate la dosarul contestatiei.

Referindu-ne la lista de inventar a marfurilor intocmita la data de 31.12.2006
pusa la dispozitie de catre petentd in sustinerea contestatiei (fila 252 ), se observa si
aici inadvertente . Astfel, pretul unitar inscris in listele de inventariere nu corespunde
cu pretul nscris in receptii. In raport cu documentele prezentate de SC S I SRL nu se
poate afirma cu certitudine ca odorizantele achizitionate de la SC C T SRL Bucuresti
sunt in stoc la data de 31.12.2006.

Faptul ca nu existd in stoc la data de 31.12.2006 a fost precizat de catre
organul de inspectie, asa cum am ardtat mai sus, dar fard a se proba cu documente
acest fapt. In raportul de inspectie fiscald nu sunt prezentate motivele de fapt pentru
care aceste odorizante au fost considerate achizitii in folosul personal si nici nu au
fost anexate la actul de inspectie "'copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei’’ asa cum prevede pct. 102.2 din
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedurd fiscald aprobate prin HG
nr. 1050/2004, coroborate cu pct. 54.2 al aceleiasi norme a care dispun "In cazul in
care pentru stabilirea starii de fapt fiscale contribuabilul pune la dispozitia
organului fiscal inscrisuri sau alte documente, in original, acestea vor fi inapoiate
contribuabilului, pastrdndu-se in copie la dosarul fiscal numai inscrisurile
relevante din punct de vedere fiscal''.

Mai mult, Intre totalul facturilor emise de catre SC C T SA B inscrise de
catre organul de inspectie fiscala in anexa 22 la punctul 9 si punctul 10 (fila 174),
(anexa conform cdreia s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentar de platd) si
facturile puse la dispozitia organului de solutionare in copie de cdtre petenta, exista
neconcordante, desi este vorba de aceleasi documente. Astfel, factura
253980/20.04.2008 (fila 84 ) are o valoare totala de ... lei din care taxa pe valoare
addugata de ... lei , pe cand 1n anexa 22 este cuprinsa cu o valoare totald de ... lei, din
care taxa pe valoarea adaugata de ... lei, iar factura 253902 /12.04.2008 (fila 83) are o
valoare totala de ... lei din care taxa pe valoarea addugata de ... lei, pe cand in anexa
22 la pozitia 10 este cuprinsd o valoare totala de ... lei din care taxa pe valoarea
addugata de ... lei.

Tinand seama de cele aratate mai sus si avand 1n vedere ca nici petenta, nici
organul de control nu au prezentat starea de fapt fiscala bazatd pe documente
relevante referitoare la acest capdt de cerere, nu se poate stabili cu certitudine
destinatia odorizantelor si pulverizatoarelor achizitionate si, in final corectitudinea
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bazei de impunere. In aceste conditii, actul fiscal urmeaza a fi desfiintat pentru suma
. lei

C. Referitor la achizitiile constand in materiale de constructii si de instalatii pe
care organul de inspectie fiscald au considerat ca nu au fost utilizate Tn scopul
obtinerii de venituri si nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugatd aferenta
facturilor emise de diversi furnizori pentru aceste bunuri in suma totala de ... lei, din
datele si documentele puse la dispozitie de cdtre inspectori §i de cdtre petenta,
raportat la normele legale se desprind urmatoarele:

In perioada 2006-2008 , SC S I SRL a achizitionat diverse materiale de
constructii i de instalatii si anume: usi stejar baie cu factura nr. 4903484/04.04.2006
(fila 85) emisa de SC M SRL aferent céreia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .. lei, radiatoare cu facturile 2620080/31.05.2007(fila 68) si
2620079/31.05.2007 (fila 66) emise de catre SC P SA Baia_Mare, aferent carora s-a
dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei, respectiv ... lei si factura
5320/25.01.2008 (fila 49) emisa de SC B S S SRL B aferent careia s-a dedus taxa pe
valoarea adaugata in sumd de ... lei, plasa gard , stalpi, betoniera, cu factura
7098278/19.10.2007 (fila 60) emisd de SC M SRL aferent careia s-a dedus taxa pe
valoarea addugatd in suma de ... lei, podea, parchet, accesorii, cu facturile
7012223/05.10.2007 , 7012224/05.10.2007, 3240/10.12.2007, 335/04.03.2008 (filele
47,52,59,62) emise de catre SC M SRL O punct de lucru B, aferent carora s-a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, ... lei, ... lei si respectiv ... lei.

In raportul de inspectie fiscald se arati ca societatea a incilcat prevederile art.
145, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , organul de control
considerand ca aceste bunuri au fost achizitionate si folosite in scop personal si ca
urmare , nu-si poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi. In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca societatea nu are niciun spatiu in proprietate, toate fiind inchiriate, si
prin urmare " cheltuielile cu investitii” cad In sarcina proprietarului, iar dacd au fost
efectuate de chiriag trebuie decontate din chirie. Totodata, in opinia organului de
inspectie pentru amenajarea unui spatiu de parcare si1 depozitare a materialelor de
volum, este obligatorie autorizatia de construire.

Referitor la acest capat de cerere, SC S I SRL afirma ca toate materialele au
fost utilizate pentru amenajarea spatiilor inchiriate, manopera fiind efectuata de catre
angajatii firmei. In sprijinul acestei afirmatii anexeaza la contestatie facturile cu care
au fost achizitionate aceste bunuri, incheierile pronuntate de catre judecatorul-delegat
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul B prin care au fost infiintate
punctele de lucru din localitatile C, B, S, contractele de inchiriere pentru spatiile unde
isi desfasoard activitatea, fisa sintetica a contului 231 "Investitii in curs" (fila 54-55),
bonul de consum al materialelor (fila 57), nota contabild privind inregistrarea in
contabilitate a investitiei in curs ( fila 57).

Avand aceste date si documente, urmeaza a se stabili dacd aceste cheltuieli,
sunt aferente veniturilor impozabile:

Este cert faptul ca pentru a desfasura o anumita activitate, fie intr-un spatiu
inchiriat, fie intr-un spatiu proprietatea societatii este necesard intretinerea acestui
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spatiu, amenajarea in scopul utilizarii continue conform cu destinatia acestuia.
Amenajarea poate fi o reparatie curentd sau o investitie.

Conform prevederilor pct.III alin. 2 din HG nr. 2139/30 noiembrie 2004
" Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale
sunt considerate cheltuieli cu reparatii”, iar OMFP 1752/2005 pentru aprobarea
reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene precizeaza prin pct. 93
cine suporta aceste cheltuieli, astfel:

"93. (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legaturd cu imobilizarile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare se
evidentiaza in contabilitatea entitatii care le-a efectuat , la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile
corporale proprii.”

Din textele legale prezentate se deduce ca cheltuielile privind reparatiile sau
intretinerea spatiilor inchiriate de catre SC S I SRL, cad in sarcina acesteia, grevand
cheltuielile perioadei in care au fost efectuate si fiind aferente veniturilor realizate.

In cazul in care cheltuielile efectuate au ca efect imbunatitirea parametrilor
tehnici initiali ai cladirii inchiriate, mai concret asigurd protectia valorilor umane si
materiale si Tmbundtatirea gradului de confort si ambient sau reabilitarea si
modernizarea termica a cladirii, sunt considerate investitii. Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal dispune cine suporta aceste cheltuieli, cat si modul de recuperare
a investitiel respective prin amortizare, astfel:

"Art. 24 [...]
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

[...]"

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...]

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloace fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe perioada normala de utilizare, dupa caz;

[...]"
Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal aprobate prin HG .nr
44/2004 mai precizeaza la punctul 70"2:

"In aplicarea prevederilor lit. ¢) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau
luate in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului ,
indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
ramasd, potrivit optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmatoare finalizarii
investitiei'.
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In raport de prevederile legale antecitate, concluzionim ci toate reparatiile,
cheltuielile cu Intretinerea, modernizarea sau alte investitii efectuate intr-un spatiu
inchiriat pot fi efectuate de catre chiriag. Conform pct. 136 din Normele de aplicare a
Codului fiscal referitoare la cap. I'V al Titlului III, obligatiile proprietarului se refera
la intretinerea structurii de rezistenta a cladirii, la elementele de constructie
exterioard, la instalatiile comune proprii cladirii si la mentinerea in stare de siguranta
in exploatare si de functionare a cladirii pe toata durata inchirierii. Asadar, nu putem
insusi punctul de vedere al organului de control potrivit caruia "investitiile efectuate
la spatiile inchiriate (usi, parchet, 27 buc. radiatoare) §i care ramdn fixate in spatiul
respectiv cad in sarcina proprietarilor, sau daca sunt efectuate de chiriasi le sunt
decontate din chirie.”, decat daca acest fapt se prevede in mod expres 1n contractul de
inchiriere.

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscala, referitoare la
reguli privind inspectia fiscala:

" (1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.",

iar conform art. 49:

"Pentru determinarea starii de fapt fiscale , organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

[...]
d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Din raportul de inspectie fiscala nu reiese dacd au fost facute verificari la
punctele de lucru pentru a stabili cu certitudine cd materialele de constructii si
instalatii achizitionate au fost ntr-adevar utilizate in punctele de lucru ale petentei, in
conditiile n care aceasta din urma sustine ca au fost folosite pentru reabilitarea
instalatiilor interioare de incalzire care pot fi verificate in spatiile din B, C, B s1 SM
(parchetul, radiatoarele, fitingurile, teava) si pentru amenajarea unui spatiu de
parcare si depozitare a materialelor de volum (stélpi, plasd de sarma ).

Asa cum s-a precizat contestatara a pus la dispozitia organului de solutionare
bonul de consum 1070082/31.10.2007 (fila 57), nota contabila de inregistrare a
investitiel In curs (fila 57), balanta de verificare partiala la 31.12.2007(fila 53) ,
Procesul-verbal de receptie a mijloacelor fixe nr. PF 15/31.12.2008 (fila 274-276 ),
prin care doreste sa probeze faptul ca la depozitul din C, inchiriat de la M D s-au
facut anumite investitii care urmau a fi compensate cu chiria datoratd pand la
concurenta sumei de ... lei (A se vedea contractul de inchiriere nr.399746-fila 286). O
parte din documentele puse la dispozitie nu Indeplinesc cerintele de documente legale
si justificative. Astfel procesul verbal de receptie a mijlocului fix nu denumeste exact
investitia efectuatd, incadrarea in clasificatia prevazuta de HG 2139/2004 este
eronata (codul 1.4.1.1 nu exista).

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai sus si faptul cd probele puse
la dispozitie atat de petenta, cat si de organul de inspectie nu reflecta fidel starea
fiscala de fapt, consideram ca nu putem afirma cu certitudine ca materialele sunt sau
nu utilizate pentru desfasurarea activitatii economice a petentei. in concluzie, capitul
de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi reanalizat ,
iar decizia de impunere pentru suma respectiva urmeaza a fi desfiintata.
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D. 1n totalul sumei de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de platd este cuprinsd si suma de .. lei aferentd facturii
6486054/27.01.2007 (fila 78) emisd de SC M SRL B - .. lei si facturii
21951/15.02.2008 (fila 48) emisda de SC A I SRL -... lei cu care s-au achizitionat doua
televizoare.

Deoarece societatea detine inca doua televizoare, unul inregistrat la mijloace
fixe in valoare de ... lei si unul inregistrat la obiecte de inventar, organul de inspectie
fiscala a considerat ca celelalte doud televizoare au fost destinate folosintei personale
a asociatilor, si prin urmare nu a admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferent facturilor emise de societatile furnizoare.

Asa cum s-a prezentat in raportul de inspectie fiscald, societatea are declarate
cinci puncte de lucru in care isi desfasoara activitatea. Organul de control nu
mentioneaza la ce puncte de lucru se gasesc cele doua televizoare cumparate anterior,
precum si cele in cauza. Conform art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune toate persoanele juridice, inclusiv filiale, sucursale, agentiile
si reprezentantele acestora au obligatia de a plati taxa pentru serviciul public de
televiziune, 1n calitate de beneficiari ai acestor servicii. Este limpede ca atata timp cat
exista obligatia platii acestor taxe, exista si dreptul a beneficia de servicii aferente.

Intrucat din datele si documentele cuprinse in dosarul contestatiei nu rezulta
daca aceste televizoare sunt utilizate in punctele de lucru si nici nu se justifica de ce
doud televizoare sunt considerate aferente operatiunilor taxabile si doud nu,
considerdm cd motivele de drept si de fapt care au condus la stabilirea sumei de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata nu au fost analizate cu
suficientd obiectivitate, decizia de impunere referitoare la aceastd sumad urmeaza a fi
desfiintata.

E. 1n totalul sumei de ... lei reprezentind taxa pe valoarea addugati stabilita
suplimentar de platd este cuprinsa si suma de ... lei dedusd de cdtre petentd din
facturile urmatoare: 9770213/25.02.2007 (fila 73) si 9770212/25.02.2007 (fila 72)
emise de catre SC E C SRL reprezentand masa servitd aferent careia se deduce taxa
pe valoarea adaugatad in suma de ... lei, respectiv cazare pe o perioada de 7 zile aferent
careia s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de .. lei, factura
1115318/17.03.2007 (fila 71) emisa de cdatre SC B S SRL reprezentind servicii
restaurant aferent careia s-a dedus taxa pe valoarea addaugatd in suma de ... lei,
factura 1115309/18.03.2007 (fila 70) emisda de catre SC B S reprezentand cazare
aferent careia s-a dedus taxa pe valoarea addugatd in sumd de ... lei, factura
5382401/02.09.2007 (fila 63) emisd de cdtre SC B SA S reprezentind cazare i masa
servitd aferent cdreia s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, factura
500844/06.02.2008 (fila 46) emisa de catre SC A... SRL Bistrita reprezentind servicii
restaurant aferent careia s-a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de lei si factura
5740360/29.01.2006 (fila 90) emisa de catre SC B SA S reprezentand servicii masa
si spa aferent céreia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, petenta a efectuat aceste cheltuieli in
interesul personal al administratorilor , incdlcand astfel prevederile art. 145 alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal, citat anterior. In aceste conditii nu s-a admis dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentad facturilor emise de prestatorii acestor
servicii.

In sprijinul cererii sale SC S T SRL sustine ci aceste cheltuieli sunt aferente
deplasarilor facute de catre angajati in diverse localitati unde au fost contractate i
executate lucrari si au la baza ordine de deplasare.

Cu adresa nr. 34693/04.02.2009 organul de solutionare a solicitat petentei
ordinele de deplasare intocmite cu ocazia deplasarilor efectuate de catre angajati in
localitdtile S, S de M, V M, precum si contractele si comenzile incheiate cu persoane
fizice sau juridice care sa justifice prezenta angajatilor in locurile si perioadele
cuprinse in facturi. Societatea a raspuns partial solicitdrii si a transmis 10 ordine de
deplasare a unor angajati (filele 295-302), ordine care_nu_au continutul minimal
obligatoriu de informatii prevdzut de OMFP 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile pentru a indeplini calitatea de document justificativ
de inregistrare in contabilitate. Cu toate ca s-a solicitat justificarea cu documente a
necesitafii si oportunitatii deplasarii n raport cu activitatea desfasurata, petenta nu a
raspuns solicitarii. Astfel, faptul ca in ordinul de deplasare s-a inscris la scopul
deplasarii "curs-sisteme de supraveghere video" sau "intalnire de afaceri” , iar acest
fapt nu este sustinut si cu alte documente (contract cu persoana fizica sau juridica
care prezinta cursul, documentele de plata a cursului, documente care sa confirme ca
angajatii au urmat acest curs, etc.) conduce la concluzia cd aprecierea organului de
control in raport cu cheltuielile privind aceste deplasari este corecta in sensul ca nu
sunt aferente operatiunilor impozabile.

Astfel, taxa pe valoarea adaugatd 1in suma de ..._lei aferentd facturilor
reprezentand cazare, si anume factura 9770212/25.02.2007 (fila 72), factura
1115309.17.03.2007 (fila 70), factura 5382401/02.09.2008 (fila 63) si factura
5740360/29.01.2006 stabilitd suplimentar de plata n sarcina petentei este corectd
contestatia Tmpotriva deciziei de impunere referitoare la aceasta suma urmeaza a fi
respinsa.

Referindu-ne insa la celelalte 3 facturi si anume factura 9770213/25.02.2007(fila
73), factura 1115318/17.03.2007(fila 71) si factura 500844/06.02.2008 (fila 46 )
reprezentand  "servicii masa" din documentele anexate la contestatie, si anume fisa
analitica a contului 623 pentru anul 2007 (filele 98-99) , balanta de verificare
intocmita la data de 31.12.2007 (fila 4-6 ), balanta de verificare intocmita la data de
31.08.2008 (fila 190-197), declaratia 101 privind impozitul pe profit la data de
31.12.2007(filele 2- 3), constatam ca inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor
mai sus mentionate nu s-a facut in contul 625 "Cheltuieli cu deplasari”, ci in contul
623"cheltuieli de protocol".

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in cazul
cheltuielilor de protocol sunt incidente prevederile art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul
fiscal care dispun:

"(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum gsi alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme."
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coroborate cu prevederile pct. 6 alin. (11) lit. a) si alin. (12) din Normele de aplicare a
Codului fiscal, pentru Titlul VI, care precizeaza:

"(11) in sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an
calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la Titlul Il al Codului fiscal.

[...]

(12) incadrarea in plafoanele prevazute la alin. (11) lit. a) - c) se determina pe
baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau in calcul pentru
incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile, actiunile de mecenat sau alte actiuni
prevazute prin legi, acordate in numerar. Depagirea plafoanelor constituie livrare de
bunuri cu plata si se colecteaza taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei
aferente achizitiilor care depasesc plafoanele. Taxa _colectatd aferentd depasirii se
calculeaza si se include in decontul intocmit pentru perioada fiscala in care
persoana impozabila a depus sau trebuie sa depund situatiile financiare anuale''.

Din analiza textelor citate anterior este limpede ca stabilirea, evidentierea si
declararea taxei pe valoarea adaugatd aferente depasirii plafonului cheltuielilor de
protocol , se face tindndu-se seama de datele raportate prin situatiile financiare
anuale, date Tn baza carora se analizeaza si dertermind incadrarea in plafoanele legale.

Deoarece nici din raportul de inspectie fiscala sau referatul cu propuneri de
solutionare si nici din documentele si informatiile puse la dispozitie de catre petenta
nu se poate concluziona daca s-au respectat normele legale in acest sens, consideram
ca se impune reverificarea starii de fapt referitoare la acest aspect, iar decizia de
impunere desfiintatd pentru suma de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit
2.a) In ceea ce priveste suma de ..._lei stabiliti suplimentar ca urmare a
neadmiterii ca si cheltuiala deductibild fiscal a valorii mobilierului achizitionat in
perioada 2005-2007 si inregistrat in gestiunea obiectelor de inventar 1n folosinta sau a
amortizdrii fiscale Tn cazul mobilierului achizitionat in perioada amintitd in cazul in
care a fost inregistrat in gestiune mijloacelor fixe.

Asa cum s-a prezentat Tn mod detaliat la punctul 1.a), din datele puse la
dispozitie atat de catre organul de control cat si de catre petentd nu rezultd cu
certitudine locul unde se afla acest mobilier si daca destinatia lui a fost amenajarea
punctelor de lucru unde se desfasoara activitatea economica a societatii.

Desi pentru anul 2005 se precizeaza in raportul de inspectie fiscald ca societatea
era platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii si chiar a fost verificata in
acest sens, conform anexei 21 la raportul de inspectie fiscald (fila 176-177) a fost
calculat impozit pe profit suplimentar de platd in suma de ..._lei asupra mobilierului
achizitionat si Tnregistrat Tn gestiunea obiectelor de inventar Tn folosintd in acest an.
In mod eronat s-a calculat, s-a stabilit aceasta obligatie in sarcina petentei, contestatia
impotriva deciziei de impunere referitoare la aceasta suma urmeaza a fi admisa.

Cat priveste diferenta de impozit pe profit si anume ... lei _ este limpede ca se
impune reverificarea actelor si faptelor care au condus la stabilirea bazei de impunere

care a stat la baza stabilirii acestei obligatii fiscale .
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2.b) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit suplimentar
de platd ca urmare a achizitiilor destinate uzului personal, din datele si documentele
existente la dosarul cauzei se desprind urmatoarele:

A. Asa cum s-a prezentat si la punctul 2.a) achizitiile efectuate cu fact.
2462964/25.01.2006 ( fila 89 ) emisa de SC METRO CASH-CARRY pentru joc
Dart-electronic Tn suma de ... lei pentru care s-a calculat un impozit suplimentar in
suma de ... lei, achizitiile conform facturii 9929124/ 29.01.06 (fila 88 ) emisa de SC
S SRL Cluj pentru produse alimentare si de igiena personalda in suma de ... pentru
care s-a calculat un impozit de ..._lei, achizitii conform facturii 9946497/05.02.2006
(fila 86) emisa de SC S SRL C pentru serviciu masa, set termorezistent in suma de
... lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de ...
lei, achizitii conform facturii 5734/15.02.2005 (fila 77) emisa de catre SC METRO
Romania cu care s-au achizitionat produse alimentare in suma de ... lei pentru care s-a
calculat un impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei, achizitii conform facturii
507355023221/21.12.2007(fila 51) emisda de SC S SRL C cu care s-au achizitionat
bauturi alcoolice si globuri in suma de ... pentru care a fost calculat un impozit pe
profit suplimentar in suma ... lei, nu pot fi admise la deducere, intrucét este limpede
ca toate aceste produse sunt destinate uzului personal, neavand legatura cu activitatea
economica a societatii.

In ceea ce priveste achizitiile de caiete, bloc desen, acuarele si 2 sciri cu
patru nivele conform facturii 44706302/04.03.2007 (fila 75) emisa de catre SC S
SRL Cluj in suma de 197,40 lei, nu pot fi considerate in intregime destinate
consumului personal intrucat, avand In vedere specificul activitatii societatii
(montare de sisteme de siguranta , sisteme de supraveghere video) in mod cert scarile
a caror valoare este de ... lei sunt necesare activitatii. Din totalul impozitului pe profit
calculat suplimentar de ... lei pentru aceste achizitii, suma de ... lei este aferenta
neadmiterii ca si cheltuiald deductibila a scarilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal care

dispun:
Art. 21 [....]
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

[...]
e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor [..]"

Asadar, din totalul impozitului pe profit stabilit suplimentar de platd in suma de
de .... lei aferent neadmiterii la deducere a cheltuielilor destinate uzului personal al
asociatilor , pentru suma de ... lei contestatia urmeaza a fi admisa, iar pentru suma
de ... lei contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

B. Referindu-ne la dozele de odorizant si pulverizatoare furnizate de catre

SC T C SA B cu factura 253980/20.04.2006 si factura 253902/12.04.2006,

mentionam ca au fost considerate o cheltuiala nedeductibild fiscal si a fost calculat
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .... lei.

Asa cum s-a ardtat la punctul 1. b) B., din datele si documentele existente la

dosarul cauzei nu s-a putut stabili cu certitudine dacd aceste produse au fost

considerate si Tnregistrate Tn evidenta contabild ca materiale consumabile sau ca
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marfuri. In urma verificarii, organul de inspectie fiscald a considerat - conform
raportului de inspectie fiscald pe baza cdruia s-a emis decizia de impunere nr.
687/15.10.2008 - ca aceste bunuri sunt destinate uzului personal, si nu realizarii de
venituri impozabile, fara a descrie complet starea de fapt fiscala si fara a anexa copii
dupad documente relevante din punct de vedere fiscal.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se specifici ca aceste
doze de odorizant au fost trecute direct la achizitie pe cheltuieli fara a se proba acest
fapt cu documente, in conditiile Tn care petenta sustine cd acestea au fost valorificate
ca marfuri. Nici documentele transmise de cdtre petenta nu probeaza cu certitudine
acest fapt, asa cum am aratat anterior.

Mai mult, Intre valoarea totald a facturilor cuprinse in anexa 22 (fila 176-177)
care a stat la baza calculului impozitului pe profit suplimentar de plata si facturile
transmise 1in copie de catre petentd existd inadvertente. Astfel, fact
253980/20.04.2006 (fila 84) are o valoare fara TVA care a fost considerata baza de
impunere a profitului de ... lei, iar in anexa 22 a fost cuprinsa suma de ... lei, factura
253902/12.04.2006 (fila 83) are o valoare fara TVA de ... lei, iar 1n anexa 22 a fost
cuprinsd suma de .... lei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, precum si cele prezentate la pct.b.2) B
consideram ca se impune o reverificare a datelor si documentelor care au stat la baza
stabilirii bazei de impunere pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in
sarcina SC SELIZA INTERNATIONAL SRL in suma de ... lei._

C. In totalul de ... lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor
considerate de catre organul de inspectie fiscala ca nefiind aferente veniturilor
impozabile este cuprinsa si suma de ... lei calculata prin aplicarea cotei legale de 16%
asupra cheltuielilor cu materiale de constructii si instalatii in suma totala de ... lei
conform facturilor prezentate detaliat la punctul 1.b) C.

Asa cum s-a prezentat pe larg la punctul mentionat mai sus organul de
inspectie fiscald nu a procedat la o verificare la fata locului, asa cum prevad
dispozitiile Codului de procedura fiscald, republicat, pentru a constata starea de fapt
fiscald, astfel incat sa nu existe indoieli ca materialele de constructii si de instalatii
achizitionate au fost folosite in totalitate sau numai partial pentru reparatii ori
investitii la punctele de lucru.

Mai mult chiar, conform documentelor puse la dispozitie de catre petenta si
sustinerile acesteia, o parte din materiale au fost utilizate pentru investitii in regie
proprie la depozitul din C. In acest sens, in evidenta contabild, odati cu trecerea pe
cheltuiald a materialelor in sumda de ... lei Tn baza bonului de consum
1070082/31.10.2007 (fila 57) , s-a Inregistrat venit prin creditul contului 722
"Venituri din investitii in regie proprie" si debitul contului 231"Investitii in curs”. In
scopul probarii acestui fapt petenta anexeaza contestatiei i fisa contului 231.09
Investitii depozit Cluj (fila 54-55 ), balanta de verificare partiald pentru contul 231.09
(fila 56 ) si balanta de verificare analitica partiala pentru contul 3021 "Materiale"(fila
53).

Este limpede ca, chiar in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala si
anexele acestuia ar fi rezultat fara indoiald ca materialele de constructii sau instalatii
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nu au fost utilizate pentru reparatii sau investitii, suma de .... lei nu a influentat
profitul impozabil.

In concluzie, se impune reverificarea datelor si documentelor pe baza cirora
s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar Tn suma de ... lei, precum si o cercetare la
fata locului in scopul stabilirii cu exactitate daca materialele au fost destinate uzului
personal sau desfdsurdrii Tn bune conditii a activitdtii economice. Decizia de
impunere urmeaza a fi desfiintatd pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plata si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente.

D. Referindu-ne la impozitul pe profit stabilit suplimentar de platd in cuantum
de ..._lei , conform raportului de inspectie fiscald a fost calculat ca urmare a
neadmiterii ca si cheltuiala deductibild a douad televizoare achizitionate de la SC M
COM SRL cu factura 6486054/27.01.2007 in valoare de ... si de la SC A I SRL cu
factura 21951/15.02.2008 1n valoare de ... lei, facturi cuprinse in anexa 28 - Situatia
facturilor privind impozitul pe profit suplimentar.

Asa cum s-a ardtat la punctul 1.b) D organul de inspectie fiscala nu a
procedat la verificarea existentei televizoarele la punctele de lucru. Din documentele
puse la dispozitie de catre petenta si anume fisa contului 8039 "Obiecte de inventar in
folosinta" (filele 21-23) , fisa al carui total corespunde cu totalul sumelor creditoare
din balanta de verificare partiala la 31.12.2007 (fila 20), se constata ca in anul 2007
au fost date in folosinta cinci televizoare , respectiv unul in valoare de 537,82 lei in
luna ianuarie si patru televizoare in valoare totala .... lei, (... lei bucata) in luna
martie. Din listele de inventar puse la dispozitie (filele 253-258) reiese ca aceste
televizoare se afla la punctele de lucru: B, S M, B M. In ce priveste televizorul in
suma de .... lei nici din datele si documentele cuprinse in raportul de inspectie fiscala
si nici din cele puse la dispozitie de catre petentd nu se poate stabili cum a fost
inregistrat in evidenta contabila si implicit, daca si in ce mod a grevat cheltuielile.

Avand 1n vedere inadvertententele constatate intre documentele puse la
dispozitie de catre petentd si informatiile desprinse din raportul de inspectie fiscala si
referatul cu propuneri de solutionare , precum si faptul ca decizia organului de control
de a considera doua televizoare ca fiind necesare activitdtii economice si doua
cumparate pentru uzul personal nu are la baza nicio proba, consideram cd se impune
reverificarea acestor aspecte, iar decizia de impunere desfiintata pentru suma de ....
lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata.

E. In totalul sumei de ... lei reprezentind impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata in sarcina petentei este cuprinsd si suma de ... lei , aferent cheltuielilor cu mese
servite si cazare pe care organul de inspectie fiscald a considerat ca nu au fost
efectuate 1n folosul asociatilor.

Asa cum s-a prezentat in mod detaliat la pct. 1.b) E cheltuielile cu cazarea 1n
sumd totald de .., inregistrate in evidenta contabild pe baza facturilor
9770212/25.02.2007 emisd de SC E SRL, 1115309/17,03.2007 emisd de SC B S
SRL, 5382401/02.09.2007 si 5740360/29.01.2006 emise de SC B nu pot fi
considerate cheltuieli aferente veniturilor impozabile si in baza prevederilor art. 21
alin. (1) Tn mod corect a fost calculat impozit pe profit suplimentar de plata aferent in
suma de ..._lei. Asadar contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere pentru
aceastd suma urmeaza sa fie respinsa.
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In ce priveste cheltuielile cu prestiri servicii reprezentdnd "masd servitd"
inregistrate Tn baza facturii 9770213/25.02.2007 emisa de SC E... SRL in suma de ...
lei , a facturii 1115318/17.03.07 emisd de SC B S SRL 1n suma de ... lei si a facturii
500844/06.02.2008 emisda de SC A SRL in suma de ... lei, asa cum s-a prezentat pe
larg la pct.1.b) E , acestea au influentat impozitul pe profit calculat de catre societate
pentru anul 2007 si anul 2008. Astfel la calculul impozitului pe profit s-a tinut cont
de prevederile art.21 alin. (3) lit. a) care limiteaza cheltuiala cu protocolul. Stabilirea
sumei de ..._lei ca impozit pe profit suplimentar de platd in sarcina petentei duce la
dublarea acestei obligatii fiscale. Prin urmare, contestatia formulata de catre petenta
impotriva deciziei de impunere referitoare la aceasta suma urmeaza a fi admisa.

2.c) Referindu-ne la suma ..._lei_reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de platd ca urmare a inregistrarii in evidenta contabild a unor cheltuieli
care nu au la baza un document justificativ intocmit conform prevederilor legale sau a
unor servicii prestate de catre diversi terfi fara sa detind contracte sau situatii de
lucrari, din analiza datelor si documentelor aflate la dosar constatam:

SC S I SRL a inregistrat in evidenta contabild doua facturi in copie si anume
factura 22070098/20.07.2007(fila 64) emisa de SC B R B in valoare de ... lei si
factura 993/11.04.2008 (fila 44) emisa de SC T S S SRL Bucuresti 1n valoare de ... lei
care, conform opiniei organului de control, nu indeplinesc conditiile de document
justificativ privind deductibilitatea cheltuielilor si a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Este adevarat ca potrivit OMFP 2226/2006, art .8 "Reconstituirea facturii se
efectueaza in conformitate cu prevederile Codului fiscal.”, iar pct. 46 al Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004 dispune:

"46. (1) [...]. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala". Dar pct. 46 se referd la obligativitatea prezentdrii originalului facturii in
cazul deducerii taxei pe valoarea adaugatd, indicand modalitatea de a beneficia de
dreptul de deducere in cazul pierderii acesteia.

Conform art. 21 alin. (4) lit. f) nu sunt deductibile " cheltuielile inregistrate
in contabilitate , care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii , prin_care
sd se faca dovada efectudrii operatiunii_sau intrdrii in gestiune dupa caz, potrivit
normelor".

Raportat la prevederile legale citate anterior, este limpede ca se impune o
reverificare a acestor aspecte, astfel incat sa se constate daca bunurile achizitionate cu
facturile Tn cauzd au fost receptionate de catre petentd si au fost utilizate pentru
obtinerea de venituri impozabile.

Reverificarea trebuie sa cuprinda toate informatiile si documentele prin care se
probeazad dacd materialele au intrat in gestiune si au fost utilizate de cdtre petenta la
prestarea de servicii catre clienti conform obiectului de activitate. ( receptii, bonuri de
consum, fise de magazie, liste de inventariere, situatii de lucrari, etc.)

In aceste conditii, decizia de impunere urmeaza a fi desfiintata pentru suma de
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In cazul facturii 3097097/26.02.2007 (fila 184) cu care s-au achizitionat
materiale Tn suma de 816 le1 de la SCM A P SRL T M, constatam ca aceasta factura
nu indeplineste conditiile minimale privitoare la informatiile pe care trebuie sa le
contina un document justificativ prevazute de pct. A alin. (1) si (2) din OMFP nr.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar contabile, si anume:

"A. 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii
lor, in documente justificative, pe baza cdrora se fac inregistrari in jurnale, fise §i
alte documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea §i, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- _mentionarea pdartilor care participa la efectuarea operatiunii _economico-
financiare (cind este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cdnd este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative s§i valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele §i prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv §i ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective,
dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

Intrucat factura nu cuprinde datele cumpiritorului asa cum dispune si art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, si prin urmare una din partile care participa la efectuarea
operatiunii economice nu este mentionata, factura nu poate indeplini calitatea de
document justificativ. Asadar in mod corect, organul de inspectie fiscalda a stabilit
impozit suplimentar de platd in cuantum de ... lei, contestatia formulata pentru aceasta
suma urmeaza a fi respinsa.

In ce priveste facturile 0001/03.12.2007 (fila 50) si 0002/11.12.2007 (fila 50)
emise de catre SC U SRL C reprezentand reparatii mecanice in suma de ... lei,
respectiv ... lei si factura 4866738/02.04.2008 (fila 45) emisa de SC A SRL B
reprezentand reparatii mobilier in valoare de ... lei, au fost considerate de organul de
control cheltuieli nedeductibile fiscal, si a stabilit impozit pe profit suplimentar de
platd in suma de ... lei. Petenta nu a prezentat niciun document care sa justifice faptul
ca serviciile respective au fost efectiv prestate si cd au fost aferente veniturilor
impozabile, incalcand prevederile art.21 alin. (1) si alin. (4) lit. m), astfel:

"Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[...]cheltuieli cu serviciile de management, consultantd, asistentda sau_alte prestdri
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitdatilor desfdsurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;"

Documentele cu care se justifica prestarea serviciilor sunt cele prevazute de
pct. 48 din Normele metodologice date Tn aplicarea Codului fiscal si aprobate prin
HG 44/2004 si anume : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele ardtate mai sus , contestatia formulata de SC S I SRL
impotriva deciziei de impunere .../.2008 urmeaza a fi respinsd pentru suma._... lei, ca
neintemeiata.

2.d) SC SELIZA INTERNATIONAL SRL a formulat contestatie si impotriva
impozitul pe profit suplimentar de platd in cuantum de ..._lei stabilit de organele de
control ca urmare a faptului ca in anul 2005 a inregistrat in evidenta contabila patru
facturi de materiale care apartineau altei societati, materiale care au fost trecute si pe
cheltuieli. In luna octombrie 2005 cind s-a constatat eroarea, rectificarea nu a cuprins
si consumul, influentind astfel rezultatul financiar al anului cu suma de ... lei. In anul
2006 societatea trece de la impozit pe veniturile microintreprinderilor la impozitul pe
profit si 1si acoperd, in opinia organului de control, pierderea aferenta anului 2005 din
profitul anului 2006. In aceste conditii, s-a calculat impozit pe profit suplimentar de
plata pentru trim. I al anului 2006 in suma de ... lei (... x 16%), considerand cd sunt
aplicabile prevederile art. 21, alin. 4, lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
actualizarile ulterioare, care dispun:

"Art.21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale
constatate lipsa din gestiune [...]"

Cu adresa 34693/03.12.2008 biroul de solutionare a solicitat petentei
transmiterea Declaratiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2006 (fila 259 ) .
Analizand datele si documentele existente la dosarul cauzei, constatim urmatoarele:

Cu toate cd organul de inspectie fiscala afirmd cd "in cursul anului 2006 la
calculul impozitului pe profit societatea tine cont de pierderea din anul precedent

declaratia 101 depusa de petenta si inregistrata la Administratia Finantelor Publice B
sub nr. 24939/02.05.2007 (fila 259) rezulta ca impozitul pe profit calculat pentru
anul 2006 nu a fost influentat cu pierderea aferenta anului precedent ( a se vedea
randul 38 al declaratiet).

Deasemenea, desi n raportul de inspectie fiscald se considera incidente cauzei
prevederile art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Codul fiscal , nu exista nici un document pe
baza caruia sa se fi constatat lipsa din gestiune a materialelor aferente facturilor
cuprinse 1n anexa 25 (fila 167 ), in trim. I al anului 2006. Conform pct.34 din OMFP
1753/2004  privind aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, lista de inventariere este " documentul
pentru stabilirea lipsurilor i a plusurilor de bunuri i valori, constatate cu ocazia
inventarierii [...]"
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Este adevarat ca SC S I SRL nu a stornat si consumul de materiale
inregistrat Tn evidenta contabild, Tn momentul in care a corectat Tnregistrarea unor
facturi apartinand altei societdti i anume, SC S S SRL. Acest fapt a influentat, asa
cum chiar controlorii au afirmat, rezultatul financiar al anului 2005, dar nu si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor calculat de catre societate.

Raportat la cele prezentate mai sus si la prevederile pct. 13 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004 care dispun ca
" veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin” , este limpede cd Tn mod
eronat s-a calculat impozit pe profit suplimentar de platd in cuantum de ... lei in
sarcina petentei, pentru trim. I al anului 2006. Prin urmare, contestatia formulata de
SC SELIZA INTERNATIONAL SRL 1impotriva deciziei de 1impunere
687/15.10.2008 pentru aceasta suma si obligatiile fiscale accesorii aferente urmeaza a
f1 admisa.

2.e) Conform raportului de inspectie fiscalda, SC S I SRL a inregistrat in
evidenta contabild, in mod eronat cheltuieli de protocol in conturile 6021 "Cheltuieli
cu materiale consumabile" si 625 "Cheltuieli cu deplasari” si acestea nu au fost luate
in considerare la calculul corect al impozitului pe profit , in limita legala de 2%
aplicatd asupra diferentei dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, conform prevederilor art.21, alin. (3), lit. a ) din
Codul fiscal . Astfel, s-a marit baza de impunere a impozitului pe profit cu suma de
... lei , stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in sumad de ..._lei. Situatia
facturilor care au fost inregistrate in conturile 6021, 625 care au stat la baza stabilirii
impozitului pe profit suplimentar au fost cuprinse in anexa 24 (fila 168-169).

Conform datelor si informatiilor puse la dispozitie de catre petentd, constatim
ca facturile care au stat la baza stabilirii impozitului pe profit suplimentar de plata,
cuprinse in anexa 24, au fost inregistrate in evidenta contabila dupda cum urmeaza: o
parte pe cheltuieli de protocol, o parte pe obiecte de inventar, o parte pe cheltuieli de
deplasare, o parte pe materiale consumabile si o factura pe prestari servicii.

Astfel, factura 366587/17.02.2007 (fila 112 ) emisa de catre SC G L SRL 1in
suma de ... lei, factura 151825/25.07.2007 (fila 102 ) emisa de SC E SRL in suma ...,
factura 20939/06.02.2008 (fila 97 ) emisa de SC D D SRL in suma de ... lei au fost
inregistrate de petenta direct in contul 623 "Cheltuieli de protocol" si impozitate
conform art.21, alin. (3), lit.a) din Codul fiscal care dispune:

"Art.21 [...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decdat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit."”

Pentru cheltuielile mentionate mai sus, in suma totald de ... aceste norme au
fost respectate . Acest fapt se constata din fisa contului 623 pentru anul 2007 (fila
97-98) si pentru anul 2008 (fila 95-96) si din calculul impozitului pe profit pentru
anul 2007 (filele 1-6) si pentru anul 2008 (filele 35-37). Este limpede ca organul de
inspectie fiscald in mod eronat a inclus aceste sume 1n situatia cheltuielilor de

22



protocol care au depasit plafonul legal (plafon despre a carui cuantum organul de
control nu face nici o referire in raport), Tntrucat aceasta operatiune a fost Inregistrata
sl tratatd ca atare de catre petentd. Prin urmare, contestatia pentru suma de ... lei (...
x16%) urmeaza a fi admisa.

In ceea ce priveste factura 179/17.02.2007 (fila 111) in suma de ... lei, emisa
de SC D SRL, cu aceasta s-a achizitionat mobilier inregistrat de cdtre petenta pe
obiecte de inventar , regasindu-se in fisa contului 8039 "Obiecte de inventar 1n
folosinta" (fila 23), precum si in lista de inventar a obiectelor de inventar aflate la
punctul de lucru Satu-Mare (fila 256 ). Asadar si in acest caz in mod eronat organul
de control a cuprins aceastd suma in totalul cheltuielilor de protocol care au depasit
plafonul, contestatia formulatd Tmpotriva impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata in suma de_...lei (....x16%) urmeaza a fi admisa.

Referindu-ne la sumele inregistrate in contul 625 "Cheltuieli de deplasare ",
s1 anume cele cuprinse in facturile 8965676/27.04.2007 (fila 109) emisa de SC F S
SRL si factura 6894220/25.04.2007 (fila 107) emisa de SC M G SRL, reprezentand n
ambele cazuri "mese servite" , cuprinderea lor in situatia cheltuielilor de protocol care
au depasit plafonul legal s-a facut in mod corect. Astfel, persoanelor care se
deplaseazd in interes de serviciu li se acordd o indemnizatie de deplasare in
conformitate cu conditiile prevdzute in contractele colective sau individuale de
muncd, conform art. 2 din HG  1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in
altd localitate, precum si in cazul deplasarii, Tn cadrul localitdtii, Tn interesul
serviciului. Cat priveste deductibilitatea acestei indemnizatii de deplasare, aceasta
este reglementatad de catre art. 21 alin. (3), lit. b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si actualizata, care prevede:

"Art.21 [...]
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

b) suma cheltuielilor cu imdemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplasari in Romdnia si in strainatate , in limita a 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru institutii publice;"

Este limpede ca normele legale se refera la o indemnizatie, o suma de bani pe
care salariatul aflat in delegatie o va cheltui in nume propriu, nicidecum la suportarea
de catre angajator a meselor.

In aceste conditii, contestatia formulati impotriva sumei de ... lei reprezentind
impozit pe profit calculat suplimentar urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In totalul sumei de ... lei constand in impozit pe profit suplimentar de plati
ca urmare a depasirii plafonului de 2% a cheltuielilor de protocol a fost cuprinsa si
suma de ...._lei, aferentd facturii 8573976/14.03.2007 (fila 110) in suma de ... lei
emisd de C ACI SA Bistrita reprezentdnd "prestari servicii". Facturarea serviciilor
prestate de catre furnizorul amintit s-a facut fara a se preciza natura serviciilor si fara
a anexa vreun document care sa justifice faptul ca serviciile respective sunt aferente
veniturilor impozabile incalcand prevederile art.21 alin. (1) si alin. (4) lit. m), citat
anterior.
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Documentele cu care se justifica prestarea serviciilor sunt cele prevazute de pct.
48 din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal si aprobate prin HG
44/2004 si anume : situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Asa cum s-a mentionat, prestarile de servicii facturate de Cantina ACI SA
Bistrita nu sunt explicite si nu au la baza nici un document justificativ. Prin urmare,
in mod corect organul de inspectie fiscala nu a admis ca si cheltuiala deductibila
suma de ... lei , aferent careia s-a calculat impozit pe profit In cuantum de ..._lei.
Contestatia formulata impotriva deciziei de impunere referitoare la aceastd suma
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor de protocol care au
depasit plafonul legal cuprinse in anexa 24 la raportul de inspectie fiscala si care au
fost nregistrate la cheltuieli cu materiale consumabile, din analiza datelor si
informatiilor puse la dispozitie de catre organul de control si de catre petenta, rezulta
urmatoarele:

SC SELIZA INTERNATIONAL SRL a achizitionat in perioada 2007-2008
materiale de curdtenie, de protectie a muncii si de intretinere de la SC R SRL B
cuprinse in factura nr. 2013916/28.02.2007 (fila 113) Tn suma de ... lei si in factura
15240/27.07.2007 (fila 103 ) in suma de ... lei , de la SC D SA H cuprinse in factura
1069482/04.06.2007 in suma de ... lei si de la SC F SRL Bistrita cuprinse In factura
39/29.09.2007 (fila 101) in suma de ... lei, 1n factura 161/30.01.2008 in suma de ...
lei, in factura 189/29.02.2008 (fila 100) in suma de ... lei si in factura 277/30.06.2008
(fila94) in suma de ... lei. Toate aceste achizitii au fost incadrate de catre organul de
inspectie fiscald in cheltuieli de protocol in suma de ... lei considerand ca nu s-au
incadrat in plafonul legal al acestora si a calculat impozit pe profit suplimentar de
platd in cuantum de._... lei.

Intr-adevar, pe langa materialele de curatenie , protectie a muncii si de
intretinere constand 1n detergenti, sdpun , hartie igienicd, apd minerala, lavete, spray
pronto etc, 1n facturile amintite au fost cuprinse §i produse destinate protocolului :
cafea, zahdr, suc etc. Din datele si documentele puse la dipozitie nu se poate stabili
cu certitudine daca s-au achizitionat materiale de intretinere, protectie a muncii si
curatenie si de la alfi furnizori sau daca intreaga cantitate a fost necesard §i s-a
utilizat de catre petenta pentru intretinerea curateniei la punctele de lucru si pentru
desfasurarea in conditii optime a activitatii. Nu putem accepta opinia organelor de
control potrivit cdreia toate aceste consumuri reprezintd cheltuieli de protocol.
Consideram necesara reverificarea modului in care au fost folosite aceste materiale si
stabilirea certa a consumurilor care pot fi considerate cheltuieli de protocol care au
depasit plafonul legal (cafea, zahar, etc). In concluzie, decizia de impunere emisa
pentru impozit pe profit stabilit suplimentar de platd in sarcina petentei, in suma de ...
lei urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art.216 alin. (1) si alin. (3)
din Codul de procedura fiscala, republicat, se
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DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei formulata de SC S I SRL Bistrita pentru
suma de ..._lei reprezentand taxad pe valoarea adaugata in suma de ... lei §i impozit pe
profit in sumad de ... lei si, pe cale de consecintd, anularea corespunzdtoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../2008

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC S 1 SRL B pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ... lei si impozit pe
profit in sumd de ... lei si, pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../2008.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../2008 pentru suma de ...
lei, reprezentind taxd pe valoarea addugata in suma de_... lei_si impozit pe profit in
suma de ... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din
instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere 687/15.10.2008 pentru suma de
... lei , reprezentind obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit , urmand ca 1n raport de solutiile de la pct. 1,2 si 3 sa fie
recalculate.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia contencios- administrativ

p. Director executiv,
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