DECIZIA NR. 1452/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 16918/10.09.2021 si nr. 16121/27.08.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. 3710/09.09.2021, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 16918/10.09.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. C.U.l. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX52/2006, avand
domiciliul fiscal in mun. X, str. Gospodarilor, bl. 10, ap. 2, jud. X.

Contestatia, nregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub nr.
34224/26.07.2021, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/07.06.2021 si a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-Z/07.06.2021, emise in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/07.06.2021 si are ca obiect suma totala de X1 lei, compusa din:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X3 lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X7 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X8 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
— X9 lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X10 lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X11 lei Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

— 0 lei Contributia asiguratorie pentru munca.

Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta si impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr.
Y/09.07.2021, prin care au fost calculate in sarcina sa accesorii in suma totala de X12 lei,
din care X13 lei dobanzi si X14 lei penalitati de intarziere.

De asemenea, SC X SRL precizeaza ca aceasta contestatie vizeaza si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021 si Decizia de
suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la datele la care au fost comunicate Decizia de impunere nr. F-X/
07.06.2021 si Decizia de accesorii nr. Y/09.07.2021, respectiv data de 15.06.2021 si data de
29.07.2021, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii
contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv data de 26.07.2021, asa cum rezulta de pe stampila
aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin SCA X, reprezentata de d-na avocat Neacsu Cristina, la
dosar fiind anexata in original imputernicirea avocatiala nr. 1345/2021 si este semnata in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate,
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este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
prin SCA X.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreaptad
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021, a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-Z/07.06.2021, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/07.06.2021 de cdtre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald, si impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intdrziere nr. Y/09.07.2021, solicitand anularea acestora. De asemenea, SC X SRL
precizeaza ca intelege sa conteste si Dispozitia privind mdsurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021 si Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr.
W/07.06.2021.

In motivarea in fapt si in drept a contestatiei, reprezentantul societatii aduce
urmatoarele argumente:

Pe linie de procedura

1. Petenta invoca EXCEPTIA PRESCRIPTIEI dreptului echipei de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale suplimentare de plata, aferente perioadei 01.01.2014-17.12.2014.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatara precizeaza ca inspectia fiscala a fost
demarata de catre organele de control in data de 17.12.2019 si ca au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare de plata in sarcina sa, pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2015.

In drept, sunt invocate in sustinere prevederile art. 58 alin. (1), art. 269 ind. 18 alin.
(1) si alin (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Petenta apreciaza ca data
scadentei, pentru fiecare suma determinata suplimentar de echipa de inspectie fiscala,
marcheaza debutul termenului de prescriptie de 5 ani si considera ca dreptul organului de
inspectie de a stabili impozite si contributii suplimentare de plata scadente in perioada
01.01.2014-17.12.2014 este prescris la data inceperii inspectiei fiscale.

2. Se invoca NULITATEA inspectiei fiscale si a tuturor actelor administrativ fiscale
emise ca urmare a inspectiei.

Reprezentantul societatii precizeaza ca inspectia fiscala a debutat la data de
17.12.2020 (in fapt 2019), desi se cunostea faptul ca SC X SRL a fost supusa unui control al
D.G.A.F. 7 Sibiu in cursul anului 2015 si ca acesta s-a finalizat. Contestatara sustine ca
intarzierea in demararea inspectiei fiscale este abuziva si deosebit de prejudiciabila
societatii, aratand ca, nu doar ca inspectia a fost intarziata foarte mult, dar imediat ce a
fost inceputa, a fost suspendata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 126 alin. (1) lit. ) si alin. (2), art. 127 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in interpretarea carora,
societatea afirma ca suspendarea inceputa la data de 19.12.2019 a incetat la momentul
implinirii termenului maxim de 6 luni prevazut de legiuitor.

Contestatara considera ca de la momentul incetarii suspendarii, respectiv de la data de
19.06.2020 si pana la data de 27.05.2021, data finalizarii inspectiei, au trecut mai mult de 90
de zile, fiind depasit dublul termenului prevazut de art. 126 alin (1) lit. c) din Codul de
procedura fiscala, ceea ce atrage nulitatea deciziei de impunere, a deciziei de nemodificare
a bazei de impunere si a oricaror acte preparatorii intocmite dupa implinirea dublului
termenelor.

Societatea afirma ca cel tarziu la data de 22.09.2020 organul de inspectie fiscala s-a
aflat in posesia tuturor documentelor necesare finalizarii inspectiei fiscale, documente
pentru obtinerea carora se suspendase inspectia fiscala, astfel ca, la data de 22.09.2020
cauza de suspendare a inspectiei fiscale a incetat.

Petenta solicita o repunere in termenul de contestare a deciziei de suspendare, cu
consecinta anularii acesteia si totodata cu consecinta anularii tuturor actelor administrativ
emise, urmare a depasirii duratei inspectiei.
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3. Contestatara afirma ca nu a fost respectat termenul prevazut de art. 94 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura fiscala, conform caruia avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului cu 15 zile inainte de data inceperii inspectiei.

Se precizeaza in motivare ca Avizul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. F-BV
451/11.12.2019, a fost primit de societate la data de 11.12.2019, iar inspectia fiscala a
inceput la data de 17.12.2019, inainte de implinirea termenului de 15 zile prevazut de art. 94
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

Pe fond, in sustinerea contestatiei, petenta aduce urmdtoarele motivatii:

1. Creanta fiscala care i-a fost imputata nu are la baza documente justificative,
neavand astfel caracter cert, lichid si exigibil

In motivarea contestatiei, petenta precizeaza ca in perioada ianuarie 2014- septembrie
2015 a achitat asociatului unic dividende in cuantum de X15 de lei, pentru acestea fiind platit
integral impozitul aferent, aspect care rezulta si din actele financiar- contabile si care nu a
fost contestat de catre organul fiscal. Din banii personali ai asociatului unic, acesta a
dispus plata unor sume de bani pentru orele suplimentare lucrate de angajatii SC X SRL,
doar o parte din banii incasati cu titlu de dividende avand ulterior aceasta destinatie.

Se mai precizeaza ca in conformitate cu cele declarate in nota explicativa data de
catre asociatul unic al SC X SRL la data de 15.12.2015, mentinuta ulterior, angajatii lucrau
doar ,,ocazional” peste program, respectiv ,,conform liste semnate de salariati” si ca se
dispunea plata orelor suplimentare ,partial prin statul de platda si o parte din bani
personali”, astfel ca, plata orelor suplimentare se efectua fie prin statul de plata- situatie in
care automat contributiile aferente erau declarate si achitate de societate, fie din banii
personali. Petenta sustine ca iesirile in numerar inregistrate ca plati dividende nu mascau
plata unor sume pentru ore suplimentar lucrate, iar plata unor sume suplimentare angajatilor
s-a efectuat exclusiv pe baza inscrisurilor semnate de acestia.

Reprezentantul contestatarei afirma ca este eronat calculul efectuat de catre organele
de control, iar cuantumul prejudiciului astfel cum a fost stabilit nu se reflecta in inscrisurile
ridicate si in notele explicative date, la calcularea sumelor achitate si a contributiilor
datorate, organele de control avand in vedere intreaga documentatie ridicata si nu doar
inscrisurile semnate de catre salariatii societatii.

Cu privire la caietele de intrari si iesiri semifabricate, se declara ca datele inscrise in
acestea atesta doar datele la care marfa intra, respectiv era ridicata din depozit si ca o
singura persoana venea la depozit pentru a-l descuia si pentru a prelua si/sau preda
transportatorului marfa, dar ca aceasta persoana nu a incasat niciun ban in plus, o dovada
contrara nereiesind din vreun document indicat de echipa de control. Referitor la aceste
caiete se mai declara ca nu dovedesc faptul ca angajatii lucrau peste program sau in afara
orelor de lucru (nu apare nicio persoana mentionata, niciun numar de ore lucrate, nicio suma
de bani incasata si, nicio semnaturd) si nici ca erau remunerati pentru datele acolo
mentionate.

Petenta considera ca actele avute in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare nu intrunesc elementele necesare si obligatorii pentru a putea fi definite ca
documente justificative si nu pot, cu certitudine, proba plata unor sume de bani si nici stabili
cu exactitate cuantumul acestora, precum si ca la stabilirea sumelor achitate pentru ore
suplimentar lucrate ar fi trebuit sa fie excluse acele acte ce nu sunt semnate de salariatii
societatii, intrucat acestea nu pot constitui o dovada in sensul prestarii vreunor ore
suplimentare si nici pentru plata vreunor sume de bani, in plus fata de cele trecute in statul
de plata.

Contestatara face trimitere la Raportul de expertiza contabila nr. 799917/2018
conform caruia a fost calculata, exclusiv pe baza documentelor semnate de angajati, suma
achitata din banii personali ai asociatului unic, respectiv X16 lei si obligatiile fiscale aferente,
in valoare de X17 lei si considera ca la determinarea eventualelor obligatii fiscale aferente
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acestei sume trebuie sa se tina cont si sa se scada impozitul pe profit si impozitul pe
dividende deja incasate la bugetul de stat.

2. Sumele platite in plus angajatilor provin din resursele proprii ale asociatului, iar
nu din fondurile societatii, astfel ca nici nu aveau cum sa fie evidentiate in contabilitatea
societatii.

In concluzie, reprezentantul societatii afirma ca:

1. Daca angajatii au primit sume de bani, in plus fata de cele cuprinse in statul de
plata, nu exista niciun temei care sa justifice imputarea vreunor obligatii fiscale aferente
acestor sume intrucat, acesti bani nu au fost achitati din fondurile SC X SRL, societatea
achitand doar dividendele cuvenite asociatului;

2. Pentru suma achitata asociatului cu titlu de dividende, a fost achitat impozitul pe
profit datorat si impozitul pe dividende aferent.

Prin urmare, societatea considera ca si daca se va retine ca intreaga suma incasata cu
titlu de dividende de catre asociat, in perioada 2014-2015, a avut ca destinatie plata
suplimentara a angajatilor, la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare ar fi trebuit sa se
aiba in vedere si sa se scada impozitul pe profit si impozitul pe dividende deja incasate.

Il.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/07.06.2021 si prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
F-Z/07.06.2021, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X1 lei, constdnd in:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
— X3 lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
— X4 lei Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
— X5 lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;
— X6 lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
— X7 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
— X8 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
— X9 lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
— X10 lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
— X11 lei Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
— 0 lei Contributia asiguratorie pentru munca.
Perioada verificata a fost 01.01.2014-31.10.2019.

De asemenea, ca urmare a inspectiei, organele de control au intocmit Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 17.12.2019-27.05.2021 si a fost suspendata
in perioada 19.12.2019- 03.03.2021 in baza Deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr.
W/07.06.2021.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/07.06.2021 contestate, organele de control mentioneaza ca S.C. X S.R.L.
are ca obiect principal de activitate declarat ,,Fabricarea incaltamintei”- CAEN 1520, iar
potrivit situatiilor financiare anuale depuse de societate la organul fiscal, a avut un numar
mediu de angajati cu contract individual de munca de 70 salariati in anul 2014, 60 salariati in
anul 2015, 67 salariati in anul 2016, 65 salariati in anul 2017, 65 salariati in anul 2018 si 67
salariati in anul 2019.

Din verificarile efectuate asupra documentelor/inscrisurilor privind cheltuielile cu
personalul societatii, inspectorii cu atributii de control au constatat deficiente in ceea ce
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priveste modul de constituire si declarare a impozitului pe veniturile din salarii datorat la
bugetul general consolidat al statului pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2015, pentru
veniturile brute impozabile aferente orelor lucrate peste programul zilnic de lucru, precum si
pentru alte venituri brute suplimentare realizate de catre salariatii societatii.

Totodata, s-a constatat ca incepand cu luna noiembrie 2015, perioada in care s-a
initiat control desfasurat de inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu, consemnat in
Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015, S.C. X S.R.L. a inscris in statele de plata orele
suplimentare lucrate si orele lucrate sambata, precum si veniturile brute aferente acestor
ore suplimentare pentru perioada noiembrie 2015- octombrie 2019 si a declarat la bugetul de
stat obligatiile fiscale aferente.

1. Cu prilejul verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca SC X SRL nu a
determinat, nu a inregistrat in evidenta financiar- contabila si nu a declarat la organul fiscal
impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale obligatorii, datorate la bugetul
general consolidat al statului, aferente veniturilor acordate salariatilor ca si contravaloare a
orelor suplimentare lucrate, precum si pentru alte venituri acordate suplimentar lunar unor
salariati, ca urmare a muncii prestate in cadrul societatii.

Organele de control precizeaza ca in actiunea de inspectie fiscala s-a avut in vedere
Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015 incheiat la SC X SRL de catre inspectorii din cadrul
D.R.A.F. 7 Sibiu si documentele/inscrisurile consemnate in Procesul verbal de ridicare de
inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, incheiat de catre inspectorii antifrauda, respectiv:

- condica de prezenta semnata de angajatii SC X SRL din data de 30 octombrie 2015 si
pentru perioada 02-13 noiembrie 2015;

- foile colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2015- octombrie 2015;

- situatia privind orele suplimentare lucrate si platile in numerar efectuate catre salariatii
SC X SRL, intitulata de societate ,,Situatie casa banda”, pentru perioada ianuarie 2014-
octombrie 2015;

- situatia privind orele suplimentare lucrate si platile in numerar efectuate catre salariatii
SC X SRL, intitulata de societate ,,Casa croitori”, pentru perioada ianuarie 2014- octombrie
2015;

- caietul privind intrarile de piese din piele si captuseala pe linia de productie si caietului
privind iesirile de semifabricate de incaltaminte.

Totodata, in actiunea de inspectie fiscala s-au avut in vedere notele explicative date
de salariatii societatii X SRL la solicitarea organelor de control, contractele individuale de
munca, foile colective de prezenta, statele de plata, registrul de casa, evidenta financiar-
contabila, declaratiile cod 112 si alte documente/inscrisuri in legatura cu operatiunile
retinute pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2019.

Din continutul Procesului verbal nr. 6318/15.12.2015 incheiat de catre inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu, echipa de control a retinut urmatoarele:

- angajatii SC X SRL au prestat ore de lucru suplimentare, in beneficiul angajatorului,
dupa programul zilnic de lucru, plata acestor ore nefiind cuantificata in totalul veniturilor din
salarii obtinute (ianuarie 2014- octombrie 2015) de catre acesti salariatii. Potrivit
declaratiilor date de angajatii societatii, programul normal de lucru a fost de 8 ore/zi de luni
pana vineri, in intervalul orar 7:00-15:30, fiind inclusa in programul normal de lucru si pauza
de masa de 30 min;

- organele de control au solicitat in scris, persoanelor responsabile cu condicile de
prezenta, sa prezinte aceste documente pentru perioada anterioara lunii noiembrie 2015. Din
continutul notelor explicative date de catre doamna DC, in calitate de secretara si
responsabila cu personalul si de catre doamna DL, in calitate de confectioner sef de banda, a
rezultat ca pentru perioada anterioara lunii noiembrie 2015, condicile de prezenta ajungeau
la birou, iar la sfarsit de luna se distrugeau. In aceste conditii, condicile de prezenta nu au
putut fi prezentate inspectorilor antifrauda din cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu.
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in ceea ce priveste solicitarile organelor de control cu privire la datele continute in
foaia colectiva de prezenta din luna septembrie 2015, doamna DC a declarat prin nota
explicativa ca aceste date reprezinta ,,orele efectiv lucrate de salariati”. Au fost prezentate
inspectorilor antifrauda foile colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2014- octombrie
2015, precum si evidentele cu orele suplimentare lucrate si sumele de bani achitate pentru
orele suplimentare lucrate aferente aceleiasi perioade.

Doamna DC a mai declarat ca, suplimentar sumelor de bani primite de salariatii pe
card, la solicitarea administratorului, lunar, in perioada ianuarie 2014- septembrie 2015, s-au
inmanat unor salariati sume de bani care nu sunt cuprinse in statele de plata ale societatii si
nici nu au fost inregistrate in evidenta contabila, altele decat cele pentru orele lucrate
suplimentar.

2. Potrivit documentelor/inscrisurilor ridicate de inspectorii antifrauda prin Procesul
verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, angajatii SC X SRL s-au semnat in
condica de prezenta, tinuta pe foi volante, cu inscrierea orelor de incepere si de sfarsit ale
programului de lucru. Datele inscrise in condica de prezenta au fost centralizate in foile
colective de prezenta. In foile colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2015-
octombrie 2015, sunt inscrise orele efectiv lucrate de salariatii societatii X SRL in luna
respectiva, dar orele suplimentare de lucru nu sunt incluse in veniturile brute, inscrise in
statele de plata si nu sunt reflectate in evidentele contabile ca si cheltuieli cu salariile.

Din analiza foilor colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2015- octombrie 2015,
a rezultat ca angajatii X SRL au lucrat ore suplimentar fata de programul zilnic de lucru (orar
7:00-15:30) si sambata, iar pentru munca prestata suplimentar societatea a intocmit pe
fiecare luna din perioada mentionata doua situatii care cuprind orele suplimentare lucrate si
sumele de bani primite de angajatii societatii, intitulate ,,Situatie casa bandad”, respectiv
»Situatie casa croitori”. In aceste situatii sunt inscrise urmatoarele informatii:

- in ,Situatie casa bandd” orele suplimentare lucrate si sumele de bani primite,
numele si prenumele angajatului, salariul brut, salariul tarifar pe ora, numarul de
ore si valoarea orelor lucrate si semnatura salariatului (pentru perioada ianuarie
2015- octombrie 2015);

- in ,Situatie casa croitori” numele si prenumele angajatului, salariul brut lucru,
salariu net lucru, stat net, valoare ore regie, salariu brut, valoarea salariu/ora,
numar ore, valoare ore suplimentare, diferente de lucru si semnatura salariatului
(doar pentru luna iulie 2015).

Din compararea datelor privind orele suplimentare lucrate inscrise in foile colective de
prezenta pentru perioada ianuarie 2015- octombrie 2015, cu datele privind orele
suplimentare lucrate inscrise in situatiile privind orele suplimentare lucrate si sumele de bani
primite de angajatii societatii, intitulate de societate ,Situatie casa bandd”, respectiv
»Situatie casa croitori”, s-a constatat ca aceste date corespund. Totodata, din coroborarea
datelor inscrise in foile colective de prezenta cu datele din situatiile privind orele
suplimentare lucrate si sumele de bani primite de angajatii societatii, intitulate ,Situatie
casa bandd”, respectiv ,,Situatie casa croitori”, a rezultat ca salariatii au prestat ore de
munca suplimentare, peste programul normal de lucru, si ca au incasat sume de bani pentru
munca prestata suplimentar in cadrul SC X SRL.

3. 1n continutul caietului privind intrarile de piese din piele si captuseala pe linia de
productie, respectiv in continutul caietului privind iesirile de semifabricate de incaltaminte,
ridicate de inspectorii antifrauda cu Procesul verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/
13.11.2012, s-au identificat inscrise olograf zilele in care s-au consemnat intrari de piese din
piele si captuseala in perioada 08.06.2015-13.11.2015, respectiv zilele in care s-au consemnat
iesiri de semifabricate de incaltaminte in perioada 20.05.2013- 13.11.2015, inclusiv zilele de
sambata.

Din analiza informatiilor inscrise olograf in cele doua caiete mentionate anterior, cu
datele inscrise in foile colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2015- octombrie 2015,
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a rezultat ca salariatii societatii au prestat ore suplimentare de lucru in zilele de sambata,
peste programul normal de lucru.

4. Conform celor declarate de catre persoanele responsabile cu personalul angajat in
cadrul societatii X SRL, in notele explicative date cu prilejul efectuarii controlului inopinat
consemnat in Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015, incheiat de inspectorii antifrauda din
cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu, in perioada ianuarie 2014- octombrie 2015 salariatii SC X SRL au
prestat lunar ore suplimentare de lucru, peste programul normal de lucru zilnic si au primit in
contrapartida sume de bani.

Astfel, pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2015, s-a constatat ca salariatii au
prestat lunar, nu ,,ocazional”, ore suplimentare de lucru, peste programul normal de lucru si
alte activitati in folosul societatii X SRL, pentru care au fost remunerati, dar in statele de
plata intocmite, pe care le-a inregistrat in evidentele contabile, societatea nu a inscris orele
suplimentare lucrate si nici veniturile salariale castigate suplimentar de salariatii sai, si nu au
fost determinate contributiile sociale obligatorii si impozitul pe veniturile din salarii datorate
bugetului general consolidat al statului.

5. O alta situatie identificata de echipa de inspectie fiscala consta in faptul ca in
listele intitulate de societate ,,Situatia casd banda cusdtori” pentru lunile ianuarie 2015 si
februarie 2015, ridicate de inspectorii antifrauda prin procesul de ridicare de inscrisuri nr.
6045/13.11.2015, pe verso sunt inscrise olograf prenumele unor salariati ai societatii X SRL si
sume de bani, dupa cum urmeaza:

a) ,Situatia casd bandad cusatori” pentru luna ianuarie 2015- ,,BUNEA 315, DANIELA
333, PISTI 300, RODI 500, CAMI 500, STEFAN 343, SCORTEA 800, CRISTEA 110, DANI- CRISTI
2920, NICU 325, LENU 1276";

b) ,Situatia casd bandd cusdtori” pentru luna februarie 2015- ,,BUNEA 315, DANIELA
780, PISTI 300, RODI 500, CAMI 500, STEFAN 500, SCORTEA 800, CRISTEA 110, CRSTI 2920,
LENU 2000, NICU 325”.

Cu privire la platile in numerar efectuate din bani ridicati de la banca din contul SC X
SRL, in afara cheltuielilor generate de activitatea de la punctul de lucru (utilitati,
consumabile, carburant, etc.), doamna DC a precizat faptul ca incepand cu luna ianuarie
2014, pentru anumiti salariati, s-a efectuat plata sume de bani suplimentare, peste nivelul
celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de lucru si din orele suplimentare
lucrate in cadrul societatii. Referitor la acestea s-a retinut ca nu sunt inscrise in statele de
plata inregistrate in evidentele contabile.

Mai mult, s-a constatat ca domnul SS, care a primit lunar sume de bani, nu are forme
legale de angajare, respectiv in REVISAL nu s-a identificat inregistrarea vreunui contract
individual de munca incheiat cu aceasta persoana, aspect rezultat si din documentele puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala.

Ca urmare a controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca anumiti salariatii
au beneficiat lunar de sume de bani suplimentare, peste nivelul celor provenite din salariul
de baza pentru durata normala de lucru si din orele suplimentare lucrate si ca aceste sume
nu au fost inscrise in statele de plata (operatiunile nu au fost inregistrate in evidenta
financiar-contabild) si nu au fost incluse in baza de calcul pentru determinarea contributiilor
sociale obligatorii si a impozitului pe veniturile din salarii datorate bugetului general
consolidat al statului.

6. Organele de control au constatat ca societatea nu a inscris in registrul de casa
sumele de bani platite salariatiilor pentru orele suplimentare lucrate si nici sumele de bani
care au fost platite unor salariatii peste nivelul veniturilor provenite din salariul de baza
pentru durata normala de lucru si orele suplimentare lucrate, aceste sume de bani nefiind
inregistrate in evidenta contabila. De asemenea, societatea nu a procedat la inregistrarea in
documentele financiar-contabile a tuturor veniturilor obtinute de catre salariatii sai in cadrul
raporturilor de munca, respectiv nu au fost evidentiate cheltuielile cu sumele de bani platite
salariatilor peste salariul de baza.
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Contributiile individuale la bugetul asigurarilor sociale de stat au fost determinate de
societate doar la nivelul veniturilor realizate de fiecare salariat in raport cu orele aferente
duratei normale de munca, in baza de impozitare nefiind cuprinse veniturile salariale
aferente orelor lucrate suplimentar si alte venituri acordate lunar suplimentar unor salariatii.

In fapt, din perspectiva fiscala, veniturile suplimentare obtinute de catre salariatii SC X
SRL (ore suplimentare si alte plati lunare), ca si contraprestatie a muncii desfasurate in
beneficiul persoanei impozabile, reprezinta venituri salariale si trebuiau cumulate la salariul
de baza pentru fiecare perioada in care s-au realizat, si supuse apoi fiscalizarii in
conformitate cu prevederile Codului fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (Titlul lll- Impozitul pe venit, art. 55, art. 57, art. 58 si art.59).

7. In Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015, incheiat de inspectorii antifrauda din cadrul
D.R.A.F. 7 Sibiu, s-a consemnat ca: ,[...] inspectorii antifraudd apreciazd cd, suma de X18
lei, inregistratd ca pldti dividende cdtre asociatul unic reprezintd in fapt iesiri de numerar
aferente sumelor achitate salariatilor pentru orele suplimentare lucrate si alte sume de
bani achitate pentru munca prestatd in cadrul societdtii X SRL”, fara insa a se clarifica daca
este vorba despre erori in realizarea unor demersuri privind plata orelor lucrate suplimentar
si plata unor sume de bani catre salariatii SC X SRL pentru munca desfasurata in cadrul
societatii, peste nivelul celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de lucru si
orele lucrate suplimentar, precum si de erori in completarea unor inscrisuri.

In ceea ce priveste provenienta sumelor de bani utilizate pentru plata orelor lucrate
suplimentar de catre salariati si pentru plata sumelor de bani suplimentare efectuate pentru
munca desfasurata in cadrul societatii, peste nivelul celor provenite din salariul de baza
pentru durata normala de lucru si peste orele suplimentare lucrate, organele de control au
constatat urmatoarele:

- in perioada ianuarie 2014- martie 2014, sumele de bani existente in soldul scriptic de
casa al registrului de casa ar fi fost suficient ca sa asigure plata orelor lucrate suplimentar si
plata sumelor de bani suplimentare efectuate catre salariati pentru munca prestata in cadrul
SC X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza durata si din orele lucrate
suplimentare;

- in perioada aprilie 2014- noiembrie 2015, sumele de bani existente in soldul scriptic
de casa al registrului de casa nu asigura sumele de bani pentru plata orelor suplimentare si
pentru plata unor sume de bani suplimentare efectuate catre salariati pentru munca prestata
in cadrul SC X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza durata si din orele
lucrate suplimentare, dar s-a constatat ca plata acestora ar fi fost posibila din alte surse.
Astfel, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2014- noiembrie 2015, societatea a inregistrat in
contabilitate ridicari de numerar de la banca in valoare totala de X19 lei si a acordat sume de
bani ca avansuri doamnei Cl in valoare totala de X20 lei, acestea fiind inregistrate in
contabilitate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”.

Din avansurile (in numerar si prin banca) acordate doamnei Cl, administratorul
societatii X SRL, inregistrate in contabilitate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”, in data
de 30.06.2014, societatea a inregistrat in evidenta financiar- contabila, inchiderea soldului
contului 542- ,Avansuri de trezorerie” in valoare de X21 lei, prin debitul contului 461-
»Debitori diversi”. Ulterior, in data de 30.11.2014, suma de X22 lei existenta in soldul
contului 461- ,,Debitori diversi” a fost compensata cu sumele datorate catre asociatul unic,
doamna Cl, inregistrate in contabilitate in contul 457- ,,Dividende de plata”.

De asemenea, s-a constatat ca in data de 30.06.2015, societatea a inregistrat in
contabilitate compensarea sumei de X23,70 lei, existenta in soldul contului 461- , Debitori
diversi”, cu sumele datorate catre asociatul unic, doamna Cl, inregistrate in contabilitate in
contul 457- ,,Dividende de plata”.

Echipa de control mai precizeaza ca, in perioada octombrie 2014- noiembrie 2015,
societatea a inregistrat in contabilitate iesiri de numerar, in contul 457- ,Dividende de
plata”, in valoarea totala de X24 lei, din care in perioada ianuarie 2014- decembrie 2014 in
valoare de X25 lei si in perioada ianuarie 2015- noiembrie 2015 in valoare de X26 lei.
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Fata de aspectele prezentate mai sus, s-a constatat ca, in perioada verificata, salariatii
SC X SRL au efectuat lunar ore suplimentare de lucru, in afara programului zilnic normal de
lucru prevazut in contractele individuale de munca si au incasat sume de bani pentru munca
prestata suplimentar in cadrul societatii. De asemenea, s-a constatat ca in aceeasi perioada,
anumiti salariatii au incasat lunar sume de bani suplimentare pentru munca prestata in cadrul
societatii X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de
lucru si din orele lucrate suplimentar.

In urma analizei efectuate, organele de control au concluzionat ca sumele de bani
astfel incasate de catre salariatii SC X SRL reprezinta in fapt venituri de natura salariala,
respectiv venituri impozabile in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1)- alin. (2) lit. k)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
Titului Ill-lmpozit pe venit, pct. 68 lit. a) din HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru sumele de bani incasate suplimentar de catre salariatii SC X SRL, in perioada
ianuarie 2014- octombrie 2015, neinscrise in state de plata si neinregistrate in evidenta
financiar- contabila, in valoare totala de X27 lei (X28 lei in anul 2014, XX33 lei in perioada
ianuarie 2015- octombrie 2015) si care reprezinta in fapt venituri asimilate salariilor, ca
urmare a inspectiei s-a procedat la calculul impozitului pe veniturile din salarii, precum si a
contributiilor sociale obligatorii datorate, fiind stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de X1 lei.

I1.2 Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intdrziere, nr. Y/09.07.2021, aferent obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de plata in baza Deciziei de impunere F-X/07.06.2021 cat si
obligatiilor declarate de petenta dar neachitate la termen, A.J.F.P. X a calculat
accesorii in suma totala de X12 lei, din care X13 lei dobanzi si X14 lei penalitati de
intdrziere.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avdand in vedere
motivele invocate de contestatard si constatdrile organelor de inspectie fiscald, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusda verificdrii, se retin
urmdtoarele:

A. Pe linie de procedura

Cauza supusa solutiondrii este daca aspectele sesizate de petenta sunt legitime si
pot atrage nulitatea deciziei de impunere, in conditiile in care elementele care
determina nulitatea actelor administrativ- fiscale sunt expres si limitativ prevazute de
legiuitor.

1) In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia ar fi fost depasit
dublul termenului prevazut de art. 126 alin (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, ceea
ce ar atrage nulitatea deciziei de impunere, a deciziei de nemodificare a bazei de
impunere si a oricaror acte preparatorii intocmite dupa implinirea dublului termenelor

n fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021 si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/07.06.2021 contestate, inspectia fiscala partiala la
S.C. X S.R.L. s-a desfasurat in perioada 17.12.2019- 27.05.2021 si a fost suspendata in
perioada 19.12.2019- 03.03.2021 in baza Deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr.
W/07.06.2021.

Organele de control precizeaza ca inspectia fiscala a inceput in data de 17.12.2019,
fiind inscrisa in registrul unic de control sub nr. 49/17.12.2019. Cu prilejul initierii inspectiei
fiscale, in temeiul prevederilor art. 58, art. 64, art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de control a solicitat in scris, prin Notificarea inmanata reprezentantului legal al S.C.
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X S.R.L. in data de 17.12.2019, toate documentele/inscrisurile, care au stat la baza
constatarilor consemnate in Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015, intocmit de organele de
control din cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu, toate documentele/inscrisurile, in copie conforma cu
originalul, consemnate in Procesul verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015 (anexa
nr. 5 la Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015), respectiv toate anexele Procesului verbal nr.
6318/15.12.2015 intocmit de inspectorii antifrauda.

Prin raspunsului formulat de catre reprezentantul legal al societatii la data de
18.12.2019, societatea a declarat ca se afla in imposibilitatea de a pune la dispozitia echipei
de inspectie fiscala documentele/inscrisurile solicitate.

Drept urmare, organele de control au intreprins urmatoarele demersuri:

a) Au fost solicitate de la D.R.A.F. 7 Sibiu documentele/inscrisurile ridicate de la
societate, iar inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 19.12.2019, in temeiul
prevederilor art. 127, alin. (1) lit. f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind comunicata societatii Decizia de
suspendare nr. W/07.06.2021.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. A-FSB 448/15.01.2020, inregistrata la A.J.F.P. X-

A.l.F. sub nr. 269/21.01.2020, D.R.A.F. 7 Sibiu a comunicat urmatoarele:
»Directia Regionald Antifraudd Fiscald 7 Sibiu a pus in executare decizia civild nr.
379/R/2018, sens in care, prin adresa nr. A-FSB6823/29.05.2018, pe care o anexdm la
prezenta, a restituit societatii X SRL documentele ridicate prin procesul verbal de ridicare
de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, insumdnd 151 file, cu exceptia a 2 caiete care au fost
predate, in original, organului de urmdrire penald.”

Organele de control mentioneaza ca in adresa nr. A-FSB6823/29.05.2018 a D.R.A.F. 7

Sibiu catre SC X SRL se consemneaza urmatoarele:
»[...] va transmitem, in copie conformad cu originalul, documentele ridicate de inspectorii
antifraudd cu ocazia controlului efectuat in perioada 13.11.2015-10.12.2015, conform
procesului verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, insumdnd 151 file, cu
exceptia celor 2 caiete care au fost predate, in original, organului de urmdrire penald.”

b) Avand in vedere raspunsul formulat de catre D.R.A.F. 7 Sibiu, A.J.F.P. X- A.L.F. a
transmis SC X SRL, prin posta cu confirmare de primire, adresa nr. 269/30.01.2020, prin care
s-a solicitat societatii, cu privire la documentele restituite, ,sd intreprindeti toate
demersurile necesare in vederea asigurdrii disponibilitatii acestora cu prilejul reludrii
inspectiei fiscale. [...]”. Adresa a fost returnata de catre Posta Romana cu mentiunea
»AVIZAT LIPSA DOMICILIU 05.02.2020”.

In aceste conditii, echipa de inspectie fiscala a contactat reprezentantul legal al
societatii, in persoana doamnei VM si i-a inmanat acesteia in data de 25.02.2020 adresa
inregistrata la A.J.F.P. X- A.L.F. sub nr. 269/30.01.2020.

c) A.J.F.P. X- A.lLF. a solicitat D.R.A.F. 7 Sibiu, cu adresa nr. 269/30.01.2020, sa-i
comunice anexele consemnate in Procesul verbal nr. 6318/15.12.15 si adresa de inaintare
prin care s-au predat organului de urmarire penala cele doua caiete, in original, ridicate de
la SC X SRL.

D.R.A.F. 7 Sibiu a transmis prin adresa nr. A-DAF 4645/10.03.2020, inregistrata la
A.J.F.P. X- A.lLF. nr. 269/16.03.2020, pe suport optic, tip CD, anexele aferente Procesului
verbal nr. 6318/15.12.2015 si o copie dupa adresa nr. A-DAF 3541/08.02.2016 (2 file), prin
care au fost inaintate inscrisuri probatorii catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism- Serviciul Teritorial Brasov, in interesul instrumentarii
dosarului penal nr. D/P/2014, declinat, la data de 01.06.2016, spre competenta solutionare,
in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov. Se mai mentioneaza ca prin Ordonanta
emisa la data de 13.11.2019, in dosarul penal X/P/2018, Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov a dispus, prin altele, clasarea cauzei cu privire la comiterea infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 10/40



d) Prin adresa nr. 3940/11.08.2020 organul de inspectie fiscala a solicitat
reprezentantului SC X SRL sa precizeze daca inscrisurile insumand 151 file, ridicate de
inspectorii antifrauda, au fost restituite societatii.

La aceasta solicitare, societatea a transmis prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X sub
nr. 3940/19.08.2020, ca documentele/inscrisurile consemnate in Procesul verbal de ridicare
de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, au fost predate societatii de avocatura care a reprezentat
societatea pe durata desfasurarii procesului, in prezent acestea aflandu-se la sediul acestei
societati.

e) Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3942/11.08.2020, organul de inspectie
fiscala a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, comunicarea in copii conforme
cu originalul a celor 2 caiete ridicate de catre inspectorii antifrauda, predate in original,
organului de urmarire penala, precum si o copie a Ordonantei emisa la data de 13.11.2019, in
dosarul penal X/P/2018. Documentele solicitate au fost transmise la A.J.F.P. X- A.l.F. unde
au fost inregistrate cu nr. 3942/22.09.2020.

Potrivit datelor prezentate, se constata ca echipa de control nu s-a aflat in posesia
tuturor documentelor necesare efectuarii verificarilor in cadrul actiunii de inspectie fiscala,
motiv pentru care a fost necesara initirea unor demersuri repetate in vederea dobandirii
acestora. De asemenea, se constata ca societatea nu a intreprind demersurile necesare
pentru a pune la dispozitia organelor de control documentele necesare desfasurarii
verificarilor, ea insasi tergiversand acest proces. Astfel, desi conform adreselor transmise de
DRAF 7 Sibiu, societatii, prin avocat, i s-au transmis la data de 29.05.2018 copii dupa
documente, la data de 18.12.2019 (dupa mai mult de un an) reprezentantul acesteia afirma
ca nu a intrat in posesia lor. Totodata, desi prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X- A.l.F. sub nr.
269/30.01.2020, comunicata reprezentantului legal al societatii, in persoana doamnei VM, in
data de 25.02.2020, organul de control a solicitat sa se intreprinda demersurile necesare in
vederea prezentarii documentelor cu prilejul reluarii inspectiei fiscale, la data de 19.08.2020
s-a transmis echipei de control ca documentele se afla la sediul societatii de avocatura.

Organul de solutionare retine si ca, dupa data de 19.08.2020 si pana la reluarea, din
initiativa organului de inspectie, a inspectiei fiscale in data de 03.03.2021, nici SC X SRL (si
nici societatea de avocatura), nu a transmis documentele/inscrisurile care i-au fost solicitate
prin adresa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala nr. 3940/11.08.2020 si nu a mai facut
niciun demers de comunicare cu organul de inspectie fiscala.

In drept, pentru determinarea duratei de efectuare a inspectiei fiscale trebuie avute in
vedere prevederile art. 123 alin. (2), art. 126 si ale art 130 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data demararii procedurii de control,
conform carora:

»art. 123 Inceperea inspectiei fiscale

[...]

(2) Data inceperii_inspectiei fiscale este data mentionatd in registrul unic de control ori de
cate ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine
sau nu prezintd organului de inspectie fiscald registrul unic de control, aceastd datd se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de cdtre organul de
inspectie  fiscald si  contribuabil/pldtitor si se inregistreazd la registratura
contribuabilului/pldtitorului ori de cdte ori existd o astfel de registraturd.

art. 126 Durata efectudrii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscald, in
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru contribuabilii/pldatitorii care au
sedii secundare, indiferent de mdrime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.
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(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd reprezentdnd dublul
perioadei prevadzute la alin. (1), inspectia fiscald inceteazd, fdrd a se emite raport de
inspectie fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In
acest caz, organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscald initiald, o singurd datd pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/pldtitorul sau data notificdrii de cdtre contribuabil/pldtitor cd renuntd la
acest drept.”

Conform acestor prevederi legale, data finceperii inspectiei fiscale este data
mentionata in registrul unic de control, iar data incheierii inspectiei fiscale este data
programata pentru discutia finala. Totodata, se retine ca durata efectuarii inspectiei fiscale
nu poate fi mai mare de 45 zile pentru contribuabilii altii decat contribuabili mari, mijlocii si
pentru cei care au sedii secundare si de 180 zile pentru contribuabilii mari si pentru cei care
au sedii secundare, indiferent de marime. Legiuitorul a mai prevazut ca in cazul in care
inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul perioadei anterior
mentionate, aceasta inceteaza fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de
impunere sau decizie de nemodificare.

in spetd, conform informatiilor din bazele de date ANAF, societatea verificati are sedii
secundare deschise in Comuna LB, sat LB, jud. V si in municipiul X, str. X nr. 109 bis, jud. X,
astfel ca durata inspectiei fiscale, este de 360 de zile si nu de 90 de zile cum sustine

petenta.

in mod eronat se raporteaza petenta la dispozitiile art. 126 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
207/2015, respectiv la termenul de 45 de zile pentru desfasurarea inspectiei si la termenul
limita de 90 de zile, in conditiile in care legiutorul a prevazut ca durata efectuarii inspectiei
fiscale pentru contribuabilii care au sedii secundare, indiferent de marime, nu poate fi mai
mare de 180 de zile, termenul limita fiind de 360 zile.

Tn drept, in speta sunt incidente si prevederile art. 127 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care statueaza ca:
wart. 127 Suspendarea inspectiei fiscale
(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale in oricare din urmdtoarele situatii si numai dacd aparitia acestei situatii impiedicd
finalizarea inspectiei fiscale:
a) pentru desfdsurarea unuia sau mai multor controale incrucisate in legdturd cu actele si
operatiunile efectuate de contribuabilul/pldatitorul supus inspectiei fiscale;
b) pentru ducerea la indeplinire a mdsurilor dispuse de organul de inspectie fiscald, inclusiv
in situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;
¢) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;
d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;
e) pentru efectuarea de cercetdri specifice in vederea identificdrii unor persoane sau
stabilirii realitdtii unor tranzactii;
f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritdti, institutii ori terti,
inclusiv de la autoritati fiscale din alte state, in legdturd cu obiectul inspectiei fiscale;
g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;
h) pentru efectuarea verificdrilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit
Codului fiscal;
i) atunci cand, in scopul valorificdrii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie
fiscald sau obtinute de la alte autoritdti ori de la terti, se impune inceperea de indatd a
unei inspectii fiscale la un alt contribuabil/platitor;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 12/40



j) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pand la data la care
inceteaza motivul suspenddrii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspenddrii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale la cererea justificatda a contribuabilului/pldatitorului. In acest caz, suspendarea nu
poate fi mai mare de 3 luni.

(4) Conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale in situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act
administrativ fiscal emis anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru
acelasi contribuabil/pldtitor, poate influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest
caz, inspectia fiscald se reia dupd emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupd
data raménerii definitive a hotdrarii judecdtoresti.

(5) Ori de cate ori conducdtorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunicd contribuabilului/platitorului.

(6) Data reludrii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in calculul
duratei acesteia.”

Se constata deci ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie
suspendata in anumite situatii, pentru perioade care sa nu depaseasca 6 luni, daca aparitia
acestor situatii impiedica finalizarea inspectiei fiscale si ca perioada de suspendare a
inspectiei nu este inclusa in calculul duratei acesteia. Atat suspendarea inspectiei cat si
reluarea acesteia trebuie aduse la cunostinta contribuabilului.

Astfel, rezulta foarte clar cum se calculeaza durata inspectiei si anume ca durata
efectuarii inspectiei fiscale este determinata in functie de data inceperii inspectiei fiscale
(care este data mentionata in registrul unic de control) si de data incheierii inspectiei fiscale
(care este data programata pentru discutia finala), fara a se include perioadele de
suspendare in calculul acesteia.

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021, inspectia
fiscala s-a desfasurat in perioada 17.12.2019-27.05.2021 si a fost suspendata in perioada
19.12.2019- 03.03.2021, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pentru ca petenta nu a putut pune la dispozitia organelor
de control documentele necesare efectuarii verificarilor si pentru ca a fost necesara
intreprinderea de demersuri pentru ca inspectorii fiscali sa intre in posesia tuturor
documentelor necesare pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale. Astfel, avand in vedere ca
dispozitiile art. 127 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
prevad ca perioadele de suspendare nu sunt incluse in durata inspectiei, se constata ca
perioada de desfasurare a inspectiei a fost de 87 zile (2 zile in perioada 17.12.2019-
18.12.2019+ 85 zile in perioada 04.03.2021-27.05.2021), nedevenind incidente dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citate anterior.

Referitor la sesizarea petentei ca termenul de 6 luni pentru suspendare a fost depasit,
organul de solutionare retine ca acesta este un termen de recomandare si nu unul
sanctionator, de decadere, iar nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea
organelor de inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspectia fiscala, in conditiile in care
legiuitorul a dispus ca inspectia poate fi suspendata ori de cate ori conducatorul inspectiei
fiscale competent considera ca este oportun.

In fapt perioada lunga de suspendare a fost provocata chiar de culpa petentei care,
desi a fost informata prin comunicarea Avizului de inspectie fiscala nr. F-X/11.12.2019, ca va
face obiectul unei inspectii fiscale cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile sociale datorate bugetului general consolidat al statului, pentru perioada
01.01.2014- 31.10.2019, nu a facut toate diligentele pentru a intra in posesia tuturor
documentelor relevante pentru inspectie. Astfel, desi societatea avea obligatia legala sa
prezinte la control toate documentele necesare stabilirii situatiei de fapt fiscale, aceasta a
precizat in raspunsul la Notificarea formulata in scris de catre organele de inspectie fiscale la
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data inceperii inspectiei, 17.12.2019, ca ,,Documentele/inscrisurile consemnate in procesul
verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, pdana la data prezentei notificdri nu au
fost predate societatii in copie conform cu originalul, desi prin sentinta civild nr. 90-CA a
Tribunalului Brasov pdratele au fost obligate sd predea aceste inscrisuri”. Or, inspectorii
antifrauda au transmis catre SC X SRL, in copie conforma cu originalul, documentele ridicate
cu Procesul verbal de ridicare de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, insumand 151 file, cu
exceptia celor 2 caiete care au fost predate, in original, organului de urmarire penala, inca
din anul 2018, acestea fiind insotite de adresa nr. A-FSB 6823/29.05.2018. De altfel, si la
solicitarea organelor de inspectie fiscala transmisa cu adresa nr. 3940/11.08.2020, la care
societatea a raspuns in data de 19.08.2020, acesta s-a limitat sa precizeze ca documentele au
fost predate societatii de avocatura si se afla la sediul acesteia.

Astfel, cum legiuitorul nu a prevazut vreo sanctiune in cazul in care inspectia fiscala nu
este reluata imediat dupa incetarea motivului suspendarii, sau dupa depasirea termenului de
6 luni, nereluarea inspectiei la data primirii documentelor, ca motiv, nu poate conduce la
nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.

Organul de solutionare retine ca si daca s-ar avea in vedere ca suspendarea a incetat la
data de 19.06.2020 (vineri), cand s-a implinit termenul de 6 luni, asa cum sustine petenta,
perioada de desfasurare a inspectiei ar fi de 342 zile (2 zile in perioada 17.12.2019-
18.12.2019+ 340 zile in perioada 22.06.2021-27.05.2021), mai mica de 360 zile, astfel ca nici
in aceasta situatie nu ar fi devenit incidente dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citat anterior si nici in situatia in care termenul
de incheiere a suspendarii s-ar raporta la data de 22.09.2020, cand organul de control era in
posesia tuturor documentelor.

Chiar daca, asa cum a precizat Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, o parte din
documente au fost inaintate si prin adresa nr. A-FSB 11845/01.09.2016, acest aspect nu
inlatura necesitatea ca, pentru efectuarea verificarilor, organele de control sa detina toate
documentele necesare stabilirii situatiei de fapt fiscale, iar acestea au fost transmise abia in
21.09.2020, fapt care justifica suspendarea inspectiei.

In ceea ce priveste perioada scursa de la data de 22.09.2020 la care au fost primite
copii dupa documente de la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, pana la reluarea
inspectiei (04.03.2021), se retine ca activitatea de inspectie fiscala este una complexa, care
incepe de la transmiterea Avizului de inspectie fiscala, si se finalizeaza la data emiterii
deciziei de impunere, si ca organele de control trebuie sa respecte diverse termene
prevazute de textele de lege (de exemplu avizarea cu cel putin 15 zile inainte de inceperea
inspectiei, termenul de desfasurare a inspectiei in functie de tipul contribuabilului, termenul
de 30 de zile de la finalizarea inspectiei pentru emiterea deciziei etc.), astfel ca pentru
reluarea inspectiei organul fiscal trebuia sa tina cont atat de actiunile suspendate cat si de
actiunile incepute intre timp de echipa de control, precum si de termenele impuse de lege.

Fata de cele anterior prezentate, se retine ca in speta inspectia s-a desfasurat pe o
perioada de 87 de zile, astfel ca sustinerea petentei ca a fost depasita durata de desfasurare
a inspectiei fiscale prevazuta la art. 126 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, este nefondata si se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

2) In ceea ce priveste EXCEPTIA PRESCRIPTIEI dreptului echipei de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale suplimentare de plata, aferente perioadei 01.01.2014-
17.12.2014, invocata de petenta

in fapt, din documentele la dosar, se retine ca inspectia fiscala a vizat impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributiile sociale obligatorii pentru perioada
01.01.2014-31.10.2019 si a fost demarata la data de 17.12.2019.
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Contestatara considera ca la data demararii inspectiei fiscale, 17.12.2019, organele de
control nu mai aveau dreptul sa stabileasca obligatii fiscale suplimentare de plata pentru
perioada 01.01.2014-17.12.2014.

in drept, in ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale pentru anul 2014, se retine ca in speta este un termen care curge
si care a inceput sa curga anterior datei de 01.01.2016, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispun
ca:

»art. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd
normele legale in vigoare la data cand au inceput sd curgd.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in
vigoare la data la care acestea au intervenit.”

se calculeaza, dupa normele 0.G. nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare cand a inceput sa curga, aspect care a fost avut in vedere de catre organele de
control.

La art. 91 alin. (1) si alin. (2) si art. 23 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a dispus ca:

»art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sda curgd termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sd curgd de la data de 1
ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, dacd legea
nu dispune altfel.

art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscald datorata”.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia nr. 21/14.09.2020

(publicata in Monitorul oficial nr. 1257/18.12.2020) pronuntata in dosarul nr. 1375/1/2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si
(2), coroborate cu cele ale art. 23 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, la pct. 65 din decizia mai sus amintita fiind stipulat
ca:
»65. ,,Momentul“ constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald, este anul fiscal in care se realizeazd profitul impozabil. Obtinerea
acestuia genereazd pentru bugetul de stat o creantd fiscald, iar pentru contribuabil o
obligatie fiscald, constand in impozitul pe profit”.

De asemenea, in pronuntare, instanta a stabilit:

»Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale art.
23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentdnd impozit pe profit si accesorii ale
acestora curge de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor anului fiscal in care s-a realizat
profitul impozabil din care rezultd impozitul pe profit datorat de contribuabil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, precum si din interpretarea
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instantei supreme, reiese ca termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale privind impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-
a realizat venitul impozabil.

In speta, pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor aferente lunii ianuarie 2014,
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale privind impozitul pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor si privind contributiile sociale incepe sa curga de la data de
01.01.2015 si se implineste la 31.12.2019, astfel ca, la data de 17.12.2019, cand a inceput
inspectia fiscala, acesta nu se implinise, obligatiile suplimentare de plata pentru anul 2014
fiind stabilite inlauntrul termenului de prescriptie.

Contestatara considera ca, dat fiind faptul ca inspectia fiscala a fost demarata de catre
organele de control in data de 17.12.2019, acestea nu mai aveau dreptul sa stabileasca
obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina sa, pentru perioada 01.01.2014-17.12.2014,
apreciind in mod eronat ca ,,data scadentei pentru fiecare suma determinata suplimentar
de echipa de inspectie fiscala marcheaza debutul termenului de prescriptie de 5 ani”, in
conditiile in care legiuitorul a dispus in mod expres la art. 91 alin. (2) din OG nr. 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv celui in care s-a realizat venitul impozabil.

Sustinerea contestatarei ca “la o distantd de 5 ani de la controlul Directiei Antifraudd,
[...] si 6 luni de la solutionarea definitivd a cercetdrii penale impotriva societdatii, a fost
demaratd si inspectia fiscald” este pe de o parte eronata, deoarece inspectia fiscala partiala
a inceput in data de 17.12.2019, iar Procesul verbal nr. 6318 a fost incheiat, de catre
D.R.A.F. 7 Sibiu in data de 15.12.2015, intre cele doua momente scurgandu-se 4 ani, si pe de
alta parte este irelevanta, atata timp cat inspectia fiscala a inceput inainte de implinirea
termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut de legiuitor.

Decalajul de timp dintre data efectuarii controlului de catre D.R.A.F. 7 Sibiu (2015) si
data la care s-a initiat inspectia fiscala la SC X SRL, a fost cauzat, in principal de lipsa
documentelor justificative, care au fost ridicate si gestionate de catre organul de cercetare
penala, precum si de necesitatea solutionarii definitive a contenciosului administrativ fiscal
initiat de SC X SRL impotriva Procesului verbal nr. 6318/ 15.11.2015, incheiat de catre
D.R.A.F. 7 Sibiu, demers care s-a finalizat prin Decizia definitiva nr. X/R/22.04.2019 a Curtii
de Apel Brasov- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Cat priveste sustinerea petentei ca ,,intdrzierea in demararea inspectiei fiscale este
[...] prejudiciabild” societatii, aceasta nu poate fi retinuta de catre organul de solutionare,
in conditiile in care societatea cunostea cea mai mare parte a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar inca din luna decembrie 2015, cand i-a fost comunicat Procesul verbal nr.
6318/15.12.2015, incheiat de catre inspectorii antifrauda, respectiv ca are de plata obligatii
fiscale in valoare totala de X30,47 lei. Se retine chiar ca initial societatea a recunoscut si
inregistrat in evidentele contabile aceste obligatii si ca a procedat la stornarea lor la data
solutionarii contenciosului administrativ fiscal demarat impotriva Procesului verbal nr.
6318/15.12.2015 intocmit de D.G.R.A.F. 7 Sibiu, in anul 2019.

3) In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform cireia nu a fost respectat
termenul prevazut de art. 94 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv ca
nu au fost respectate prevederile din Codul de procedura fiscal privind comunicarea Avizului
de inspectie fiscal cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale, mentionam ca in mod
eronat petenta indica art. 94 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

In fapt, la data demararii inspectiei fiscale era in vigoare si producea efecte Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care reglementeaza modul de comunicare a
Avizului de inspectie fiscala la art. 122, respectiv:

»art. 122 Avizul de inspectie fiscala
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(1) Inaintea desfdsurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are obligatia sd
instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legdturd cu actiunea care urmeazd sd se
desfdsoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscald.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunicad contribuabilului/pldtitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:

[...]

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/pldatitori.

(4) Avizul de inspectie fiscald se comunicd la inceperea inspectiei fiscale in urmdtoarele
situatii:

[...]

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea imediatd a
inspectiei fiscale;

[..]

(6) In cazul prevazut la alin. (4), contribuabilul/platitorul poate solicita suspendarea
inspectiei fiscale. Prevederile art. 127 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, se retine ca, inaintea desfasurarii inspectiei
fiscale, organul de inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul in
legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie
fiscala, care se comunica cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale sau la data
inceperii inspectiei fiscale in cazul in care la acest contribuabil, ca urmare a unui control
inopinat, se impunere inceperea imediata a inspectiei fiscale, astfel cum este cazul in speta.

Din documentele existente la dosar, se retine ca in perioada 02.12.2019 -03.12.2019,
SC X SRL a facut obiectul unui control inopinat, la finalizarea caruia s-a intocmit Procesul
verbal nr. 689/03.12.2019. Deoarece inspectorii fiscali au constatat ca se impune efectuarea
cu celeritate a unei actiunii de inspectie fiscala la SC X SRL, s-a emis Avizul de inspectie
fiscala nr. F-X/11.12.2019, care a fost comunicat societatii la data de 11.12.2019, fiind
inmanat reprezentantului legal al SC X SRL, respectiv doamnei VM, in calitate de imputernicit
al administratorului. Astfel, in speta s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 122 alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, se retine ca societatea nu a formulat nicio cerere prin care sa solicite
suspendarea inspectiei fiscale, in acord cu prevederile art. 122 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, permitand echipei de control inceperea
verificarii la data de 17.12.2019.

Asa cum am aratat anterior, in perioada 02-03 decembrie 2019 la SC X SRL, echipa de
inspectie a efectuat un control inopinat, care s-a materializat prin incheierea Procesului
verbal nr. 689/03.12.2019. La punctul 3 ,,Consecinte” din acest Proces verbal, inspectorii
fiscali au consemnat urmatoarele: ,,[...] societatea X SRL va face obiectul unei inspectii
fiscale potrivit Titlului VI-Controlul fiscal din Codul de procedurd fiscald aprobat prin Legea
nr. 207/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, urmdnd a se emite si transmite
avizul de inspectie fiscald pentru obiectivele impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile sociale datorate bugetului general consolidat al statului.”

Astfel, chiar daca inspectia fiscala a inceput, asa cum sesizeaza petenta, la data de
17.12.2019, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia nr. 49, inainte de implinirea
termenului de 15 zile prevazut de art. 122 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura fiscala,
acest fapt nu s-a efectuat cu incalcarea normelor procedurale de desfasurare a inspectiei
fiscale.

4) In ceea ce priveste capdtul de cerere referitor la contestarea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021 si a Deciziei
de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021, acte emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Brasov

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/07.06.2021 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/07.06.2021, precum si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021 se mentioneaza ca
inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 19.12.2019- 03.03.2021, in acest sens fiind
emisa Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021.

In ceea ce priveste contestatia impotriva Dispozitiei privind méasurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021, in conformitate cu prevederile Titlul VI
»Solutionarea contestatiei impotriva actelor administrativ fiscale”, art. 268 alin. (1) si art.
272 alin. (1) si (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inldtura dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

[...]

art . 272 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamald, a mdsurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneazd de cdtre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
[...]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decat cele prevazute
la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Avand in vedere faptul ca Dispozitia de masuri nu face parte dintre actele limitativ
enumerate la art. 272 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
competenta de solutionare apartine organului fiscal emitent.

In acest sens, organul de inspectie fiscala a transmis prin adresa nr. 3710/09.09.2021
ca a dat curs solutionarii cererii petentei cu privire la Dispozitia de masuri, si a emis Decizia
nr. 3710/08.09.2021 privind solutionarea contestatiei formulate de catre SC X SRL,
(inregistrata la A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala sub nr. 3710/27.07.2021) impotriva
masurii consemnate in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. Q/07.06.2021.

Prin acest act s-a decis suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, avand in
vedere procedura in curs de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021, fiind puse in practica art. 277 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

»art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrative
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea
cauzei atunci cand:

[...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.”

Referitor la solicitarea contestatarei de ,repunere in termenul de contestare a
deciziei de suspendare, cu consecinta anuldrii acesteia si totodatd cu consecinta anuldrii
tuturor actelor administrative emise, urmare a depdsirii duratei inspectiei [...]”, se retine
ca in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii
deciziei de suspendare (19.12.2019):

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 18/40



»art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptdtit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.”

Asa cum reiese din dispozitiile legale antecitate, impotriva titlului de creanta, precum
si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie si este indreptatit
la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. In speta Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021 nu
constituie un titlu de creanta pentru contribuabil, nu creeaza vreun raport obligational intre
bugetul statului si contribuabil si astfel nu este susceptibil de a fi contestat.

Se mai retine ca in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (2), lit. i) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data emiterii Deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021,
reglementeaza urmatoarele:

»art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

[...]

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

[...]

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care
se depune contestatia”.

Or Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021 nu are calitatea de act
administrativ fiscal la data emiterii acesteia si nici nu a fost reglementata posibilitatea de
contestare a acesteia.

Contestarea deciziei de suspendare a inspectiei fiscale a fost reglementata abia ca
urmare a modificarilor si completarilor aduse Codului de procedura fiscala aprobat prin Legea
nr. 207/2015, legiferate prin prevederile art. |, pct.30 din Legea nr. 295/2020 din data de 18
decembrie 2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, care la art. 127 a
introdus alin. (10) cu urmatorul cuprins:

,»(10) Contribuabilul/pldtitorul poate contesta decizia de suspendare, potrivit titlului VIII.”

Drept urmare, Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. W/07.06.2021 emisa la SC
X SRL nu indeplineste conditiile procedural fiscale pentru a putea fi contestata si nu poate
face obiectul unei judecatii separate.

Cu privire la solicitarea petentei de anulare a actelor administrativ fiscale pentru
vicii de procedura, organul de solutionare retine ca, in drept, potrivit doctrinei, nulitatea
constituie sanctiunea care loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor
prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, decizia de impunere si decizia de
modificare a bazei de impunere contestate, referitor la care petenta invoca nulitatea, contin
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, si care sunt prevazute in mod explicit
si limitativ la art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii verificarilor, unde se
precizeaza:

»art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pldtitorului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
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imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevadzuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

¢) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava si evidentd eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat
de viciate incat, dacd acestea ar fi fost inldaturate anterior sau concomitent emiterii actului,
ar fi determinat neemiterea sa;

d) organul fiscal nu prezintd argumentele pentru care nu ia in considerare opinia prealabild
emisd in scris sau solutia adoptatd de organul fiscal sau de instanta de judecata potrivit art.
6 alin. (1), in cazul in care contribuabilul/pldtitorul a prezentat organului fiscal anterior
emiterii actului administrativ-fiscal respectiva opinie/solutie;

e) organul fiscal nu respectd considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul
emiterii noului act administrativ-fiscal potrivit art. 279 alin. (3);

f) emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere de cdtre organul de inspectie fiscald dupd incetarea
inspectiei fiscale potrivit art. 126 alin. (2), respectiv emiterea raportului de verificare si a
deciziei de impunere de cdtre organul fiscal dupd incetarea verificdrii situatiei fiscale
personale potrivit art. 140 alin. (6) coroborat cu art. 147 si art. 126 alin. (2), fdrd ca acestea
sd fie reluate, potrivit legii;

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatd de organul
fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/pldatitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incdlcate alte prevederi legale decdt cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzdator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le
contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor,
ele fiind enumerate la art. 49 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile
care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

in speta, Deciziile contestate cuprind toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv au inscrise informatii privind numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului,
obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal,
precum si organul fiscal emitent. De asemenea, cele doua decizii au fost intocmite de
organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, actul administrativ
fiscal nu este afectat de o grava si evidenta eroare, iar asa cum am aratat mai sus, cele
sesizate de petenta cu privire la incidenta dispozitiilor art. 126 alin. (2) si la celelalte vicii de
procedura sunt nefondate.

Fata de cele anterior prezentate, intrucat sustinerile petentei privind incalcarea
procedurii de desfasurare a inspectiei se constata ca nefondate, organul de solutionare va
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

B.1. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de X1 lei, din
care:
— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
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— X3 lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X7 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X8 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
— X9 lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X10 lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X11 lei Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

— 0 lei Contributia asiguratorie pentru munca.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este a se stabili daca societatea datoreaza diferentele de
impozit pe veniturile din salarii si de contributii pe salarii stabilite in urma inspectiei
fiscale ca urmare a includerii in baza de impozitare a sumelor acordate salariatilor
pentru orele suplimentare lucrate si a sumelor de bani suplimentare pentru munca
prestata in cadrul societatii, in conditiile in care argumentele si documentele
prezentate in sustinere nu sunt de naturd sd contrazica si sa combata cele constatate
de echipa de inspectie fiscala.

in conformitate cu precizarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021 contestate, S.C. X S.R.L.
are ca obiect principal de activitate declarat ,,Fabricarea incaltamintei”- CAEN 1520, iar
potrivit situatiilor financiare anuale depuse de societate la organul fiscal, a avut un numar
mediu de angajati cu contract individual de munca de 70 salariati in anul 2014, 60 salariati in
anul 2015, 67 salariati in anul 2016, 65 salariati in anul 2017, 65 salariati in anul 2018 si 67
salariati in anul 2019.

Din verificarile efectuate asupra documentelor/inscrisurilor privind cheltuielile cu
personalul societatii, inspectorii cu atributii de control au constatat deficiente in ceea ce
priveste modul de constituire si declarare a impozitului pe veniturile din salarii datorat la
bugetul general consolidat al statului pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2015, pentru
veniturile impozabile aferente orelor lucrate peste programul zilnic de lucru, precum si
pentru alte venituri suplimentare realizate de catre salariatii societatii in baza relatiei
contractuale de munca.

n fapt, organele de control au constatat ca in perioada ianuarie 2014- octombrie 2015,
salariatii S.C. X S.R.L. au efectuat lunar ore suplimentare de lucru, in afara programului zilnic
normal de lucru prevazut in contractele individuale de munca, pentru care au fost
recompensati cu sume de bani pe care societatea nu le-a evidentiat in documentele financiar
contabile in vederea impozitarii. Totodata, s-a constatat ca, in aceeasi perioada, anumiti
salariatii au incasat lunar sume de bani suplimentare pentru munca prestata in cadrul
societatii X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de
lucru si din orele lucrate suplimentar, care de asemenea, nu au fost evidentiate in
documentele financiar contabile in vederea impozitarii.

Organele de control au concluzionat ca sumele de bani astfel incasate de catre
salariatii SC X SRL, in perioada ianuarie 2014- octombrie 2015, reprezinta in fapt venituri de
natura salariala, respectiv venituri impozabile in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1)
si alin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Titlului lll-Impozit pe venit, pct. 68 lit. a) si 0) din HG nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece pentru aceste sume de bani incasate suplimentar de catre salariatii SC X SRL,
care nu au fost inscrise in state de plata si nu au fost inregistrate in evidenta financiar-
contabila, in valoare totala de X27 lei (in anul 2014 in valoare de X28 lei, in perioada ianuarie
2015- octombrie 2015 in valoare de XX33 lei), SC X SRL nu a determinat, nu a inregistrat in
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evidenta financiar- contabila si nu a declarat la organul fiscal impozitul pe veniturile din
salarii datorat la bugetul general consolidat al statului si contributiile obligatorii, ca urmare a
controlului, pentru aceste venituri asimilate salariilor, echipa de inspectie fiscala a procedat
la calculul obligatiilor pe veniturile din salarii, fiind stabilite obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X1 lei.

Organele de control sesizeaza ca incepand cu luna noiembrie 2015, perioada in care s-a
initiat control desfasurat de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu, consemnat in
Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015, SC X SRL a inscris in statele de plata orele lucrate
suplimentar, inclusiv sambata, precum si veniturile brute aferente acestor ore suplimentare
pentru perioada noiembrie 2015- octombrie 2019 si a declarat la bugetul de stat obligatiile
fiscale aferente.

Tn drept, in perioada 01.01.2014- 31.10.2015 sunt aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (1),
alin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu normele date in aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004, unde se
precizeaza:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 55 Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de
0 persoand fizicd ce desfdsoard o activitate in baza unui contract individual de muncd sau a
unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de muncd.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor.

Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004

,68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncd, precum si orice sume de naturd
salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se referad, si care
sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului individual de muncad, a
contractului colectiv de muncd, precum si pe baza actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporard in altd muncd, pentru reducerea timpului de
muncd, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel, altele decat cele
mentionate la pct. 3, avand aceeasi naturd;

- recompensele si premiile de orice fel;

- orice alte castiguri in bani si in naturd, primite de la angajatori de cdtre angajati, ca platd
a muncii lor;

[...]

o) alte drepturi sau avantaje de natura salariald ori asimilate salariilor.

106. Venitul brut lunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor realizate intr-o lund
conform art. 55 alin. (1)- (3) din Codul fiscal de o persoand fizicd, pe fiecare loc de
realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.”

Astfel legiuitorul a prevazut ca sunt venituri impozabile din salarii toate sumele
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca indiferent de denumirea veniturilor
ori de forma sub care ele se acorda. De asemenea, se retine ca venitul brut lunar din salarii
reprezinta totalitatea veniturilor realizate intr-o luna de o persoana fizica, pe fiecare loc de
realizare, indiferent de denumirea sau forma sub care sunt acordate.
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in sustinerea contestatiei petenta recunoaste ci a achitat salariatilor s&i anumite sume
ca si contravaloare a orelor lucrate suplimentar, respectiv ca ,din banii personali ai
asociatului unic al subscrisei, acesta a dispus plata unor sume de bani pentru orele
suplimentare lucrate de angajatii subscrisei”, dar sustine ca valoarea sumelor achitate este
doar cea care ,,rezultd din inscrisurile analizate de echipa de inspectie, respectiv inscrisurile
care poartd semndtura angajatilor si care confirmd astfel incasarea banilor si cuantumul
acestora.”

In ceea ce priveste sutinerea petentei ca ar fi achitat salariatilor sai doar sumele din
inscrisurile care poarta semnatura angajatilor, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei, in fapt, din coroborarea informatiilor din documentele analizate cu explicatiile scrise
date de catre angajatii petentei, reiesind ca angajatii societatii au lucrat suplimentar in mod
obisnuit, dar ca listele pe care semnau angajatii pentru primirea banilor erau distruse dupa o
perioada.

Astfel, conform celor mentionate in Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015 incheiat de
catre organele de control din cadrul D.G.R.A.F. 7 Sibiu, potrivit declaratiilor date in fata
inspectorilor antifrauda de catre persoana implicata in gestionarea sumelor de bani pentru
orele suplimentare acordate salariatilor, precum si pentru intocmirea unor documente legate
de orele suplimentare lucrate de salariati, d-na DC, ,la primirea acestor sume de bani
salariatii nu semneazd un act/hdrtie, aceste sume sunt trecute pe hdrtii volante pentru
justificarea platilor efectuate administratului, ulterior fiind aruncate.”

De asemenea, se mai retine ca:

A) Referitor la activitate de pontaj, conform declaratiilor scrise date de doamna DL,
angajata in cadrul SC X SRL in functia de sef banda ,,in fiecare zi cand oamenii vin la serviciu
se semneazd pe condica de prezentd la ora 7:00 si la plecare la ora 15:30. Responsabilitatea
mea este sd-i pontez pe fiecare dupd cum s-au semnat iar pontajul merge mai departe la d-
na secretard DC”. Cu privire la condicile de prezenta pentru punctul de lucru din X str. X
nr.109B, aceasta a declarat ca ,dupd verificarea condicilor care sunt pe foi volante le
predau la biroul de la punctul de lucru mai sus mentionat.”

b) La intrebarea ce reprezinta/contine foaia colectiva de prezenta SEPTEMBRIE 2015
identificata la punctul de lucru al societatii SC X SRL din str. X nr. 108 BIS, in care apar date
diferite fata de pontajul din evidentele contabile, d-na DC, angajata in cadrul SC X SRL in
functia de secretara, a declarat ca este ,,condica de prezentd cu orele efectiv lucrate de
salariati.” Fiind intrebata cum se achita catre personalul angajat sumele rezultate din
diferenta dintre orele efectiv lucrate si cele pontate, d-na D a declarat ca ,,Trimit pe mail
situatia cu orele suplimentare sefei mele d-na Cl dupd care ridic banii de la bancd pe care
mii transmite, dupd care ang. semneazd pe liste si le inmdnez sumele in numerar pe care le
pdstrez o perioada dupa care le distrug”.

c) D-na DC a mai precizat ca ,,din 01.2014 m-am ocupat si de caseria si de retragerile
de numerar si efectuarea pldatilor de numerar si de pontaje.”

d) Fiindu-i solicitat sa precizeze ce plati a efectuat din banii ridicati din banca din
contul societatii X SRL, in afara cheltuielilor generate de activitatea de la punctul de lucru
(utilitati, consumabile, carburant, etc.), d-na DC a raspuns ca ,,in afard de aceste plati
mentionez cd din dispozitia sefei mele (Cl) achit salariatilor sume de bani reprezentdnd
contravaloarea orelor suplimentare, precum si alte sume. Ptr. sumele aferente orelor
suplimentare salariatii semneaza pe niste liste volante iar pe cele care le-am avut le-am pus
la dispozitie ofiterilor antifraudd. Sumele platite suplimentar altor salariati le notez pe
anumite hdrtiute pentru justificarea acestora. Mentionez cd nu intotdeauna pdstez aceste
hértii dar lunar incepdnd cu 01.2014 pdnd in prezent le inmanez urmadtorilor salariati
urmdtoarele sume: FOCSA STEFAN 500, BADULESCU RODICA 500, BADULESCU RODICA 500,
TAISZ ISTVAN 300, DL 2000, KARAKSONY CRISTIN 2920, MIHAILA NECULAI 2920, VASIDA DAN
500, VASIDA DAN 500, VASIDA DAN 500, BACIU CARMEN 1000, CONDURUTA OVIDIU 1000.
Sumele mai sus precizate sunt achitate suplimentar sumelor atribuite pe cardul de salariu
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fiecdrui salariat. De plata acestor sume nu a fost instiintatd persoana responsabild cu
intocmirea statelor de plata astfel achitate, nu sunt inscrise in statele de platd pe perioada
01.2014 si pand in prezent.”

Organul de solutionare constata faptul ca petenta retine in contestatia formulata doar
explicatiile date de doamna Cl, din data de 15.12.2015, cu prilejul controlului inopinat
efectuat de inspectorii din cadrul DRAF 7 Sibiu, consemnat in Procesul verbal nr.
6318/15.12.2015, sustinand faptul ca angajatii lucrau ,,ocazional” peste program, or chiar din
evidentele sale fiscal-contabile semnate de salariati pentru perioada verificata si din
perioada imediat urmatoare initierii controlului antifrauda, rezulta ca angajatii societatii
efectueaza frecvent ore suplimentare, atat in cursul saptamanii, cat si in week-end. Astfel,
de exemplu, conform statelor de salarii:

- in luna mai 2015, conform Situatiei casa banda cusatori care prezinta semnaturile
angajatilor, din cei 50 de lucratori cusatori doar 1 nu a efectuat ore suplimentare in aceasta
luna, fiind inregistrat un total de 971 ore suplimentare;

- in luna noiembrie 2015, conform statului de salarii, 32 din cei 70 de salariati au
efectuat ore suplimentare in cursul saptamanii si 21 salariati au avut pontate ore spor
sambata si duminica, totalul orelor suplimentare in cursul saptamanii fiind de 237 ore iar
totalul orelor suplimentare in weekend fiind de 151 ore;

- in luna decembrie 2015, conform statului de salarii, doar 19 din cei 71 de salariati
nu au efectuat ore suplimentare in cursul saptamanii si doar 18 salariati nu au avut pontate
ore spor sambata si duminica, totalul orelor suplimentare in cursul saptamanii fiind de 474
ore, iar totalul orelor suplimentare in weekend fiind de 546 ore.

Sustinerile contestatarei cum ca plata orelor suplimentare s-a efectuat ,,prin statul de
platd”, situatie in care, automat, contributiile aferente ar fi fost declarate si achitate de so-
cietate, sunt eronate si nu pot fi retinute, din documentele prezentate la control organele de
control constatand ca SC X SRL nu a inscris in statele de plata pentru perioada ianuarie 2014-
octombrie 2015, orele lucrate suplimentar de salariatii sai, analizate in speta si niciun venit
aferent acestora. De asemenea, societatea nu a inregistrat in registrul de casa nicio suma de
bani platita salariatilor pentru orele suplimentar prestate in cadrul societatii X SRL peste
nivelul celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de lucru.

De altfel, anterior lunii noiembrie 2015, in statele de salarii orele suplimentare erau
zero la fel si orele cu spor de sambata si duminica.

In contestatia formulatd, contestatara reda selectiv continutul notelor explicative date
de doamna DC, angajata in cadrul societatii X SRL si de doamna Cl, in calitate de
administrator, cu prilejul controlului inopinat, consemnat in Procesul verbal nr.
6318/15.12.2015 incheiat de catre inspectorii din cadrul DRAF 7 Sibiu, concluzionand eronat
ca ,,PLATA UNOR SUME SUPLIMENTARE ANGAJATILOR s-a efectuat exclusiv pe baza
inscrisurilor semnate”, omitand alte parti ale declaratiilor din care rezulta ca aceste
inscrisuri semnate nu erau pastrate/arhivate de catre societate, ulterior efectuarii platilor
acestea fiind ,,aruncate”.

Astfel, petenta invoca explicatiile persoanelor responsabile, din care reiese ca, atunci
cand efectuau ore suplimentare si incasau bani pentru aceasta, angajatii semnau evidentele
puse la dispozitie, dar nu preia si partea in care se precizeaza si ca aceste liste erau distruse
dupa un timp, la control fiind prezentata doar o parte dintre aceste liste.

Date fiind cele detaliate mai sus, in solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta
afirmatia petentei ca ,,doar actele semnate pot proba efectuarea unor ore suplimentare si
incasarea unor sume de bani, in plus, pentru acestea”, deoarece s-a constatat ca in speta
doar o parte din documentele cu semnaturi au fost pastrate. De altfel, din documentele la
dosar se retine ca pentru stabilirea orelor suplimentar lucrate de catre angajatii SC X SRL au
fost avute in vedere chiar documente interne ale petentei, intocmite de catre angajatii
acesteia, cum ar fi Foi colective de prezenta, ,,Situatie casa banda”, ,,Casa croitori”.
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Astfel, se retine ca in mod corect, organele de control au stabilit nivelul sumelor de
bani achitate salariatilor pentru orele lucrate suplimentar si pentru munca prestata
suplimentar de anumiti salariati in folosul desfasurarii activitatii societatii X SRL, prin
coroborarea tuturor documentelor din probatoriu administrat prin actele administrativ fiscale
contestate, si NU doar acele liste care poarta semnatura angajatilor care au fost prezentate
la control.

Aspectul ca organele de control nu au calculat sumele suplimentare in baza unor
documente semnate de salariati nu modifica in nici un fel starea de fapt constatata, cata
vreme calculele au la baza situatii intocmite de catre petenta care au fost prezentate la
control si care poarta amprenta stampilei SC X SRL. De exemplu, Anexele 1 la Raportul de
inspectie fiscala, intitulate ,,Situatia privind sumele de bani pldtite suplimentar salariatilor
neinscrise in statele de platd si neinregistrate in evidenta financiar contabild”, centralizeaza
orele suplimentare din evidentele ,,Situatie casa croitori” si ,Casa cusatori” prezentate la
control de d-na DC, precum si declaratiile acesteia ca achita lunar anumitor persoane sume
de bani suplimentar fata de salariul incasat de acestia pe card.

In motivarea contestatiei, cu privire la constatarea organului fiscal ca in caietele de
intrari si iesiri semifabricate, erau efectuate inregistrari si pentru zilele de sambata, petenta
sustine ca ,,datele inscrise in caietele respective atestd datele la care marfa intra, respectiv
era ridicatd din depozit. Era o singurd persoand care venea la depozit din partea subscrisei
pentru a-l descuia si pentru a prelua si/sau preda transportatorului marfa. Caietele la care
face referire organul fiscal nu dovedesc faptul ca angajatii lucrau peste program sau in
afara orelor de lucru (nu apare nicio persoand mentionatd, niciun numadr de ore lucrate,
nicio sumd de bani incasatd si, bineinteles, nicio semndturd) si nici cd erau remunerati
pentru datele acolo mentionate. Persoana care descuia depozitul nu a incasat niciun ban in
plus pentru aceasta, o dovadd contrard nereiesind din vreun document indicat de echipa de
control.”

Aceasta afirmatie se constata eronatda, cata vreme petenta insasi inscrie in foile
colective de prezenta ore lucrate in zilele de sambata, pe care le contorizeaza ca ore
suplimentare. De exemplu, in Foaia colectiva de prezenta pentru luna februarie 2015 la d-na
Barsan Camelia (croitor) sunt contorizate 9 ore suplimentare (6 ore sambata 7 februarie, 1
ora miercuri 11 februarie si 2 ore joi 12 februarie), iar organul de control a tinut cont la
determinarea sumelor suplimentare doar de cele 9 ore evidentiate de petenta, nu a stabilit el
vreo cantitate de ore lucrate in baza evidentelor din Caietele privind intrarile/iesirile de
materii prime, faptul ca se lucra si sambata fiind doar o simpla observatie facuta de organele
de control in baza celor inscrise in caiete.

Se mai retine ca sambata 7 februarie au fost pontate ore suplimentare pentru alti 6
angajati, astfel ca, fata de aspectele prezentate, motivarea contestatarei cum ca in zilele de
sambata, o singura persoana venea la depozit pentru a descuia si pentru a prelua si/sau
preda transportatorului marfa nu se justifica. De altfel, nici in timpul controlului si nici cu
prilejul formularii prezentei contestatii, petenta nu a prezentat inscrisuri care sa sustina ca
livrarea, desfacerea productiei realizate, se realiza in zilele de sambata.

In speta, este important de subliniat ca numarul de ore suplimentare lucrate de fiecare
salariat al SC X SRL nu a fost determinat de catre organele de control, ci a fost preluat ca
atare de catre acesta din situatiile intocmite de petenta, situatii ce poarta amprenta
stampilei SC X SRL si au fost prezentate la control de salariata societatii.

Asa cum precizeaza organele de control, in actiunea de inspectie fiscala s-a avut in
vedere Procesul verbal nr. 6318/15.12.2015 incheiat la SC X SRL de catre inspectorii din
cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu si documentele/inscrisurile consemnate in Procesul verbal de ridicare
de inscrisuri nr. 6045/13.11.2015, incheiat de catre inspectorii antifrauda, respectiv:

- condica de prezenta semnata de angajatii SC X SRL din data de 30 octombrie 2015 si
pentru perioada 02-13 noiembrie 2015;
- foile colective de prezenta pentru perioada ianuarie 2015- octombrie 2015;
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- situatia privind orele suplimentare lucrate si platile in numerar efectuate catre salariatii
SC X SRL, intitulata de societate ,,Situatie casa banda”, pentru perioada ianuarie 2014-
octombrie 2015;

- situatia privind orele suplimentare lucrate si platile in numerar efectuate catre salariatii
SC X SRL, intitulata de societate ,,Casa croitori”, pentru perioada ianuarie 2014- octombrie
2015;

- caietul privind intrarile de piese din piele si captuseala pe linia de productie si caietului
privind iesirile de semifabricate de incaltaminte.

Astfel, in contextul retinut de organul de inspectie fiscala in actele administrativ-
fiscale, din intreg probatoriu administrat fiscal, nu pot fi retinute doar ,,listele semnate de
salariati”, asa cum sustine eronat contestatara. In fapt, sumele stabilite suplimentar ca
urmare a inspectiei centralizeaza informatiile din listele privind orele suplimentar lucrate si
sumele de bani incasate de salariati, insotite de celelalte documente/inscrisuri si probe
administrate fiscal de catre organul de inspectie fiscala, intocmite si prezentate la control
chiar de petenta, impreuna cu actele intocmite de catre inspectorii antifrauda si cu notele
explicative date de salariatii petentei, acestea constituind mijloc de proba in conformitate cu
art. 55 din Codul de procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca:

»art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt

fiscale, inclusiv inregistrdri audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,

precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administrea-

zd mijloace de probd, putand proceda la:

c) folosirea inscrisurilor;”

si fiind luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu prevederile

art. 72 din acelasi act normativ, care prevede ca:

»art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/pldatitorului constituie

probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care exista si alte acte doveditoare, aces-

tea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

In ceea ce priveste suma totald a obligatiilor stabilitd prin Raportul de expertiza
contabila nr. 799917/12.06.2018, in dosarul civil nr. X/62/2016 al Tribunalului Brasov,
precum si raspunsurile formulate la obiectiuni, acestea nu pot fi luate in considerare in
solutionarea contestatiei formulate intrucat actiunea formulata de SC X SRL a fost respinsa ca
inadmisibila prin Decizia definitiva nr. X/R/22.04.2019 a Curtii de Apel Brasov- Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. X/62/2016.

Prin Decizia nr. X/R/22.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Brasov- Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosar nr. X/62/2016, urmare recursului declarat de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei civile nr. 1162/CA din 03
octombrie 2018 si Incheierii de sedinta din 22.11.2016 pronuntate de Tribunalul Brasov
Sectia ll-a Civila de contencios administrativ si fiscal, Curtea a retinut ca ,,Procesul verbal nr.
6318/15.12.2015 emis de Directia Generald Antifrauda Fiscald- D.R.A.F. 7 Sibiu nu are
caracterul unui act administrativ, ci doar a unui act preparator, prin care s-a constatat
existenta unui prejudiciu, dar care, prin el insusi, nu produce efecte in intelesul art. 2 Lg
554/2004 si art. 1 Cod procedura fiscald. Acesta este un act preparator, pe baza caruia
organele fiscale stabilesc obligatii fiscale in sarcina contribuabilului sau organele de
urmdrire penald dispun inceperea urmadririi penale pentru fapte ce constituie infractiuni.

Fatd de aceste considerente, curtea apreciazd cd in mod gresit instanta de fond a
respins exceptia inadmisibilitdtii, invocatd de pdratd in cuprinsul intdmpindrii.”

Astfel, Curtea, in rejudecare admite exceptia inadmisibilitatii invocata de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, cu consecinta respingerii actiunii formulate de
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reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu Agentia Nationala de Administrare Fiscala ca
inadmisibila.

De aceea, in conditiile in care Raportul de expertiza contabila nr. 799917/12.06.2018,
s-a efectuat in dosar nr. X/62/2016 in vederea solutionarii litigiului in legatura cu
constatarile si concluziile inspectorilor antifrauda, consemnate in Procesul verbal nr.
6318/15.12.2015 emis de D.R.A.F. 7 Sibiu, orice referire a contestatarei in motivarea
formulata la acesta nu are relevanta, ca atare nu poate fi luata in considerare.

Drept urmare, in mod legal au constatat organele de control ca sumele de bani
incasate de catre salariatii SC X SRL pentru munca prestata suplimentar, peste programul
normal de lucru si sumele de bani incasate de anumiti salariati pentru munca prestata
suplimentar in folosul desfasurarii activitatii societatii, peste nivelul celor provenite din
salariul de baza pentru durata normala de lucru si orele suplimentare lucrate, reprezinta
venituri de natura salariala, pentru care se datoreaza impozit pe venit si contributiilor sociale
obligatorii, respectiv contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat, contributia
individuala la asigurarile sociale de stat, contributia angajatorului la fondul pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj,
contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate, contributia
angajatorului la fondul pentru concedii medicale, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

in ceea ce priveste bazele de calcul si cotele pentru contributiile sociale aferente
veniturilor din salarii ori asimilate salariilor, pentru perioada 01.01.2014-31.10.2015, se
retine ca acestea sunt reglementate de Titlul IX"2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:
»art. 296”2 Sfera contributiilor sociale
In sensul prezentului titlu, contributiile sociale definite la art. 2 alin. (2) sunt contributii
sociale obligatorii.

art. 296" 3 Contribuabilii sistemelor de asigurdri sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurdri sociale sunt, dupa caz:

a) persoanele fizice rezidente, care realizeazd venituri din salarii sau asimilate salariilor,
precum si orice alte venituri din desfdsurarea unei activitdti dependente, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte;]...]

[...]

e) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori, precum si entitatile asimilate
angajatorului care au calitatea de pldtitori de venituri din activitdti dependente, atat pe
perioada in care persoanele prevdzute la lit. a) si b) desfdsoara activitate, cat si pe perioada
in care acestea beneficiazd de concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate;

[...]

g)_orice pldtitor de venituri de naturd salariald sau asimilate salariilor.

art. 296”4 Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale obligatorii, in cazul persoanelor
prevdazute la art. 296”3 lit. a) si b), reprezintd castigul brut realizat din activitati
dependente, in tard si in strdinatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romdnia este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza unui contract individual de
muncd, a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevdzut de lege. In situatia
personalului romdn trimis in misiune permanentd in strdindtate, veniturile din salarii
cuprind salariile de bazd corespunzdtoare functiilor in care persoanele respective sunt
incadrate in tard, la care se adaugd, dupd caz, sporurile si adaosurile care se acordd potrivit
legii;[...]
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[...]

u) orice alte sume de naturad salariald sau avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii.

art. 296”5 Baza de calcul al contributiilor sociale datorate de angajatori, entitati
asimilate angajatorului si orice platitor de venituri de natura salariala sau asimilate
salariilor

(1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor prevazuti la art. 296”3 lit. e) si g),
baza lunard de calcul o reprezintd suma cdstigurilor brute realizate de persoanele prevazute
la art. 296”3 lit. a) si b). Baza de calcul nu poate fi mai mare decdt produsul dintre numadrul
asiguratilor pentru care angajatorul datoreazd contributie diferentiatd in functie de
conditiile de muncd, din luna pentru care se calculeazd aceastd contributie datoratd
bugetului asigurdrilor sociale de stat, si valoarea corespunzdtoare a de 5 ori cdstigul salarial
mediu brut. In situatia depdsirii acestui plafon, in cazul persoanelor prevdzute la art. 2963
lit. e) si g), care datoreazad contributie la bugetul asigurdrilor sociale de stat, diferentiatd in
functie de conditiile de muncd, baza de calcul la care se datoreazd aceastd contributie,
corespunzdtoare fiecdrei conditii de muncd, se stabileste proportional cu ponderea, in total
baza de calcul, a castigurilor salariale brute realizate in fiecare dintre conditiile de muncd.
(2) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunard de calcul pentru
contributia de asigurdri sociale de sdndtate o reprezintd suma cdstigurilor brute realizate de
persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), corectata cu exceptiile prevazute la art.
296”15 si art. 296”16 lit. b). In baza lunard de calcul pentru contributia de asigurdri sociale
de sdndtate se includ si veniturile prevazute la art. 296"17 alin. (6).

(2"1) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunard de calcul al
contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sandtate o reprezintd
suma cdstigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
corectatd cu exceptiile prevazute la art. 29615 si art. 296"16 lit. e). In baza lunara de
calcul al contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate se
includ si veniturile prevazute la art. 296”17 alin. (7). Baza lunard de calcul a contributiei
pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate nu poate fi mai mare decat
produsul dintre numarul asiguratilor din luna pentru care se calculeaza contributia si
valoarea corespunzatoare a 12 salarii minime brute pe tara garantate in plata.

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunard de calcul pentru
contributia de asigurdri pentru somaj prevdzutd de lege reprezintd suma cdstigurilor brute
acordate persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), asupra cdrora existd, potrivit legii,
obligatia de platd a contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e), care pot sa angajeze forta de muncad pe
baza de contract individual de muncd, in conditiile prevdzute de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care au, cu exceptia institutiilor publice
definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, obligatia de a pldti lunar contributia la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, baza lunard de calcul a acestei contributii
reprezintd suma castigurilor brute realizate de salariatii incadrati cu contract individual de
muncd, potrivit legii, inclusiv de salariatii care cumuleaza pensia cu salariul, in conditiile
legii, cu exceptia veniturilor de natura celor prevazute la art. 296" 15.

(5) Pentru persoanele prevdzute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunard de calcul al
contributiei de asigurare la accidente de muncd si boli profesionale reprezintd suma
cadatigurilor brute realizate lunar de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
respectiv salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd, corespunzdtor numdrului
zilelor lucrdtoare din concediul medical, cu exceptia cazurilor de accident de munca sau
boala profesionald.”

art. 296”18 Calculul, retinerea si virarea contributilor sociale
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(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum si entitatile
prevdzute la art. 296”3 lit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira lunar
contributiile de asigurdri sociale obligatorii.

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:

a) pentru contributia de asigurdri sociale:

a”1) 26,3% pentru conditii normale de muncd, din care 10,5% pentru contributia individuald
si 15,8% pentru contributia datorata de angajator;

a"2) 31,3% pentru conditii deosebite de muncd, din care 10,5% pentru contributia
individuald si 20,8% pentru contributia datoratd de angajator;

a”3) 36,3% pentru conditii speciale de munca si pentru alte conditii de muncd, din care
10,5% pentru contributia individuald si 25,8% pentru contributia datoratd de angajator.

b) pentru contributia de asigurdri sociale de sanatate:

b"1) 5,5% pentru contributia individuald;

b"2) 5,2% pentru contributia datoratd de angajator;

c) 0,85% pentru contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate;

d) pentru contributia la bugetul asigurarilor de somaj:

d"1) 0,5% pentru contributia individuald;

d"2) 0,5% pentru contributia datoratd de angajator;

e) 0,15% - 0,85% pentru contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, diferentiatd in functie de clasa de risc, conform legii, datoratd de angajator;
f) 0,25% pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
datorata de angajator.”

Se retine ca legislatia prevede ca persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora au obligatia de a calcula, retine si declara impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale si fondurile speciale aferente veniturilor de natura
salariala prin aplicarea cotelor legale la valoarea fondului de salarii brute realizate lunar, de
salariati, respectiv asupra veniturilor brute reprezentand drepturi salariale sau de natura
salariala, realizate lunar de angajat/asigurat.

Petenta insista pe aspectul ca ,,din banii personali ai asociatului unic (...) acesta a
dispus plata unor sume de bani pentru orele suplimentare lucrate de angajatii subscrisei”,
insa sursa fondurilor nu modifica situatia de fapt fiscala, si anume ca aceste venituri au fost
incasate de catre salariatii SC X SRL pentru munca prestata in baza unei relatii contractuale
de munca, in beneficiul persoanei juridice, avand astfel natura unor venituri
salariale/asimilate salariilor. Chiar daca ,,nu din fondurile subscrisei au fost achitati acesti
bani, subscrisa a pldtit doar asociatului dividendele cuvenite”, aceste sume de bani au fost
achitate in baza relatiilor de munca ce au la baza un contract individual de munca, ca si
contraprestatie pentru munca depusa de salariati in cadrul SC X SRL. Aspectul ca asociatul
unic a introdus in societate bani personali nu modifica natura juridica a veniturilor primite de
salariatii SC X SRL, fiind de notorietate ca in multe cazuri, pentru a se asigura cash flow-ul si
continuitatea activitatii, asociatii ,,aduc bani de acasa”.

Petenta considera ca ,,dacd angajatii au primit sume de bani, in plus fatd de cele
cuprinse in statul de platd, nu existd niciun temei care sd justifice imputarea vreunor
obligatii fiscale aferente acestor sume subscrisei”, ori acesta este atributul ,,muncii la gri”,
adica acea forma prin care angajatorii evita plata integrala a taxelor si a impozitelor pe
salariu si incheie contracte de munca pe salariul minim, iar restul banilor sunt acordati fara
sa fie impozitati.

Reprezentantul societatii invedereaza ca a achitat pentru sumele distribuite cu titlul
de dividende atat impozit pe profit, cat si impozit pe veniturile din dividende si considera ca
sunt esentiale retinerile Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si ale Tribunalului Brasov
care, prin Ordonanta de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de ,,evaziune
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fiscala” si ,,delapidare”, pronuntata la data de 13.11.2019 in dosarul penal nr. X/P/2018,
mentioneaza: ,,sumele de bani provenite din dividende au fost impozitate, respectiv pentru
ele a fost retinut impozit pe profit in cuantum de 16%, iar pentru plata dividendelor s-a mai
achitat si impozit pe dividende de 16% in acel moment. (...) Astfel se poate vorbi cel mult
de o diferentd de impozitare de la 32% la 45%.”

Referitor la aceste precizari, organul de solutionare retine ca nu pot influenta
rationamentul organelor de inspectie fiscala, care au obligatia sa stabileasca situatia de fapt
fiscala, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si
contabila. Se mai retine ca din verificarile efectuate s-a constatat ca, pentru munca depusa
in cadrul SC X SRL, salariatii societatii au fost recompensati cu sume de bani care nu au fost
incluse in venitul brut lunar din salarii si nu au fost impozitate corespunzator.

Cu privire la sustinerile constestatarei referitoare la faptul ca, in eventualitatea
stabilirii unor obligatii fiscale suplimentare, echipa de inspectie fiscala trebuia sa tina cont si
sa scada impozitul pe profit si impozitul pe dividende achitate de petenta, organul de
solutionare retine ca acestea nu se justifica si nu pot fi retinute in solutionarea cauzei avand
in vedere ca cele doua impozite indicate de petenta nu au facut obiectul inspectiei fiscale.
De altfel, din documentele la dosar se retine ca echipa de control a avut in vedere aspectele
invocate de contestatare in ceea ce priveste impozitul pe profit, dispunand in acest sens
masura 3.1.1, care a fost consemnata in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. Q/07.06.2021.

Se mai retine ca, prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X- A.I.F. sub nr. 3378/ 06.07.2021,
societatea X SRL a comunicat organului de inspectie fiscala modul de ducere la indeplinire a
masurii dispuse prin Dispozitia de masuri nr. Q/07.06.2021, respectiv ca a rectificat si depus
la organul fiscal declaratiile rectificative anuale privind impozitul pe profit pentru anul 2014
si pentru anul 2015, ea insasi ajustand valoarea impozitului pe profit datorat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei referitoare la impozitul pe dividende,
organul de inspectie fiscala nu poate interveni in restabilirea impozitului pe dividende
intrucat continutul economic al dispozitiilor de plata catre casierie reflecta dividendele
platite asociatului unic al societatii, aceasta nu poate fi modificat, avand in vedere
dispozitiile de plata catre casierie prezentate de societate si raspunsul formulat de
administratorul societatii, prin pct. 2 din adresa transmisa electronic in data de 12.05.2021 si
inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2297/12.05.2021, consemnate prin pct. 2 din Notificarea
inregistrata la societate sub nr. 105/26.04.2021.

In contestatie, reprezentantul societatii indicd in mod eronat suma de X15 de lei ca
fiind impozitul pe dividendele incasat si sumele suplimentare achitate angajatilor calculate
de echipa de inspectie fiscala, incurcand baza de impozitare cu obligatiile determinate
suplimentar. In fapt, potrivit actelor administrativ fiscale contestate, sumele de bani
achitate suplimentar angajatilor sunt in valoare totala de X27 lei (din care in anul 2014 in
valoare de X28 lei, si in perioada ianuarie 2015 - octombrie 2015 in valoare de XX33 lei) si
reprezinta venitul net incasat de salariati. Suma de XX34 lei (din care in anul 2014 in valoare
de 416.418 lei, respectiv in perioada ianuarie 2015- octombrie 2015 in valoare de 319.046
lei), consemnata de contestatara, reprezinta baza de impozitare stabilita suplimentar de
echipa de inspectie fiscala, venitul brut, pentru care organul de inspectie fiscala a calculat
obligatii fiscale datorate bugetului general consolidat al statului.

Contrar sustinerii petentei, prin actele administrativ fiscale contestate, NU s-a retinut
faptul ca sumele de bani incasate de asociatul unic cu titlul de dividende in perioada 2014 -
2015 a avut ca destinatie exclusiva plata suplimentara a angajatilor, iar suma de XX34 lei nu
reprezinta total dividend ridicat de asociatul societatii. In fapt, conform documentelor
intocmite de petenta, venitul net acordat salariatilor suplimentar fata de sumele
contabilizate aferent salariilor datorate conform contractului de munca, este in suma de X27
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lei, iar suma de XX34 lei este venit salarial brut, baza de calcul pentru contributiile sociale
obligatorii.

In fapt, in Raportul de inspectie fiscala echipa de control prezinta sursa sumelor de
bani utilizate pentru plata orelor lucrate suplimentar de catre salariati si pentru plata
sumelor de bani suplimentare efectuate pentru munca desfasurata in cadrul societatii, peste
nivelul celor provenite din salariul de baza pentru durata normala de lucru si peste orele
suplimentare lucrate, respectiv:

- in perioada ianuarie 2014- martie 2014, sumele de bani existente in soldul scriptic de
casa al registrului de casa ar fi fost suficient ca sa asigure plata orelor lucrate suplimentar si
plata sumelor de bani suplimentare efectuate catre salariati pentru munca prestata in cadrul
SC X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza durata si din orele lucrate
suplimentare;

- in perioada aprilie 2014- noiembrie 2015, sumele de bani existente in soldul scriptic
de casa al registrului de casa nu asigura sumele de bani pentru plata orelor suplimentare si
pentru plata unor sume de bani suplimentare efectuate catre salariati pentru munca prestata
in cadrul SC X SRL, peste nivelul celor provenite din salariul de baza durata si din orele
lucrate suplimentare, dar s-a constatat ca plata acestora ar fi fost posibila din alte surse.
Astfel, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2014- noiembrie 2015, societatea a inregistrat in
contabilitate ridicari de numerar de la banca in valoare totala de X19 lei si a acordat sume
de bani ca avansuri doamnei Cl in valoare totala de X20 lei, acestea fiind inregistrate in
contabilitate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”.

Din avansurile (in numerar si prin banca) acordate doamnei Cl, administratorul
societatii X SRL, inregistrate in contabilitate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”, in data
de 30.06.2014, societatea a inregistrat in evidenta financiar- contabila, inchiderea soldului
contului 542- ,,Avansuri de trezorerie” in valoare de X21 lei, prin debitul contului 461-
»,Debitori diversi”. Ulterior, in data de 30.11.2014, suma de X22 lei existenta in soldul
contului 461- ,,Debitori diversi” a fost compensata cu sumele datorate catre asociatul unic,
doamna Cl, inregistrate in contabilitate in contul 457- ,,Dividende de plata”.

De asemenea, s-a constatat ca in data de 30.06.2015, societatea a inregistrat in
contabilitate compensarea sumei de X23,70 lei, existenta in soldul contului 461- , Debitori
diversi”, cu sumele datorate catre asociatul unic, doamna Cl, inregistrate in contabilitate in
contul 457- ,,Dividende de plata”.

Echipa de control mai precizeaza ca, in perioada octombrie 2014- noiembrie 2015,
societatea a inregistrat in contabilitate iesiri de numerar, in contul 457- ,Dividende de
plata”, in valoarea totala de X24 lei, din care in perioada ianuarie 2014- decembrie 2014 in
valoare de X25 lei si in perioada ianuarie 2015- noiembrie 2015 in valoare de X26 lei.

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de control au actionat in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din acelasi act
normativ, care prevad ca:

»art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

[...]

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/pldtitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
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legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

[...]

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd
caz, fatd de obligatia fiscald principald declarata de catre contribuabil/pldatitor si/sau
stabilitd, dupa caz, de organul fiscal;”

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevdzute de
lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sd
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa
identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

Conform dispozitiilor legale mai sus citate, organele de inspectie fiscala sunt in masura
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art.
7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din OrDl nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de X2 lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de X3 lei, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de X4 lei, contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma de X5 lei, contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X6 lei, contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de X7 lei, contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de X8 lei, contributia de
asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de X9 lei, contributia de asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma de X10 lei si contributia pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de X11 lei.

lll.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobdnzi si penalitati de intdrziere nr. Y/09.07.2021, prin care au fost
calculate accesorii in suma totala de X12 lei, din care X13 lei dobadnzi si X14 lei penali-
tati de intarziere
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in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. Y/09.07.2021, organul fiscal competent, in speta A.J.F.P. X, a
calculat in sarcina SC X SRL accesorii in suma totala de X12 lei, dupa cum urmeaza:

— X31 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X32 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X33 lei dobanzi impozit pe profit;

— X34 lei penalitati impozit pe profit;

— X35 lei dobanzi impozit pe dividende persoane fizice;

— X36 lei penalitati impozit pe dividende persoane fizice;

— X37 lei dobanzi varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X38 lei penalitati varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X39 lei dobanzi Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

X40 lei penalitati Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

X44 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

X45 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

X46 lei dobanzi Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

— X47 lei penalitati Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

— X48 lei dobanzi Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X49 lei penalitati Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X50 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
— X51 lei penalitati Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

— X52 lei dobanzi Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X53 lei penalitati Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X54 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

X55 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

X56 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

X57 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

X58 lei dobanzi Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X59 lei penalitati Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X60 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca;

— X61 lei penalitati Contributia asiguratorie pentru munca.

Din anexa Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. Y/09.07.2021 se retine ca organele fiscale teritoriale au calculat
accesorii atat pentru obligatiile fiscale principale declarate de contribuabil (dobanzi in suma
de X62 lei si penalitati de intarziere in suma de X63 lei), cat si pentru cele stabilite in urma
inspectiei fiscale prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/07.06.2021 (dobanzi in suma de X64 lei si penalitati de intarziere in suma de X65 lei).

Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/09.07.2021.
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Ill.2.1. Referitor la dobdnzile in suma de X64 lei si la penalitatile de intdrziere
X65 lei, reprezentdand accesorii aferente obligatiilor stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-X/07.06.2021

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este dacd societatea datoreazd aceste obligatii, in
conditiile in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul urmeaza
principalul”, iar in urma solutiondrii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/07.06.2021 s-a dispus respingerea contestatiei pentru total obligatii
fiscale principale in suma de X1 lei lei, pentru care au fost calculate accesoriile in
speta.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/07.06.2021, organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale in suma totala de X1 lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale obligatorii. Pentru aceste obligatii fiscale principale, prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. Y/09.07.2021, organul fiscal competent, in speta A.J.F.P. X, a calculat in sarcina
societatii accesorii in suma totala de X66 lei (dobanzi in suma de X64 lei si penalitati de
intarziere in suma de X65 lei), incepand cu data la care obligatiile fiscale principale au
devenit scadente si pana la data de 30.06.2021.

Tn drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 119, art. 120 Si
120" din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 173, art. 174, art. si
176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016,
conform carora:

Dispozitii generale privind dobdnzi si penalitdti de intdrziere

O0.G. nr. 92/2003/R

Legea nr. 207/2015

wart. 119 Dispozitii generale privind
dobadnzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de cdtre debitor a obligatiilor de
platd, se datoreazd dupd acest termen
dobanzi si penalitdti de intdarziere.

»art. 173 Dispozitii generale privind dobanzi
si penalitati de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd
de cdtre debitor a obligatiilor fiscale
principale, se datoreaza dupd acest termen
dobdnzi si penalitdti de intarziere.

art. 120 Dobanzi

(1) Dobénzile reprezinta echivalentul
prejudiciului  creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitdrii de catre
debitor a obligatiilor de plata la scadentad si
se calculeaza pentru fiecare zi de
intdrziere, 1incepdnd cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadentd si pand
la data stingerii sumei datorate inclusiv.
[...]

(7) Nivelul dobdnzii este de 0.04% (0,03%
incepdnd cu 01.03.2014) pentru fiecare zi
de intarziere.”

art. 174 Dobanzi

(1) Dobadnzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
termenului de scadentd si pdnd la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru
fiecare zi de intdrziere.

art. 120" 1 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd
sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platd la scadentd si se
calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd _cu _ziua __imediat _urmdtoare

art. 176 Penalitadti de intarziere

(1) Penalitdtile de intdrziere se calculeaza
pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu
ziua _imediat urmdtoare termenului de
scadentd si pand la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin.
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termenului _de scadentd si pand la data | (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
stingerii sumei datorate inclusiv. | corespunzadtor.

Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt | (2) Nivelul penalitdtii de intdrziere este de
aplicabile in mod corespunzdtor. 0,01% pentru fiecare zi de intdrziere.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de
0,02% pentru fiecare zi de intdrziere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de
intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general
consolidat, ca o masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana
la data achitarii efective.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie, contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021, a fost respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala a obligatii fiscale principale, de X1 lei.

Drept urmare, in baza principiului de drept “accesorium sequitur principale” dupa care
au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament ca si
obligatiile fiscale principale, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin OrDl nr. 3741/2015, anterior citate, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/09.07.2021, pentru accesorii in
suma totala de X66 lei din care: X67 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, X68 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, X69 lei
dobanzi Contributia de asigurari sociale datorata de angajator X40 lei penalitati Contributia
de asigurari sociale datorata de angajator, X70 lei dobanzi Contributia individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati, X71 lei penalitati Contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, X72 lei dobanzi Contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator, X73 lei penalitati Contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, X74 lei dobanzi
Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, X75 lei penalitati Contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator, X76 lei dobanzi Contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, X77 lei penalitati Contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, X78 lei dobanzi Contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, X79 lei penalitati Contributia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, X54 lei dobanzi
Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator, X55 lei penalitati Contributia de
asigurari de sanatate datorata de angajator, X80 lei dobanzi Contributia de asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati, X81 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, X58 lei dobanzi Contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, X59 lei penalitati Contributia pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice.

Ill.2.2. Referitor la dobadnzile in sumad de X62 lei si la penalitdtile de intdrziere in
suma de X63 lei, aferente debitelor curente declarate de societate

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata
de solutionare a contestatiilor, poate sa se pronunte asupra legalitatii acestora, in
conditiile in care petentul prin contestatia formulata nu prezinta motive de fapt si de
drept pentru care intelege sa le conteste.

in fapt, pentru obligatiile fiscale principale declarate de petenta prin Declaratiile tip
112 nr. 246135295/24.03.2021, nr. 249902891/23.04.2021, nr. 254356940/24.05.2021, nr.
260514726/24.06.2021, tip 101 nr. 246139885/24.03.2021 si tip 100 nr. 246139363/
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24.03.2021, nr. 254347970/24.05.2021, nr. 260514407/24.06.2021, prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
Y/09.07.2021, organul fiscal cu competenta de administrare a calculat accesorii de la data
scadentei si pana la data cand au fost achitate, dupa cum urmeaza:

— X82 lei accesorii aferente impozitului pe profit individualizat prin declaratia 101 nr.
246139885/24.03.2021, din care X33 lei dobanzi si X34 lei penalitati de intarziere;

— X83 lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice individualizat prin declaratiile 100 nr. 246139363/24.03.2021, nr.
254347970/ 24.05.2021 si nr. 260514407/24.06.2021, din care X84 lei dobanzi si X85 lei
penalitati de intarziere;

— X86 lei accesorii aferente Varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate individualizate prin declaratiile 100 nr. 246139363/24.03.2021,
nr. 254347970/24.05.2021 si nr. 260514407/24.06.2021, din care X37 lei dobanzi si X87
lei penalitati de intarziere;

— X88 lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii individualizat prin
declaratiile 112 nr. 249902891/23.04.2021 si nr. 260514726/24.06.2021, din care X89
lei dobanzi si X90 lei penalitati de intarziere;

— X91 lei accesorii aferente Contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati individualizata prin declaratiile 112 nr. 249902891/23.04.2021, nr.
254356940/ 24.05.2021 si nr. 260514726/24.06.2021, din care X92 lei dobanzi si X93 lei
penalitati de intarziere;

— X94 lei accesorii aferente Contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati individualizata prin declaratiile 112 nr. 246135295/24.03.2021, nr.
249902891/ 23.04.2021 si nr. 260514726/ 24.06.2021, din care X95 lei dobanzi si X96
lei penalitati de intarziere;

— X97 lei accesorii aferente Contributiei asiguratorie pentru munca individualizata prin
declaratiile 112 nr. 246135295/24.03.2021, nr. 249902891/23.04.2021, nr. 254356940/
24.05.2021 si nr. 260514726/ 24.06.2021, din care X98 lei dobanzi si X99 lei penalitati
de intarziere.

Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/09.07.2021, dar, cu
privire la accesoriile in suma toala de X100 lei, din care X62 lei dobanzi si X63 lei penalitati
de intarziere, care nu sunt aferente obligatiilor stabilite prin decizia de impunere emisa in
baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021, ci obligatiilor declarate ca datorate
prin Declaratiile curente tip 112 nr. 246135295/24.03.2021, nr. 249902891/23.04.2021, nr.
254356940/24.05.2021, nr. 260514726/24.06.2021, tip 101 nr. 246139885/24.03.2021 si tip
100 nr. 246139363/ 24.03.2021, nr. 254347970/24.05.2021, nr. 260514407/24.06.2021,
petenta nu aduce nicio motivatie in fapt si in drept pe care isi fondeaza contestatia.

n drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) si ale art.
276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
“art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazad in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizadrii.”
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coroborate cu prevederile pct. 2.5. si 11.1 lit. b) din OrDl nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OrDl nr. 3741/2015,
anterior citate, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. Y/09.07.2021 cu privire la accesoriile in suma de X100 lei, calculate
aferent obligatiilor fiscale curente declarate de petenta prin declaratiile cod 112, 101 si
100 depuse pentru lunile februarie, martie, aprilie si mai 2021.

lll.3. Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere F-
BV 74/07.06.2021

Cauza supusa solutiondrii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin structura
specializata, se poate investi cu solutionarea contestatiei formulatd impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BV 74/07.06.2021, in conditiile in care
prin aceastd decizie de impunere nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
urma inspectiei fiscale, iar contestatara nu demonstreaza vatamarea sa prin emiterea
acestui act administrativ fiscal.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BV 74/07.06.2021, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2021, avand ca obiect perioada 01.01.2018-
31.10.2019 pentru Contributia asiguratorie pentru munca.

In drept, la art. 131 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, referitor la rezultatele
inspectiei fiscale, se precizeaza ca:

»art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de inspectie fiscald,
in care se prezintd constatdrile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si
legal si consecintele lor fiscale, cu exceptia cazurilor in care se fac constatdri in legdturd cu
sdvarsirea unor fapte prevazute de legea penald in legdturd cu mijloacele de probd privind
stabilirea bazei de impozitare care fac obiectul inspectiei fiscale, pentru care sunt
aplicabile prevederile art. 132. Procedura de aplicare se aprobad prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
constatdrile in legdturd cu toate perioadele si toate obligatiile fiscale inscrise in Avizul de
inspectie fiscald, precum si in legdturd cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscald si
contabild ce au fdcut obiectul verificdrii. In cazul in care contribuabilul/pldtitorul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

[...]

(4) Pentru fiecare perioada si obligatie fiscald ce au fdcut obiectul constatdrilor, raportul de
inspectie fiscald std la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constatd diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata diferente ale bazelor de
impozitare, dar fard stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 1 referitor la titlul
de creanta, se precizeaza ca:
»Art. 1 Definitii
in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:
[...]
37. titlu de creanta fiscala- actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala;”

iar, dispozitiile art. 268 din acelasi act normativ, stipuleaza ca:

»art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativd
de atac si nu inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal. In lipsa unui act administrativ fiscal, devin incidente
prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

[-..]

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei de impozitare
prin care nu sunt stabilite creante fiscale.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile de
creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele administrative prin
care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat, fiind indreptatit la contestatie numai de cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca S.C. X S.R.L. contesta
un act administrativ prin care nu au fost stabilite in sarcina sa obligatii suplimentare la
bugetul general consolidat al statului, dar nu a probat ca ar fi fost lezata in vreun interes al
sau prin emiterea acestui act administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-BV 74/07.06.2021.

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OrDl
presedintelui ANAF nr. 3741/2015 prevad ca:

»9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urmdtoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetentd a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semndturii sau a
stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuald, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetard,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazd cd a fost lezat in
dreptul sau in interesul sdu legitim.”
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in speta sunt aplicabile prevederile art. 280 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care legifereaza ca:
“art. 280 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge fdra a se proceda la analiza pe fond a cauzei.
art. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa;”.

Drept urmare, avand in vedere dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OrDl
presedintelui ANAF nr. 3741/2015, anterior citate, pentru capatul de cerere formulat de SC X
SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BV 74/07.06.2021,
contestatia va fi respinsa ca lipsita de interes.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 279 alin. (1) si ale art.
280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/07.06.2021, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X1 lei,
compusa din:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X3 lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X7 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X8 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
— X9 lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X10 lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

—  X11 lei Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. Y/09.07.2021, pentru dobanzi in suma de X64 lei si pentru penalitati de
intarziere in suma de X65 lei.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. Y/09.07.2021, pentru accesorii in suma totala de X100 lei.

4) Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BV 74/07.06.2021, emisa
de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala.
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Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul Brasov in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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