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Pe rol ﬁmd solutlonarea plangerii fiscale formulate de reclamanta SC

Ce. T e SOTEVICE 910 ccu sediul in comuna - str.
nr. jud.” -in contradwtorxu cuparatal - ... ,cusediul in
str.. . a.anr Jjud. .

Dezbaterile si sustinerile partllor au avut loc in sedinta publici din data
de . .iunie , fiilnd consemnate in incheierea de la acea data care face parte
integranta din prezenta cand instanta pentru a da posibilitatea pamlor sa depuna
la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de .. , dand
urmitoarea solutie:

TRIBUNALUL

Prin  actiunea mreglstrata la Tribunalul Prahova sub nr.”
reclamanta SC .7l SRL a sohcxtat in contradictoriu cu f)arata

~ .

In motlvarea actlunu rec]ama ‘arata ca isi mentine motivele din

contestatia din . . .7 . care a fost admi

—————

Prin contestatia din " " . iadm1sa partlal de

e e T

amal pentru sumade . .- " TS

contestatoarea solicita anularea obhgatulm suplimentare stabilite pentru 1mpozxt '

pe profit in suma de j R lei cu accesoriile aferente ; dobanm de
intarziere de = - lei si penahtatl de mtarzwre de I el si

- obligatiile suplimentare stabilite la TVA de - .. lei cu accesorule

aferente; a dobanzilor de 1ntar21ere de = - lel si penahtatl de intarziere

de . lei.
Contestatoarea a aritat ca la calculul impozitului pe profit nu s-au acceptat

ca -deductibile cheltuielile efectuate cu consumurile tehnologice si stornarea
¥ o




unel factun care a fost 1nreglstrata de doua ori. Sumele : 7 e,
RS o -~ 7" reprezintd consum tehnologic de

materie prima care sunt dedu‘ctibi]e fiscal. N
Se mai arata de asemenea casumade . - lei reprezinta factura nr.
. care a fost inregistrata gresn de doua ori si care a fost

cons1derata ca nedeductlbﬁa de orgaiiul fiscal..’ 7
In ceea ce pnveste "lVA deduunblla insumade ©~ . lei aferenta
facturii nr. = 7 .nor. T T oo . reprezentand incércator IFRON se

arata cd socwtatea de la care a cumpirat utllajul i-a eliberat o copie ,, conform cu
originalul” intrucat pierduse originalul.

Prin intampinarea formulata ---- . - . ..." solicita respingerea
actiunii ca neintemeiata, intrucat reclamanta datoreaza sumele stabilite in
sarcina sa de catre organul fiscal, avand in vedere faptul c@ nu a putut justifica
cu documente legale deductibilitatea unor cheltuieli reprezentand consum

tehnologic de material lemnos. | ?-

In ceea ce priveste TVA deductibild aferent facturii fiscale =@ .
: factura a fost primita in xerocopie si inregistrata in contabilitate in 5
luna nmembrle .. Justificarea deducerii TVA se poate face numai pe baza 1
exemplarului ongmal al documentelor, iar in cazuri exceptionale pe baza | g
documentului reconstituit potrivit legii. Factura in cauza nu poarta mentiunea p;
,Teconstituit” si nici nu a fost inregistrata in contabilitate in maxim - J de zile.
La solicitarea reclamantei s-a dispus efectuarea unei expertize contabile nr.
care si stabileasca daca sumele retinute de catre inspectia fiscald sunt sau nu
deductibile fiscal si si se efectueze calculul impozitului pe profit. sen
'[otodata s-a solicitat sa se stabileasca deductlblhtatea TVA-ulul in suma fory |
de ~  ‘leiaferent facturiiseria. .. ..o aces |
Prin raportul de expg@_z_a efectuat expertul a concluzmnat cd din '=
consumul tehnologic de ~ . leisumade_ . lel este dCdUCtlblla‘ i Justif
fiscal, iar consumurile tehnologne in suma de e IIET e e T 1e1 ‘ cepri
~ lei sunt deductibile integral. A |
In ceea ce priveste factura fiscalanr | 77 7 " inregistrata in " Preveq |

contabilitatea societatii de doua ori expertul aprec1aza ca dubla inregistrare a Cazyrj
facturii si omiterea stornarii ei nu reprezinta o cheltuiala nedeductibila asa cuma origj,., 1|
fost considerata de catre organul de control. docume, |

.. . . Prahova a formulat obiectiuni la raportul de expertlza : o |
considerand ¢a concluziile expertului contabil formulate la obiectivele 1,2,3, si 4 rec/, man |
nu sunt dovedite cu documente justificative prin care sa se dovedeasca consumul prin aceas |

de material lemnos. Tva.
Documentele ce au stat la baza inregistrarii operatlumlor contabile nu Se n

indeplineau calitatea de document justificat, ﬁlnd in fapt simple documentee cape este
cumulative. : _ Angjj
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Se solicita de asemenca expertului sa precizeze care sunt documentele
justificative avute in vedere la intocmirea lucririi si daci acestea respecti
cerintele legale.

Parata a mai formulat obiectiuni si la obiectivul nr.” din expertiza,
solicitand sa precizeze expertul daca a avut in vedere prev. Legii 571/2003
potrivit cdrora justificarea deducerii taxei TVA se face numai pe baza
exemplarului original al documentului prevazut de art.145 alin.8 din Codul
fiscal si de asemenea ce alte prevederi legala a avut in vedere expertul in
conditiile in care factura in copie xerox nu are mentiunea ,reconstituit” si nu a
fost inregistrata in contabilitate in termen de 30 de zile.

Prin sentinta civilanr.. ~ ° "~ 7, Tribunalul Prahova a respins
ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta apreciind ca aceasta datoreaza
sumele stabilite in sarcina sa de organul fiscal.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta SC - :
T ) care considera hotararea nelegala si netemeinics, intrucat
instanta de fond nu a tinut seama de expertiza efectuata in cauza.

Prin decizianr. " 7. noiembrie -+ Curtea de Apel i a admis
recursul, a casat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi-instanta,
apreciindu-se ca in mod gresit nu au fost incuviintate obiectiunile formulate de
parata pentru a da posibilitatea expertului sa raspunda in mod obiectiv.

nr. . i ‘
Avand in vedere motivele retinute de instanta de recurs pentru casarea

sentintei pronuntate de Tribunalul =~ ° - instanta a incuviintat obiectiunile
formulate de D.G.F.P. — i a dispus expertului contabil sa raspunda la
acestea.

Prin raspunsul la obiectiuni expertul contabil a precizat documentele
justificative pe care le-a avut in vedere la efectuarea expertizei contabile in ceea
ce priveste obiectivele 1,2,3 si 4.

In ceea ce priveste obiectul nr.9, expertul a aritat ca a avut in vedere
prevederile Legii 71/2003, respectiv punctul 51 in care se precizeaza ¢3” in
cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului
original a documentulvi de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii”. i . _

Factura nr.  _ J\_‘.—__— “..Z aflatd in xerocopie la
reclamanta poarta mentiunea ,, conform cu originalul predat anterior”, dovedind
prin aceasta realitatea si conformitatea documentului si justifica astfel deducerea

TVA.
Se mai arata de asemenea, ca expertului i s-a prezentat o copie a facturii

nente pe care este inscrisd mentiunea ,,reconstituit”.

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunalul retine urmétoarele:
.- Prin raportul de expertiza fiscali-din-data- de .. ., intocmit de

Activitatea de Control Fiscal Prahova 1a SC =7 ~~ .. . . -§

s

Cauza a fost inregistrata din nou la Tribunalul Prahova sub

EOR R p——




privind verificarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat in perioada
septembrie . = ~decembrie ~ - s-au retinut in sarcina societatii diferente la
impozitul pe profit precum si diferente la TVA de plat, la care au fost calculate
dobanzi si penalltatl de 1ntarzxere aferente.

LT

SC - - 2 SRL a formulat contestatie 1mporr|va actului de
constatare conSIderand cd nu datoreaza suma totald de - . -3:lei din care
. reprezentand impozit pe profit la care s-au calculat doban21 In suma
de = “?_“7.”» si penalitati de intarzicre de ©_ 7" lei, precum si suma de
U LLoe el reprezentand diferenta TV A de plata la care s-au calculat dobanzi
1n suma de CmaanlA le1 precum si penalitati de intarziere in suma de

o led.
Organul de solutionare a contestatiei a admis in parte contestatla apreciin
ca debitoarea nu datoreaza sumade ~  *  ° lei din care - © . “lei TVA
de platd , precum si dobanzile si penalitatile aferent«= aceste1 sume si a respins
actmnea ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de 7 ~ lei din care €
~ 71 TVA de platd , cu dobanzile si penahtatxle de intarzn:re aferente si ‘ a

: .‘ﬁ.‘f : } impozit pe profit cu dobanzile si penalitatile de 1ntarzxere aferente. _ ¢
Organul de solutionare a contestatiei a apreciat ci din sumade _ . - :

in |

lei reprezentand TVA deductibili contestata de debltoare aceasta nu a putut
motiva decatsumade = lei, diferenta de -~ nefiind motivati.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - " lei acesta nr.-
este datorat intrucat situatiile prezentate de societate nu mdep]mesc conditiile Soc;'
legale p@gtru a fi considerate documente justificative , iar cheltuielile in sum3 rapo
de ;.. ... ..clei nusuntdeductibile ﬁscal ) fiscy

Impomtul pe profit i in suma de. " .’'se comune din 1mp021tul pe '
profit in suma de lei aferent cheltuielilor i insumidde - ~ o
lei, inregistrata in contabilitate fara aavea la baza documente justificative si ca cony w
atare nedeductibile fiscal si = +lei diferenta la impozit pe profit pe ' |
care contestatoarea nu a motivat-o in drept fosy e

Analizand actiunea formulata de reclamanta, tribunalul constata ca de l"
pt cea in cauzi nu solicita anularea in totalitate a decizieinr. -~~~ 7, ci doar sc "

dispozitia prin care a fostrrespmsa ca nemotivata si neintemeiata contestatla{ -
pentru suma totali de? - \lei reprezentand TVA de plati, impozit pc q“’"ch,r‘"
profit suplimentar cu dbbanzile si penalitatile aferente. Preye, d
- Referitor la cheltuielile efectuate cu consumurile tehnologice considerate dcduq ibi ;3’
| ca nedeductibile de catre organul fiscal, tribunalul impirtaseste punctul dr a.

vedere al expertulul contabll potnv1t cdruia cheltmehle tehnologice in sumi d
: B leisi”_ """ lei sunt deductibile fiscal |

" ca]cularéa 1mp021tulu1 pe I;roﬁt intrucat au fost efectuate in scopul realizrii ¢
venituri conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 si de asemenea exis

documente justificative asa cum se precizeaza in completarea la raportul - A dmiy
[ expertiza. iR Vicg €.




In ceca ce priveste consumul tehnologic la partida nor.. 7 in valoare
totala de = - lei, deductlbllltatea poate fi aplicata doar pentru suma de
) lei, diferenta de 7 - ~: - lei nefiind deductibila fiscal , reclamanta

calculand gresit pierderile tehnologlce

 de
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A . SRL cu sediul in comuna ™ L or. jud

In ceea ce priveste suma reprezentand TVA in valoare de . "_" _lei
aferenta facturii . _ Vonr 700 T TTTI) aceasta este deduct ibjld
avand in vedere faptul ci, potrivit punctu]u1 51 (1) din Legea 571/2003, in
cazuri exceptionale de pierdere sustragere sau distrugere a exemplarului original
al documentului de justificare, deducerea poate fi justificati cu documentul
reconstituit potrivit legii. Or, asa cum a stabilit expertul contabil , reclamanta a
prezentat factura in cauza in xerocopie pe care lichidatorul judiciar al societatii
furnizoare a inscris ,, conform cu orginalul predat anterior”, a semnat si a
stampilat, dovedind prin aceasta realitatea si conformitatea documentului.

Expertul contabil a mai precizat in raspunsul la obiectiunile formulate de
DGFP “"- . ca administrtorul societatii_a reconstituit factura pierduti in
termen de 30 de zile de la data constatarii organelor de control, prezentand
expertului o copie a facturii pe care era inscrisd mentiunea ,, reconstituit”

In aceasta 31tuat1e reclamanta beneficiaza de dreptul de deducere TVA
invaloarede . .~ _ lei.

Cat prlveste suma de T lei reprezentand  factura
nr.. < inregistrata in' mod gresit de doua ori in contabilitatea
societatii , tnbunalul constata ca aceasta_ suma nu se regaseste in cuprinsul
raportului incheiat in data de .= -"" " ca fiind considerata nedeductibild

fiscal. y —

In cadrul cheltuielilor nedeductlblle stabilite la control in sumi totala de
: --lei pentru anul ~ " nu se regaseste si suma de ~lei
contestata de societate.
In atare situatie, se constata ca in mod corect prin decizianr.© > a
fost respins acest capit de cerere ca fiind fara obiect.
In consecinii, tnbuna]ul urmeaz3i a admite in parte actlunea formulati de
SC -~ = - - SRL, anuland in parte decizia nr .
Constata ca ﬁmd dedugtlblle ﬁscal__la stabﬂlrea 1mp021tulu1 pe proﬁt a _
sumelor de = - lei,” 77 T, - lei, ei® -
reprezentand consum tehnologlc precum si a sumei de” M ei TVA

deductibila. mzm.’v RIS
PENTRU ACESTEMOTIVE ~ 36.a%*  xerje e = o
IN NUMELE LEGII ' |

HOTARASTE

~ Admite in parte actiunea formulata der_reclamanta SC T LEICETT




in contradictoriu cu parata D.GF.P.” ~° -, cu sediul in. " Cstr.. L
anr.ojuds
Anuleaza in parte decizia nr. * :
Constata ca fund deductlblle ﬁscal la stablhrea 1mp021tulu1 pe profit a

sumelor de =~ lei, - Slei, lel I (-
reprezentand consum tehnologic precum si a sumei de """ lei TVA
deductibila.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi, - .-
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