
Direcţia Generală de Soluţionare  a Contestaţi i lor
  

    

DECIZIA NR. 000/02.2019
privind soluţionarea contestaţiei formulate de

societatea X, înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală

sub nr.000/2018

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice ..., prin adresa nr. 000/2018, înregistrată
la  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  sub  nr.000/2018,
asupra contestaţiei formulată de societatea X.
    Societatea X contestă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor  bazelor  de impozitare stabilite  în  cadrul
inspecţiei  fiscale  la  persoane  juridice  nr.000/2018  emisă  în  baza
Raportului de inspecţie fiscală nr. 000/2018 de către organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice ..., respectiv
pentru suma de 000 lei, reprezentând:

-   000 lei TVA;
- (-000) lei impozit pe profit;
-   000 lei contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator; 
-  000 lei contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de la

asiguraţi; 
-  000 lei contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli

profesionale datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de

la asiguraţi; 
-  000  lei  contribuţia  angajatorului  la  Fondul  de  garantare  pentru

plata creanţelor salariale; 
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de

angajator;
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  reţinută  de  la

asiguraţi; 
-  000 lei contribuţia angajatorului pentru concedii şi indemnizaţii;
-  000 lei impozit pe veniturile din salarii.
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Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.270 alin.
(1)  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268,
art.269,  art.270  alin.(1)  si  art.272  alin.(5)  lit.a)  din  Legea  nr.207/2015
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  este  legal  investită  să
soluţioneze contestaţia formulată de societatea X.

I.  Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr.000/2018  emisă  de  organele  de  inspecţie  fiscală din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice ...,  în baza Raportului
de inspecţie fiscală nr.000/2018, societatea X susţine următoarele:

În mod corect organele de inspecţie fiscală au stabilit ca societatea
X a prestat servicii  de constructii  către clienţii  din Germania, muncitorii
romani fiind angajaţi  in Romania si delegaţi  in străinătate in funcţie de
necesitati  (perioada  de  timp  raportata  la  obiectul  lucrării  stabilit  prin
contractele de execuţie lucrări).

Astfel, plecând de la faptul că angajaţii detaşaţi au încasat o diurnă
zilnică mai mare decât salariul, organele de inspecţie fiscală au stabilit în
mod  nelegal  că  sumele  achitate  cu  titlu  de  diurna  (indemnizaţia  de
delegare)  reprezintă  remuneraţia  primita  de  salariat  pentru  munca
prestata in strainatate.

Petenta  susţine  că  este  adevarat  ca  art.  44  din  Codul  Muncii
stabileste ca delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
zile si se poate prelungi, cu acordul salariatului, cu cel mult 60 de zile.  

Insa,  acest  text  de  lege,  in  lipsa  unei  dispoziţii  exprese  a
legiuitorului, nu poate fi interpretat in sensul ca, per a contrario, delegarea
nu poate depaşi 120 zile, ci, dimpotrivă ca, de regula, angajatorul poate
delega  salariatul  pe  o  perioada  iniţiala  de  60  zile,  chiar  fara  acordul
salariatului,  iar  dupa  aceasta  perioada  o  poate  face  doar  cu  acordul
salariatului,  delegarea  fiind  in  favoarea  salariatului.  Aceasta  intrucat
principiul libertăţii de voinţa ce guverneaza materia contractelor este pe
deplin aplicabil si in domeniul raporturilor de munca, semnarea de către
ambele  parti  a  contractelor  de  munca  si  a  anexelor  la  contractele
individuale  de  muncă/decizii  delegare  reprezentând  dovada  acordului
salariatului. Din acest punct de vedere, societatea susţine că argumentul
inspectorilor fiscali  referitor la depasirea perioadei delegării  si  existenta
unei ,,delegări permanente’’ nu are nici un fundament juridic.

Dispoziţiile Codului Muncii  reglementează raporturile de munca si
nu se substituie dispoziţiilor de natura fiscala, astfel ca ele nu pot constitui
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temei  pentru  stabilirea  unor  obligaţii  fiscale  suplimentare  in  sarcina
angajatorului,  pe considerentul  aplicarii  eronate.  Obligaţiile  fiscale  sunt
reglementate in exclusivitate de Codul Fiscal si de legile complementare
fiscal.  Codul  Muncii  nu  prevede  ca  diurna  acordata  de  angajator  se
transforma in venit de natura salariala pentru angajat.

De asemenea, societatea susţine că agentul economic cu capital
privat  poate  acorda diurna peste  limita  prevăzută  de HG nr.518/1995,
actul normativ având caracter de recomandare, astfel că nu poate obliga
agenţii economici la respectarea limitelor stabilite in cuprinsul sau, iar in
situatia acordarii unei diurne superioare, aceasta va fi avuta in vedere la
calculul profitului impozabil. Astfel, petenta afirmă că este evident ca HG
nr.518/1995 nu  transforma cheltuiala  cu diurna  intr-un  venit  de  natura
salariata.  De asemenea,  Hotararea de Guvern nu echivaleaza funcţiile
publice  cu  cele  private  si  nu  stabileste  ca  personalul  din  societatile
comerciale private nu ar avea dreptul  sa beneficiere de o diurna.  Prin
urmare,  societatea  consideră  că  afirmaţia  privind  neincadrarea  in
condiţiile  pentru  plata  diurnei  nu-si  poate  gasi  aplicare  la  operatorii
economici privaţi ce dispun de fonduri care le permit sa suporte cheltuieli
mai mari cu diurna decât bugetul de stat, ei fiind liberi sa efectueze aceste
cheltuieli, cu condiţia sa plateasca impozit pe profit pentru ce depăşeşte
nivelul maximal stabilit de actul normativ, ceea ce in speţa nu exista.

Petenta afirmă că în conformitate cu art.55 alin.4 lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare
şi  art.76  alin.2  lit.k)  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  in  cazul  in  care  se  depăşeşte
plafonul  diurnei,  sancţiunea  fiscala  nu  este  reconsiderarea  diurnei  si
incadrarea  in  categoria  veniturilor  asimilate  salariilor,  ci  impozitarea
cheltuielii  efectuate  cu  diurna,  prin  trecerea  la  sume nedeductibile,  cu
influenta asupra impozitului pe profit. Astfel, Codul fiscal nu condiţionează
perioada  acordarii,  ci  nivelul  diurnei,  stabilind  ca  daca  societatea
depăşeşte  suma  acordata  cu  mai  mult  de  2,5  ori  fata  de  plafonul
personalului din sistemul bugetar, atunci suma ce depăşeşte acest plafon
este nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Deşi organele de inspecţie fiscală au reţinut în mod corect că pentru
salariaţii delegaţi in străinătate au fost obtinute de la Casa Naţionala de
Pensii Publice formulare portabile A1, valabile in diferite intervale, acestea
nu au luat in calcul efectele pe care aceste formulare le produc.

Astfel, petenta afirmă că documentul portabil se obţine în vederea
aplicării uneia dintre cele două excepţii prevăzute de Regulamentul (CE)
nr.883/2003, respectiv al detaşării şi al pluriactivităţii.

De asemenea, petenta afirmă că referirea la doua adrese care nu
au putere de lege si care reprezintă opinia personala a unui funcţionar
public,  nu este de natura sa conducă la o alta interpretare a normelor
juridice decât cea rezultata din aplicarea regulilor de interpretare a normei
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juridice. De asemenea, referirea generala la normele comunitare si la o
decizie  de speţa  a  CJUE nu poate  reprezenta  un argument  solid,  din
moment  ce  nu  se  face  referire  la  norma expresa  care  reglementează
situatia  de  fapt  retinuta  de  organele  de  inspecţie  fiscală,  respectiv
posibilitatea reconsiderării diurnei ca venit salarial si impozitarea ca si un
salariu.

Prin urmare, societatea consideră că impozitarea acestor sume este
nelegală.

II. Prin Decizia de impunere nr.000/2018 emisă de organele de
inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor
Publice ...  au fost  stabilite obligaţii  fiscale în sarcina societăţii  ca
urmare  a  constatărilor  cuprinse  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.000/2018, astfel:

Impozit pe profit
Perioada verificată: 01.07.2015 – 31.12.2017

In anul  2015, societatea X a fost  platitor  de impozit  pe veniturile
microintreprinderilor  pana la data de 30.06.2015,  inregistrand in  trim.III
2015 venituri ce au depasit plafonul de 65.000 euro. Astfel, incepand cu
data 01.07.2015 societatea a devenit platitoare de impozit pe profit.

Organele de inspecţie fiscală au constatat că, potrivit art.112^6 din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare, societatea ar fi trebuit ca la calculul impozitului pe profit se ia in
considerare veniturile şi cheltuielile realizate de la începutul anului fiscal si
nu doar cele aferente perioadei 01.07.2015-31.12.2015.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat,  conform art.11
alin.1, art.19 alin.1, art.21 alin.1, art.112ˆ6 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art.11 alin.1 şi art.19
alin.1  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, precum şi art.82 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, că
societatea a virat în plus impozit pe profit în sumă de 000 lei.

Taxa pe valoarea adăugată
Perioada verificată: 29.07.2015 – 31.03.2018

Conform  evidentei  fiscale,  societatea  X  figureaza  la  data  de
31.03.2018 cu TVA de recuperat in suma de 000 lei. Conform evidentei
contabile,  societatea a figurat  la aceeasi  data cu TVA de recuperat  in
suma de 000 lei.

Fata de cele constatate, organele de inspecţie fiscală au stabilit, în
baza art.299 alin.1 lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,  cu
modificările şi completărle ulterioare, TVA suplimentară in suma de  000
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lei,  pentru  care  operatorul  economic  nu  a  prezentat  documente
justificative.

Impozit pe veniturile din salarii şi contribuţii sociale
Perioada verificată: 05.02.2015 – 31.12.2017 

      05.02.2015 – 31.03.2018

societatea X a desfasurat in perioada verificata activitate de “Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” – cod CAEN 4120.

Pe  teritoriul  Romaniei,  societatea  X  a  desfasurat  activitate
economica constand in lucrari constructii doar in perioada februarie 2015
(de la infiintare) – martie 2015 si activitate de tamplarie PVC incepand din
luna octombrie 2017 la punctul de lucru din localitatea A.

Activitatea economica a societatea X a constat in principal in lucrari
de  constructii  realizate  in  strainatate,  respectiv  in  statul  membru
străinătate.

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că ceea mai mare
pondere  a  veniturilor  din  exploatare  o  deţin  cele  obţinute  din  servicii
prestate în străinătate, acestea fiind in anul 2015 de 97,95%, de 100% in
anul 2016, respectiv de 98,73% in anul 2017.

Activitatea  de  constructii  din  străinătate  s-a  desfasurat  in  baza
contractului  de  subantrepriza  incheiat  cu  societatea  F,  in  data  de
03.02.2015,  pe perioada nedeterminata,  avand ca obiect  executarea a
patru  obiective:  constructie  asanare  case,  constructie  extindere  case,
reconstructie birou, reconstructie gradini si terase pe teritoriul Germaniei.

Pentru a presta serviciile contractate cu clientul extern, operatorul
economic a trimis in străinătate proprii angajati.

Pentru munca prestata, societatea X a acordat salariatilor anumite
sume de bani, compuse din:

-  suma inscrisa  in  statul  de plata,  reprezentand salariul  de baza
lunar conform contractelor individuale de munca stabilit la nivelul salariului
minim  pe  economie,  pentru  care  a  fost  calculat  si  virat  impozitul  pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente;

-  diverse sume in  euro,  considerate de societate indemnizatii  de
deplasare/delegare, in speta diurne externe, calculate in cuantum de 72
euro/zi  calendaristica,  in  functie  de  numarul  de  zile  din  luna,  pentru
perioada cand salariatii s-au aflat efectiv pe teritoriul Germaniei, mai putin
zilele in  care salariatii  au fost  prezenti  in  Romania din diverse motive:
concedii de odihna, zile in care au venit/au plecat in/din societate etc. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că acestea din urmă au
fost  considerabil  mai  mari  decat  sumele  din  statele  de  salarii,  pentru
acestea nefiind calculat, inregistrat si declarat impozitul pe veniturile din
salarii si contributiile sociale aferente.
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Pentru  justificarea  sumelor  acordate  cu  titlu  de  diurne  externe,
societatea a prezentat tabele care cuprindeau numarul de zile de calcul a
diurnei pentru fiecare salariat, valoarea zilnica de 72 euro/zi, valoarea in
euro si valoarea transformata in lei in functie de cursul euro. 

societatea X nu a prezentat organelor de inspecţie fiscală ordine de
deplasare,  neîndeplinind  astfel  nici  conditiile  de  forma
pentru ,,indemnizatiile de deplasare’’ acordate.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea
verificată a acordat angajatilor sume de bani sub forma indemnizatiilor de
deplasare  in  conditiile  in  care  aceste  sume  au  reprezentat  in  fapt
remuneratie  primita pentru munca prestata  in  strainatate,  in  functie  de
timpul lucrat. 

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a procedat la reîncadrarea
diurnelor acordate salariaţilor ca venituri de natura salariala cu consecinta
stabilirii  de  obligaţii  fiscale  suplimentare,  în  sumă  totală  de  000  lei,
reprezentând:

-000 lei contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator; 
-000  lei  contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  reţinută  de  la

asiguraţi; 
- 000 lei contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli

profesionale datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de

la asiguraţi; 
-  000  lei  contribuţia  angajatorului  la  Fondul  de  garantare  pentru

plata creanţelor salariale; 
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de

angajator;
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  reţinută  de  la

asiguraţi; 
-   000 lei contribuţia angajatorului pentru concedii şi indemnizaţii;
-   000 lei impozit pe veniturile din salarii,
în  baza prevederilor  art.11 alin.1,  art.55,  art.57,  art.93,  art.296ˆ3,

art.296ˆ4,  art.296ˆ5,  art.296ˆ18  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pct.106 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind  Codul  fiscal,  art.11  alin.1,  art.64,  art.76,  art.78,  art.80,  art.136,
art.137, art.138, art.139, art.140, art.146, art.153, art.155, art.156, art.157,
art.158, art.168, art.184, art.185, art.186, art.187, art.188, art.190, art.192,
art.193, art.194, art.195, art.199, art.201, art.202, art.203, art.204, art.209,
art.210,  art.211,  art.212,  art.214  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pct.12 din HG nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, art.6 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  art.43  din
Legea  nr.53/2003  privind  Codul  muncii,  art.3,  art.7  şi  art.9  din  Legea
nr.344/2006  privind  detaşarea  salariaţilor  în  cadrul  prestării  de  servicii
transnaţionale,  art.2,  art.8  şi  art.11  din  Legea  nr.16/2017  privind
detaşarea salariaţilor în cadrul prestării de servicii transnaţionale şi art.2
din Legea nr.209/2015 privind anularea unor obligaţii fiscale.

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de  inspecţie
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei,  precum şi actele normative în vigoare în perioada
verificată, se reţin următoarele:

1.  Referitor  la  suma  de  000  lei,  reprezentând  impozit  pe
veniturile  din  salarii  şi  asimilate  salariilor  în  sumă  de  000  lei şi
contribuţii  sociale  în  sumă  de  000  lei,  Agenţia  Naţională  de
Administrare  Fiscală  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  este  legal  investită  să  se  pronunţe  dacă  societatea
datorează  impozit  pe  veniturile  din  salarii  şi  contribuții  sociale
aferente sumelor plătite salariaților care au fost trimişi să lucreze în
străinătate, în condițiile în care din instrumentarea speţei rezultă că
sumele  achitate  sub  denumirea  de  indemnizaţii  de  delegare  sunt
venituri de natură salarială/asimilate salariilor.

În  fapt,  în  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  societatea  X  a
desfăşurat  activităţi  de “Lucrari  de constructii  a  cladirilor  rezidentiale  si
nerezidentiale” – cod CAEN 4120.

Activitatea economica a societății X a constat in principal in lucrari
de constructii realizate in strainatate, respectiv in străinătate.

Organele de inspecţie fiscală au constatat că cea mai mare pondere
a veniturilor din exploatare o deţin cele obţinute din servicii  prestate în
străinătate, acestea fiind in anul 2015 de 97,95%, de 100% in anul 2016,
respectiv de 98,73% in anul 2017.

Activitatea  de  constructii  din  străinătate  s-a  desfasurat  in  baza
contractului de subantrepriza incheiat cu beneficiarul F, încheiat în data in
data  de  03.02.2015,  pe  perioada  nedeterminata,  avand  ca  obiect
executarea  a  patru  obiective:  constructie  asanare  case,  constructie
extindere case, reconstructie birou, reconstructie gradini si terase.

Pentru prestarea serviciilor contractate cu clientul extern, operatorul
economic şi-a trimis in străinătate proprii angajati.

Pentru munca prestata, societatea X a acordat salariatilor anumite
sume de bani, compuse din:

-  suma inscrisa  in  statul  de plata,  reprezentand salariul  de baza
lunar conform contractelor individuale de munca stabilit la nivelul salariului
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minim  pe  economie,  pentru  care  a  fost  calculat  si  virat  impozitul  pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente;

-  diverse sume in  euro,  considerate de societate indemnizatii  de
deplasare/delegare, in speta diurne externe, calculate in cuantum de 72
euro/zi  calendaristica,  in  functie  de  numarul  de  zile  din  luna,  pentru
perioada cand salariatii s-au aflat efectiv pe teritoriul Germaniei, mai putin
zilele in  care salariatii  au fost  prezenti  in  Romania din diverse motive:
concedii de odihna, zile in care au venit/au plecat in/din societate etc. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că diurnele externe sunt
mai mari decat sumele din statele de salarii, pentru aceste sume nefiind
calculat,  inregistrat  si  declarat  impozitul  pe  veniturile  din  salarii  si
contributiile sociale aferente.

Pentru  justificarea  sumelor  acordate  cu  titlu  de  diurne  externe,
societatea a prezentat tabele care cuprindeau numarul de zile de calcul a
diurnei  pentru  fiecare salariat,  valoarea zilnica  de 72 euro/zi,  valoarea
totală in euro si valoarea transformata in lei, in functie de cursul euro. 

societatea X nu a prezentat organelor de inspecţie fiscală ordine de
deplasare,  neîndeplinind  astfel  nici  conditiile  de  forma
pentru  ,,indemnizatiile  de  deplasare’’,  în  speţă  ,,diurnele  externe’’
acordate.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea
verificată a acordat angajatilor sume de bani sub forma indemnizatiilor de
deplasare/diurne externe, in conditiile in care aceste sume au reprezentat
in fapt remuneratie primita pentru munca prestata in strainatate, in functie
de timpul lucrat. 

Prin  urmare,  organele  de  inspecție  fiscală  au  stabilit  că  sumele
primite în străinătate cu titlu de indemnizație de delegare/diurnă externă de
către  angajații  societatea  X reprezintă  venituri  de  natură  salarială  din
activități dependente realizate în străinătate pentru care societatea avea
obligaţia  să  calculeze,  să  rețină,  să  declare  și  să  achite  în  România
impozitul pe veniturile din salarii şi contribuțiile sociale aferente.

În drept,  sunt aplicabile dispoziţiile art.55 alin.(1) şi alin.(2) lit.k) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în vigoare până la 31.12.2015, unde se precizează:

“Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani şi/sau

în natură obţinute de o persoană fizică ce desfăşoară o activitate în baza
unui contract individual de muncă  sau a unui statut special prevăzut de
lege, indiferent de  perioada la care se referă, de denumirea veniturilor ori
de  forma  sub  care  ele  se  acordă,  inclusiv  indemnizaţiile  pentru
incapacitate temporară de muncă.

(2) În vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:
        […]
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k)  orice  alte  sume sau avantaje de natură salarială ori  asimilate
salariilor.
 […],”

coroborat  cu pct.106 din  Hotărârea Guvernului  nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează:

“106. Venitul  brut  lunar din salarii  reprezintă totalitatea veniturilor
realizate într-o lună conform  art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoană  fizică,  pe  fiecare  loc  de  realizare,  indiferent  de  denumirea
acestora sau de forma sub care sunt acordate”.

Prevederi  similare regăsim şi  la  art.76 alin.(1)  şi  alin.(2)  lit.s)  din
Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în vigoare pe perioada 01.01.2016 – 31.03.2018.

Totodată, dispoziţiile pct.67, pct.68 lit.a), pct.69 şi pct.70 lit.a)-b) din
Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, prevăd:

“67.  Veniturile  de  natură  salarială  prevăzute  la  art.55 din  Codul
fiscal, denumite în continuare venituri din salarii, sunt venituri din activităţi
dependente, dacă sunt îndeplinite următoarele criterii:

   - părţile care intră în relaţia de muncă, denumite în continuare
angajator şi angajat, stabilesc de la început: felul activităţii, timpul de lucru
şi locul desfăşurării activităţii;
    - partea care utilizează forţa de muncă pune la dispoziţia celeilalte
părţi mijloacele de muncă, cum ar fi: spaţii cu înzestrare corespunzătoare,
îmbrăcăminte specială, unelte de muncă şi altele asemenea;
   - persoana care activează contribuie numai cu prestaţia fizică sau
cu            capacitatea ei intelectuală, nu şi cu capitalul propriu;

-  plătitorul  de  venituri  de  natură  salarială  suportă  cheltuielile  de
deplasare în interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizaţia de
delegare-detaşare în ţară şi  în străinătate, şi  alte cheltuieli  de această
natură,  precum şi  indemnizaţia de concediu de odihnă şi  indemnizaţia
pentru incapacitate temporară de muncă suportate de angajator potrivit
legii;
    -  persoana  care  activează  lucrează  sub  autoritatea  unei  alte
persoane  şi  este  obligată  să  respecte  condiţiile  impuse  de  aceasta,
conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea  sumelor  încasate  ca  urmare  a  unei  relaţii  contractuale  de
muncă, precum şi orice sume de natură salarială primite în baza unor legi
speciale, indiferent de perioada la care se referă, şi care sunt realizate
din:
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a)  sume primite pentru  munca prestată  ca urmare a contractului
individual de muncă, a contractului colectiv de muncă, precum şi pe baza
actului de numire:

- salariile de bază;
- sporurile şi adaosurile de orice fel;
-  indemnizaţii  pentru  trecerea  temporară  în  altă  muncă,  pentru

reducerea  timpului  de  muncă,  pentru  carantină,  precum  şi  alte
indemnizaţii  de orice fel,  altele decât cele menţionate la pct.  3,  având
aceeaşi natură;

- recompensele şi premiile de orice fel;
-  sumele  reprezentând  premiul  anual  şi  stimulentele  acordate,

potrivit  legii,  personalului  din  instituţiile  publice,  cele  reprezentând
stimulentele acordate salariaţilor agenţilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihnă, cu excepţia sumelor
primite  de salariat  cu  titlu  de despăgubiri  reprezentând contravaloarea
cheltuielilor  salariatului  şi  familiei  sale necesare în vederea revenirii  la
locul  de muncă, precum şi  eventualele prejudicii  suferite de acesta ca
urmare a întreruperii concediului de odihnă;

- sumele primite în caz de incapacitate temporară de muncă;
-  valoarea  nominală  a  tichetelor  de  masă,  tichetelor  de  creşă,

tichetelor de   vacanţă, acordate potrivit legii;
- orice alte câştiguri în bani şi în natură, primite de la angajatori de

către  angajaţi, ca plată a muncii lor;(…)”.
Prevederi  similare se regăsesc şi  la  pct.12 alin.(1)  şi  alin.(2)  din

Hotărârea  Guvernului  nr.1/2016  privind  Normelor  metodologice  de
aplicare  a  Legii  nr.207/2015 privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, aplicabile în perioada 01.01.2016 – 31.03.2018.

În  temeiul  acestor  prevederi  legale  se  reţine  că  în  categoria
veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de
bani  primite  de  o  persoană  fizică  în  baza  unui  contract  individual  de
muncă sau a unei relaţii contractuale de muncă indiferent de locul unde
este desfăşurată activitatea remunerată,  de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate, ca recompensă a muncii lor, astfel cum au
fost prevăzute în raportul juridic.

Din  analiza  documentelor aflate la dosarul cauzei,  se reține că, în
perioada verificată,  societatea X a angajat personal cu contract individual
de muncă, pe perioadă nedeterminată, în care a fost prevăzut salariul de
bază (care a fost, în general, salariul minim brut pe economie prevăzut în
Romania), iar la punctul D ”Locul de muncă”  a fost menționată noţiunea
de ,,şantier’’.

Totodată, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că, în perioada
verificată, principalele venituri din exploatare au fost obţinute din lucrările
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de  constructii  realizate  in  străinătate,  în  baza  contractului  care  se
desfăşoară începând cu data de 02.02.2015 cu societatea F.

Pentru a presta serviciile contractate cu clientul extern, societatea
verificată şi-a trimis in străinătate proprii angajati.

Conform  situaţiilor  întocmite  de  organele  de  inspecţie  fiscală,
respectiv  ,,Situaţie obligaţii fiscale diurne reîncadrate’’,  se reţine că, spre
exemplu, în perioada iulie 2015 – decembrie 2017, dl. G şi-a desfăşurat
activitatea doar pe şantierele din străinătate, pentru care a primit ,,diurne
externe’’, în funcţie de numărul de zile lucrate.

Organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că,  pentru  munca
prestată în străinătate, societatea X a acordat salariatilor anumite sume
de bani, compuse din:

- salariul de baza lunar înscris în contractele individuale de munca,
stabilit la nivelul salariului minim pe economie, pentru care a fost calculat
si virat impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente;

-  diverse sume in  euro,  considerate de societate indemnizatii  de
deplasare/delegare, in speta diurne externe, calculate in cuantum de 72
euro/zi  calendaristica,  in  functie  de  numarul  de  zile  din  luna,  pentru
perioada cand salariatii s-au aflat efectiv pe teritoriul Germaniei, mai putin
zilele in  care salariatii  au fost  prezenti  in  Romania din diverse motive:
concedii de odihna, zile in care au venit/au plecat in/din societate etc. 

Totodată, se reţine că aceste ,,diurne externe’’ acordate angajaţilor
au fost considerabil mai mari decat salariile încasate.

Pentru  justificarea sumelor  acordate cu titlu  de ,,diurne externe’’,
societatea a prezentat tabele care cuprindeau numarul de zile de calcul a
diurnei  pentru  fiecare salariat,  valoarea zilnica  de 72 euro/zi,  valoarea
totală in euro si valoarea transformata in lei, in functie de cursul euro, fără
a  prezenta  documente  justificative,  respectiv  ordine  de  deplasare
pentru ,,diurnele externe’’.

 Conform precizarilor cuprinse in anexa nr.2 - Norme Metodologice
la OMFP nr.3512/2008 privind registrele si formularele financiar-contabile:

,,ORDIN DE DEPLASARE (DELEGAŢIE - Cod 14-5-4)
1. Serveşte ca:
- dispoziţie către persoana delegată să efectueze deplasarea;
-  document  pentru  decontarea  de  către  titularul  de  avans  a

cheltuielilor efectuate;
- document pentru stabilirea diferenţelor de primit sau de restituit de

titularul de avans;
- document justificativ de înregistrare în contabilitate.
2. Se întocmeşte într-un exemplar,  pentru fiecare deplasare,  de

către  persoana care urmează a efectua deplasarea,  precum şi  pentru
justificarea avansurilor acordate în vederea procurării de valori materiale
cu plata în numerar.
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Începand cu data de 09.12.2015 sunt aplicabile prevederile cuprinse
în OMFP nr.2634/2015 privind registrele si formularele financiar-contabile.

Mai mult,  se reţine că,  potrivit  celor  specificate de administratorul
societăţii  la punctul 7 şi 8 din Nota explicativă, ,,cea mai mare parte a
angajaţilor  au  avut  formulare  A1’’,  iar ,,societatea noastră  nu  a  plătit
niciodată impozite şi taxe în străinătate pentru că nu le datorăm’’.

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că  în aplicarea noilor
regulamente de coordonare a sistemelor de securitate socială (CE) nr.
883/2004 şi nr. 987/2009, menţinerea la sistemul de securitate socială
din statul de trimitere se atestă prin documentul portabil A1.

Documentul portabil  A1, care este emis pentru toate situaţiile în
care  nu  este  aplicabilă  regula  generală  în  domeniul  determinării
legislaţiei aplicabile, dovedeşte exclusiv menţinerea titularului acestuia
la  sistemul  de  securitate  socială  (asigurări  sociale  de  stat  -  pentru
pensie, pentru accidente de muncă şi boli profesionale, asigurări sociale
de sănătate, de şomaj) din statul de trimitere (statul de care aparţine
instituţia care a emis respectivul document).

Totodată,  se  reţine  faptul  că  nu  au  fost  prezentate  organelor  de
inspecţie  fiscală  certificate  de  rezidenţă  fiscală  eliberate  de  autorităţile
fiscale  competente  din  străinătate  pentru  a  demonstra  că  dreptul  de
impunere al acestor venituri aparţine statului german.

Astfel,  se  reţine  că   societatea  societatea  X  a  aplicat  eronat
prevederile  art.43  din  Legea  nr.53/2003  privind  Codul  muncii,
transformând  caracterul  temporar  al  delegării  într-o  situaţie  de
permanenţă, fiind denaturată în totalitate notiunea de „delegare” aşa cum
a  fost  gândită  de  legiuitor pentru  că  altfel  salariaţii  s-ar  afla  într-
o ,,delegare permanentă’’.

Mai  mult,  potrivit  prevederilor  art.44  din  Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii, delegarea poate fi dispusă pentru o perioadă de cel mult 60
de  zile  calendaristice  în  12  luni  şi  se  poate  prelungi  pentru  perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice. Or, spre exemplu, în
cazul  dl.  G,  acesta  s-a  aflat  în  străinătate  în  perioada  iulie  2015  –
decembrie 2017.

De asemenea, angajaţii  societatății  X,  neavând un loc de munca
permanent  în  România,  nu  pot  beneficia  de  indemnizaţia  de  delegare
întrucât aceştia nu s-au aflat în realitate în situaţia de a fi delegaţi de la
locul lor de muncă din România în străinătate.

Prin  urmare,  aşa  cum  s-a  reţinut  anterior,  personalul  propriu  al
societăţii X  a  fost  trimis  să  îşi  desfăşoare atribuţiile  de  serviciu  în
străinătate,  pe  şantierele  societăţii  cu  care  contestatara  avea  încheiat
contract de prestări servicii, motiv pentru care în această situaţie nu se
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poate vorbi de o delegare a angajaţilor contestatarei, nefiind vorba de o
delegare aşa cum aceasta este prevăzută în Codul muncii. 

Având în vedere cele menţionate mai sus, se reţine că societatea X
a acordat eronat  angajaţilor sume de bani sub forma indemnizaţiilor de
deplasare în condiţiile în care aceste sume reprezintă în fapt remuneraţia
primită  de  salariaţi  pentru munca  prestată  în  străinătate, în  baza
contractelor individuale de muncă.

Prin  urmare,  organul  de  soluţionare  reţine  că  sumele  acordate
angajaţilor cu titlu de indemnizatie de delegare sunt în fapt remuneraţii
primite de salariaţi pentru munca prestată în strainătate, conform zilelelor
lucrate de aceştia şi reprezintă venituri asimilate salariilor, având acelaşi
regim juridic cu salariul, motiv pentru care societatea avea obligaţia să
calculeze şi să vireze la bugetul de stat impozitul pe veniturile din salarii şi
venituri asimilate salariilor pentru perioada 05.02.2015 – 31.03.2018.

Incidente  speței  sunt  și  considerentele Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi
Justiţie din Decizia nr. 547/2016, care reţine că: 

,,Cum activitatea  desfăşurată  nu  reprezintă,  în  sensul  art.43  din
Codul  muncii,  «exercitarea  temporară  a  unor  lucrări  sau  sarcini
corespunzătoare atribuţiilor de serviciu, în afara locului de muncă» şi în
opinia Înaltei Curţi,  organele fiscale au stabilit  cu justeţe că sumele de
bani acordate de recurenta-reclamantă cu titlu de «diurne», «bonus» şi
«cheltuieli  de deplasare», angajaţilor săi trimişi în străinătate, nu pot fi
tratate  din  punct  de  vedere  fiscal  ca  fiind  indemnizaţii  de  delegare,
respectiv de detaşare.

Mai  mult,  cum bine  a  reţinut  judecătorul  fondului  şi  în  cuprinsul
sentinţei atacată şi la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive prin
care  a  fost  reglementat  expres  regimul  juridic  al  angajaţilor,  lucrătorul
detaşat,  fiind  definit,  similar  prevederii  Codului  muncii,  ca  fiind  acel
«lucrător care,  pe o perioadă limitată, îşi desfăşoară munca pe teritoriul
unui stat membru diferit  de cel în care lucrează în mod normal» (art.2
alin.1 din Directiva nr. 96/71/CE a Parlamentului European). (...)

S-a  reţinut  corect  că,  sumele  plătite  angajaţilor  pentru  munca
prestată  în  străinătate  cu  titlu  de  diurnă,  bonusuri  şi  cheltuieli  de
deplasare, nu sunt de natura indemnizaţiilor de delegare/detaşare, fiind în
mod  expres  legate  de  desfăşurarea  obiectului  societăţii  verificate şi
anume  prestare  de  servicii  de  menaj,  activităţi  gospodăreşti  către
persoane fizice  străine,  nefiind  vorba  de  o  activitate  temporară,  ci  de
singura activitate  desfăşurată de toţi  angajaţii  recurentei,  aşa încât  nu
sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.43 şi art.45 din Legea nr.53/2003
privind Codul muncii.’’

Astfel,  pentru  veniturile  obţinute  de salariaţii  trimişi  să  lucreze în
străinătate  societatea  avea obligaţia  de  a  calcula  contribuţii  sociale  în
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conformitate cu dispozițiile art. 296^3 și art. 296^4 din Legea nr. 571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  unde  se
menționează că:

”ART. 2963 Contribuabilii sistemelor de asigurări sociale
Contribuabilii sistemelor de asigurări sociale sunt, după caz:
a)  persoanele  fizice rezidente,  care realizează venituri  din  salarii

sau asimilate salariilor, precum și orice alte venituri din desfășurarea unei
activități dependente, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internaționale la care România este parte; 

[....]
ART. 2964 Baza de calcul al contribuţiilor sociale individuale
(1)  Baza  lunară  de  calcul  al  contribuţiilor  sociale  individuale

obligatorii,  în  cazul  persoanelor  prevăzute  la  art.  296^3  lit.  a)  şi  b),
reprezintă  câştigul  brut  realizat  din  activităţi  dependente,  în  ţară  şi  în
străinătate,  cu  respectarea  prevederilor  instrumentelor  juridice
internaţionale la care România este parte, care include:

a) veniturile din salarii, în bani şi/sau în natură, obţinute în baza unui
contract individual de muncă, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevăzut de lege. În situaţia personalului român trimis în misiune
permanentă în străinătate, veniturile din salarii cuprind salariile de bază
corespunzătoare funcţiilor în care persoanele respective sunt încadrate în
ţară, la care se adaugă, după caz, sporurile şi adaosurile care se acordă
potrivit legii;

[…]”
Prevederi  similare  regăsim  în  Legea  nr.227/2015  privind  Codul

fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare pe perioada
05.02.2015 – 31.03.2018.

În acest sens este şi adresa nr. 000/2014 semnată de secretarul
general din Ministerul Muncii, Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor
Vârstnice,  prin  care  s-a   precizat  că:  ”indemnizația  pentru  munca  în
străinătate astfel cum este menționată în actele adiționale la contractele
individuale de muncă, constituie un drept de natură salarială, deoarece nu
se  identifică  cu  indemnizația  de  detașare,  astfel  cum  aceasta  este
reglementată de prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul
Muncii, republicată, cu modificările și completările ulterioare.” 

Relevantă este şi  hotărârea Curţii  de Justiţie a Uniunii  Europene
emisă în cauza C-396/13, în care se precizează fără echivoc, că în cazul
lucrătorilor  transfrontalieri,  indemnizaţiile,  diurnele,  primele  de concediu
reprezintă drepturi salariale, fiind impozitate în consecinţă.

În concluzie, având în vedere că argumentele invocate de societate
nu sunt de natură să infirme constatările organelor de inspecţie fiscală, în
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1
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lit.a)  din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului  VIII  din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  se  va  respinge  ca  neîntemeiată contestaţia  formulată  de
societatea  X  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.000/2018 pentru  suma
totală de  000 lei, reprezentând  contribuţia de asigurări sociale datorată
de  angajator  în  sumă  de  000  lei,  contribuția  individuală  de  asigurări
sociale reţinută de la salariaţi în sumă de 000 lei, contribuţia de asigurare
pentru accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator în
sumă  de  000  lei,  contribuția  de  asigurări  pentru  şomaj  datorată  de
angajator în sumă de 000 lei, contribuţia individuală de asigurări pentru
şomaj reţinută de la asiguraţi în sumă de 000 lei, contribuţia angajatorului
la Fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale în sumă de 000
lei, contribuția pentru asigurări sociale de sănătate datorată de angajator
în sumă de 000 lei,  contribuţia individuală pentru asigurări  de sănătate
reţinută de la asiguraţi în sumă de 000 lei, contribuţia pentru concedii şi
indemnizaţii  de  la  persoane  juridice  sau  fizice  în  sumă  de  000  lei,
impozitul pe veniturile din salarii în sumă de 000 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit în sumă de (-000) lei stabilit de
organele de inspecţie fiscală ca fiind virat în plus de către societate
şi  TVA în  sumă de 000 lei  stabilită ca fiind diferenţa nejustificată
dintre TVA de recuperat şi TVA din evidenţa contabilă a societăţii,
cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Agenția  Națională  de
Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  se  poate  pronunţa  cu  soluţionarea  pe  fond  a
contestaţiei  în  condiţiile  în  care  pentru  acest  capăt  de  cerere
societatea nu aduce argumente și  nu invocă temeiuri  de drept  în
susţinerea propriei cauze.

În fapt,  în urma inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie
fiscală au stabilit că societatea a virat în plus un impozit pe profit în sumă
de 000 lei.

Totodată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit o  TVA
suplimentară in suma de  000 lei, pentru care operatorul economic nu a
prezentat documente justificative.

Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr.000/2018, societatea contestă suma de (-000) lei şi suma de 000 lei
fără a aduce argumente şi documente în susţinerea propriei cauze.

În drept, sunt incidente dispoziţiile  art.269 alin.(1) lit.c) şi lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, potrivit cărora: 

“Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
c) motivele de fapt şi de drept;
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d) dovezile pe care se întemeiază”.

Totodată  în  speţă  sunt  incidente  şi  prevederile  pct.11.1  lit.b)  din
O.P.A.N.A.F.  nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului VIII  din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, unde se specifică :

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: […]
b)  nemotivată,  în  situaţia  în  care  contestatorul  nu  prezintă

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelaşi act normativ, potrivit

cărora :
„2.5.  Organul  de  soluţionare  competent  nu  se  poate  substitui

contestatorului  cu privire la motivele de fapt  şi  de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente  speţei  sunt  şi  prevederile  art.276  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează :

„ART. 276 Soluţionarea contestaţiei
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele

de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza  contestaţiei  se  face  în  raport  cu  susţinerile  părţilor,  cu
dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu documentele existente la
dosarul  cauzei.  Soluţionarea  contestaţiei  se  face  în  limitele
sesizării.”

 
precum şi de  art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:
„ART. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale:
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele

care  au  stat  la  baza  declaraţiilor  sale  şi  a  oricăror  cereri  adresate
organului fiscal”.

 
Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care

invocă în sprijinul  pretenţiilor  sale o anumită stare de fapt,  afirmând o
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei
revine contestatorului.  

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatarei, ci un
imperativ  al  interesului  personal  al  aceluia  care  invocă  o  pretenţie  în
cadrul  căii  administrative  de  atac,  neprobarea  cererii  afirmate
determinând respingerea contestaţiei.

Având în vedere considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din
Decizia  nr.  3250/18.06.2010,  se  reţine  că:  ,,motivarea  contestaţiei  în
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procedura  administrativă  se  poate  face,  sub  sancţiunea  decăderii,  în
termenul  de  30  de  zile  în  care  se  putea  formula  şi  contestaţia
administrativă,  iar  nedepunerea  motivelor  în  acest  termen  duce  la
respingerea contestaţiei ca nemotivată.’’

Incidente  speței  sunt  și  considerentele Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi
Justiţie  din  Decizia  nr.  1298/26.03.2018  pronunțată  în  dosarul  nr.
1781/59/2014, care reţine că: 

“În ceea ce privește soluția de respingere a contestației în privința
sumei de  […] lei, este de observat faptul că recurenta-reclamantă nu a
investit organul de soluționare a contestației administrative cu o critică, în
concret, la adresa sumei în discuție, context în care soluția de respingere
a contestației ca fiind nemotivată este conform prevederilor art. 217 alin. 1
din  Codul  de  procedură  fiscală,  potrivit  căruia,  dacă  organul  de
soluționare competent constată neîndeplinirea unei condiții procedurale,
contestația va fi respinsă fără a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

În același sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013  stabilesc  că,  în  situația  în  care  contestatorul  nu  prezintă
argumente de fapt și de drept în susținerea contestației sau argumentele
aduse  nu  sunt  incidente  cauzei  supuse  soluționării,  contestația  va  fi
respinsă ca nemotivată.”

Se  reţine  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că
societatea a virat în plus un impozit pe profit în sumă de 000 lei.

Totodată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit o  TVA
suplimentară in suma de  000 lei, pentru care operatorul economic nu a
prezentat documente justificative.

Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.
000/2018, societatea X deşi contestă suma de  (-000) lei şi suma de 000
lei  nu  aduce  argumente  şi  nu  depune  documente  în  susţinerea
contestaţiei pentru acest capăt de cerere.

Întrucât  organul  de  soluţionare  competent  nu  se  poate  substitui
contestatarului  cu privire la  motivele de fapt  şi  de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv, în temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b din Ordinul Preşedintelui
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.  3741/2015  privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.
207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  respinge  ca
nemotivată  contestaţia formulată de  societatea X  împotriva  Deciziei  de
impunere nr.000/2018 pentru impozitul pe profit în sumă de (-000) lei şi
TVA în sumă de 000 lei.
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Pentru  considerentele  reținute  în  conținutul  deciziei  și  în  temeiul
actelor normative invocate în prezenta decizie, se

DECIDE

1. Respingerea  ca  neîntemeiată a  contestaţiei  formulată  de
societatea  X împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.  000/2018  emisă  de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  ...  în  ceea  ce  privește
suma de 000 lei, reprezentând:

-000 lei contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator; 
-000  lei  contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  reţinută  de  la

asiguraţi; 
- 000 lei contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli

profesionale datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator;
- 000 lei contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de

la asiguraţi;
-  000  lei  contribuţia  angajatorului  la  Fondul  de  garantare  pentru

plata creanţelor salariale; 
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de

angajator;
-  000  lei  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  reţinută  de  la

asiguraţi; 
-  000 lei contribuţia angajatorului pentru concedii şi indemnizaţii;
-  000 lei impozit pe veniturile din salarii.

2.  Respingerea  ca  nemotivată  a  contestaţiei  formulată de
societatea  X împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.  000/2018  emisă  de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  ...  pentru  impozitul  pe
profit în sumă de (-000) lei şi TVA în sumă de 000 lei.

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul ... în termen de 6 luni
de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL            
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