MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 834 din 12 septembrie 2011

Cu adresa nr. ....... [, 2011, inregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ...../J.....2011, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
inaintat dosarul contesta tiei formulatd de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , jud. Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscal&
nr. ........ din ........ 2011 si a Dispozitiei privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr..... din ........ 2011, acte administrative fiscale emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie
Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr....../......2011 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr....... [....... 2011 au avut la baza masurile stabilite de organele de control prin

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si nregistrat la organul fiscal sub
nr....../......2011
Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei, din care:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
ST lei - diminuare pierdere fiscala;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ...... 2011, iar contestatia a fost depusa la posta in
data de ....... 2011 si inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr....... [...... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]- Inspectorii fiscali au apreciat in mod eronat, faptul cd suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu
combustibili, aferente perioadei 01.01.2008 - 31.05.2009, este nedeductibila, motivand faptul ca nu au fost prezentate
documente justificative in conditiile Tn care chiar acestia aratd ca au fost prezentate bonuri fiscale emise de case de
marcat. In mod nelegal si chiar abuziv, inspectorii fiscali au omis faptul c& bonurile fiscale prezentate erau n original,
avand si posibilitatea legald de a indruma contribuabilul la personalizarea bonurilor fiscale prin indicarea nr. de
fnmatriculare a autoturismelor proprietatea societdfii controlate. Este evident faptul cd aceste cheltuieli au fost
efectuate de catre agentul economic Tn vederea producerii de venituri impozabile, motiv pentru care va rugdm séa
reanalizafi caracterul deductibil al acestor cheltuieli.

Sub acelasi aspect va rugam sa reapreciafi si asupra sumei de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu diverse
bunuri si servicii necesare intrefinerii autoturismelor societafii, altele decat cele cu combustibil (piese auto,
consumabile, spalat auto, etc.) cheltuieli efectuate in aceeasi perioadd, respectiv 01.01.2008 - 31.05.20009. [...].

Cheltuielile cu asigurérile autoturismelor proprietatea agentului economic, sunt efectuate in vederea realizarii
de venit impozabil, astfel Tncat apreciem faptul ca aceste cheltuieli nu sunt excluse de prevederile art.21, din
L.571/2003.

in ceea ce priveste cheltuielile cu pierderile din creante nerecuperate, pentru cei patru clienfi neincasatfi, in
cuantum de ...... lei, au fost apreciate eronat ca nedeductibile, inspectorii fiscali neanalizand Tn concret posibilitatea
legal proceduralé de recuperare a acestor creanfe, raportat la situafia juridica a celor patru persoane juridice.

De asemenea, cheltuielile efectuate in Trim.ll 2009, in cuantum de ....... lei, cheltuieli reprezentand diverse
materiale (agregate, ciment etc) au fost considerate nelegal ca fiind nedeductibile. Inspectorii fiscali aveau posibilitatea
de a solicita certificat fiscal, cu valoarea de impunere, pentru construcfia edificatd prin cheltuiala proprie a agentului
economic Tnscris din care rezulta fara tdgada si legalitatea cheltuielilor efectuate.
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Nelegale si netemeinice apreciem ca fiind refinute gi majorarea nejustificatd a soldului contului 212 cu suma
de ....... lei, afectarea eronatd a costurilor de exploatare (cont 6811) cu valoarea de ....... lei precum si majorarea
eronatd a costurilor din acelasi cont, cu valoarea ...... lei, reprezentand amortizare imobilizari, aferente perioadei
ianuarie - iulie 2010. Inspectorii fiscali au fdcut aceste aprecieri férd a lua in calcul faptul c&, construcfia la care fac
referire, a fost pusd in funcfiune, dovada fiind facuta prin plata taxelor gi impozitelor aferente dreptului de proprietate
cat si faptul ca reevaluarea construcfiei s-a facut cu respectarea legislafiei in vigoare. Pentru motivarea acelorasi
refineri nelegale apreciazd inspectorii fiscali cd in perioada la care am facut referire mai sus construcfiile si utilajele
supuse amortizdrii, nu au funcfionat in condifile in care este evident faptul c& acestea au produs venituri supuse
impozitarii, respectiv venituri din chirii.

Abuziv este si argumentul, nefuncfiondrii autoturismului marca Mercedes ...., in perioada octombrie 2009 -
decembrie 2010 céat si referirea la discufia verbald purtatd cu Dnul. M.C.. Acesta din urmd a relatat o cu totul alta
situafie de fapt, in sensul c& acest autoturism a fost folosit de Dnul P.M., Director al agentului economic, fiind ridicat de
catre administrator cu proces verbal (anexat prezentei), incheiat in data de ....2011. Astfel si considerarea ca
nedeductibild a sumei de ....... , reprezentand amortizarea mijlocului auto, proprietatea agentului economic controlat,
este nelegald motiv pentru care va rugam sd o inlaturafi.

Cu privire la Incheierea contractului de inchiriere nr....../....... 2010, urmeazé sd& avefi in vedere faptul c& acesta
a fost incheiat cu respectarea integrald a dispozifilor legale si a fost generatd de neinfelegerile dintre asociafii
agentului economic, neinfelegeri ce au condus la imposibilitatea adoptdrii de hotarari A.G.A. dar gi la imposibilitatea
realizdrii obiectului de activitate, productia de pavele si borduri, situafie in care unica opfiune a fost cea a realiz&rii de
venituri din chirii.

Referitor la calcularea sumei de ....... lei, reprezentand TVA aferent achizifiilor intracomunitare pentru perioada
august - octombrie 2008, apreciem cd este nelegald, societatea nedatorand TVA pentru aceste bunuri achizifionate,
fiind scutite de plata TVA, pentru livrdrile de bunuri intracomunitare, [...].

Avand n vedere aceste argumente urmeazd s&a analizafi, in vederea solufiondrii legale a prezentei contestalii,
si modalitatea in care constatdrile inspectorilor fiscali au influenfat si calculul cotei de TVA datoratd de cé&tre agentul
economic catre bugetul de stat.

De asemenea, infelegem s& contestdm si refinerea in materialul de control a presupusei lipse in gestiune,
pentru ambalajele Tn valoare de ....... lei, acestea fiind prezentate echipei de control care le-a si fotografiat. De altfel,
intreg stocul de ambalaje a facut si face obiectul sechestrului asiguratoriu instituit de cdtre Administrafia Finanfelor
Publice ........ [..]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2011 fincheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “....... " S.R.L., s-au mentionat
urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“l...]. IMPOZITUL PE PROFIT [...].

ANUL 2008 [...]

- in perioada 01.01 - 31.12.2008, unitatea a Tnregistrat cheltuieli cu combustibilii in baza bonurilor fiscale [...] in
suma de ....... lei, pentru care nu a prezentat documente justificative care s& facd dovada efectudrii operafiunii (in
spefa foi de parcurs pentru autovehicule, fise de activitate zilnicd a autovehiculelor/utilajelor, ordine de deplasare,
bonuri de consum, etc). Totodatd precizdm faptul cd, bonurile de combustibili Tn baza céarora s-au Tnregistrat
cheltuielile nu au inscrise denumirea cumpdratorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului.

- totodatd, au fost evidenfiate pe costuri sume reprezentand diferite bunuri si servicii, altele decat combustibili
(piese auto, consumabile, spdlat auto, etc), Tnregistrarea acestora facandu-se in baza bonurilor fiscale emise de
aparatele electronice de marcat, documente care potrivit prevederilor legale nu indeplinesc condifile de document
justificativ pentru a sta la baza Tnregistrarii in contabilitate a cheltuielilor.

Mentiondm c& pentru aceste servicii achizifionate unitatea nu define facturi fiscale. Valoarea acestora
reprezinta ....... lei [...].

La control aceste costuri au fost tratate ca nedeductibile fiscal in baza dispozifiilor art.21 (4), lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificatd si completatd, cu valoarea acestora urmand a se majora masa profitului
impozabil cu ocazia recalculdrii. [...].

Urmare controlului efectuat, s-a stabilit la finele anului 2008 un impozit pe profit in cuantum de ....... lei, cu ......
lei mai mare decat cel inregistrat de unitatea verificata.

ANUL 2009 [...]

- in perioada 01.01 - 31.05.2009, unitatea a Tnregistrat cheltuieli cu combustibilii in baza bonurilor fiscale [...] Tn
suma de ...... lei, pentru care nu a prezentat documente justificative care s& facd dovada efectudrii operatiunii (in
spefd foi de parcurs pentru autovehicule, fise de activitate zilnicd a autovehiculelor/utilajelor, ordine de deplasare,
bonuri de consum, etc). Totodatd precizdm faptul cd, bonurile de combustibili Tn baza céarora s-au inregistrat
cheltuielile nu au inscrise denumirea cumpdratorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului.

- totodatd, au fost evidenfiate pe costuri sume reprezentand diferite bunuri si servicii, altele decat combustibili
(piese auto, consumabile, spdlat auto, etc), Tnregistrarea acestora facandu-se in baza bonurilor fiscale emise de
aparatele electronice de marcat, acte care potrivit prevederilor legale nu indeplinesc condifile de document justificativ
pentru a sta la baza Tnregistrarii in contabilitate a cheltuielilor.

Menfiondm c& pentru aceste servicii achizifionate unitatea nu define facturi fiscale. Valoarea acestora
reprezinta ........ lei [...].



La control aceste costuri au fost tratate ca nedeductibile in baza dispozifilor art.21 (4), lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificatd si completata.

- de asemenea, unitatea nu a considerat nedeductibile cheltuielile cu asigurdrile auto Tnregistrate in cont
613N, farg a avea la bazd documente justificative, contrar prevederilor 21 (4), lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

- nu au fost apreciate nedeductibile cheltuielile cu pierderile din creante reflectate in contul 654. Tn luna aprilie
2009, conform hotararii AGA nr....... [..... 2009, anexatd la prezentul, agentul economic a inregistrat pe costuri (cont
654 "Pierderi din creanfe") suma de ....... lei reprezentand c/val a 4 clienfi neincasafi cu o vechime mai mare de trei
ani. [...].

Pentru cei 4 clienfi incerfi neincasafi in cuantum de ....... lei, unitatea nu a pus la dispozifia organelor de
inspecfie fiscald in timpul controlului documentele din care s& rezulte justificarea deductibilitgfii fiscale a acestor sume
nerecuperate (hotararile judecatoresti date de diverse Tribunale din fard).

Astfel, la control suma de ....... lei, a fost inclusd Tn categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, potrivit
dispozifiilor art.21, alin.(2), lit.n) din Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
- In trim.ll 2009 s-a evidenfiat pe cheltuieli (cont 604) valoarea de ..... lei, reprezentand diverse materiale

(agregate, ciment, etc) - anexa nr.4.

Intrucat agentul economic verificat nu a fost in masurd s& prezinte in timpul controlului organelor de inspecfie
fiscald acte doveditoare din care s& rezulte efectuarea operafiunilor sau intrarea in gestiune a bunurilor in cauza (note
de intrare recepfie, bonuri de consum, rapoarte de productie, situafii de lucrdri, etc.), se concluzioneazd cé toate
aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate fdrd a avea la bazd documente justificative, potrivit legii,
incalcandu-se prevederile art.21 (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

- in trim.1V 2009 mijlocul auto (Mercedes .....) nu a funcfionat, acesta fiind garat in spafiul aflat la punctul de
lucru din Comuna ....... , satul ....... (conform imaginii foto anexatd), fapt rezultat si din discufia verbald purtatd cu d-I
M.C. in calitate de administrator. [...].

Astfel, conform art.21 (1) din Codul fiscal organele de inspecfie fiscald au apreciat nedeductibild suma de ......

lei (...... lei amortizare lunard * 3 luni) reprezentdnd amortizarea mijlocului auto pentru trim.IV 2009, reflectatd pe
costuri (cont 6811). [...].
Fata de cele prezentate, s-a stabilit la data de 31.12.2009 o pierdere fiscald in cuantum de ...... lei, cu ....... lei

mai micd decét cea determinatd de contribuabil. [...].

ANUL 2010 (ianuarie - septembrie 2010) [...].

Din analiza sumelor finregistrate in contul 6811 "Cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor" s-au refinut
urmatoarele:

- In intervalul ianuarie - septembrie 2010 mijlocul auto (Mercedes ...... ) nu a funcfionat, acesta fiind garat in
spafiul aflat la punctul de lucru din Comuna ...... , satul ...... (conform imaginii foto anexatd), fapt rezultat si din discufia
verbald purtatd cu d-l M.C. in calitate de administrator. Precizdm c& aferent acestui mijloc auto au fost inregistrate
cheltuieli cu amortizarea in cuantum de ...... lei (....... lei * 9 luni).

- In perioada ianuarie - iulie 2010, au fost majorate costurile (cont 6811) cu valoarea de ....... lei - anexa nr.5,
reprezentand amortizare imobiliz&ri (constructii si utilaje) ce nu au functionat. [...].

Astfel, conform art.21 (1) din Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare organele de inspecfie fiscala

au apreciat nedeductibild suma de ....... lei (..... lei amortizare mijloc auto + ...... lei - amortizare imobilizari)
reprezentand amortizarea mijlocului auto pentru primele 9 luni ale anului 2010, reflectatd pe costuri (cont 6811).
- in anul 2010, intre SC ....... COM SRL in calitate de proprietar si SC H SRL ....... in calitate de chiriag s-a

incheiat contractul nr....... o 2010. [...].

La cap.lV din contract se precizeaza "Chiriagul va plati Proprietarului incepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentului contract o chirie lunara de ........ lei ...".

Potrivit art.1 din actul adifional datat ....... 2010, la contractul de inchiriere nr...../....... 2010, proprietarul cedeaza
cdtre chirias si folosinfa bunurilor aflate Tn incinta imobilului ce face obiectul inchirierii.

In urma verificarii aplicafiei ANAF - INFOPC a rezultat c4 domnul M.C. este asociat si la SC H SRL ..... (CUI
...... ).

In luna septembrie 2010, agentul economic a reflectat venituri din chirii (cont 706) in sum4 totald de ....... lei
pentru intervalul august si septembrie 2010 (anexa nr.10), facturate SC H SRL, pe facturi fiind Thscrisd mentiunea
"chirie conform contract nr....../....... 2010".

In aceeasi perioadd (august - septembrie 2010), agentul economic a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
bunurilor inchiriate (imobil si utilaje aflate Tn incinta imobilului) Tn sumé& de ...... lei (..... lei * 2 luni).

Controlul a refinut faptul c& prin chiria stabilita (...... lei/lung) agentul economic nu a recuperat integral costurile
cu amortizarea bunurilor inchiriate.

Si in acest caz nerespectarea prevederilor art.21(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completdrile ulterioare, a avut drept consecin{d majorarea pierderii fiscale cu suma de ..... lei.

- In luna decembrie 2009, cu nota contabild nr....../31.12.2009, agentul economic a inregistrat prin articolul
contabil 212 "Construcfii" = 105 "Rezerve din reevaluare” suma de ....... lei, avand explicafia "reevaluare sediu
administrativ".

Incepand cu luna ianuarie 2010 aferent acestei constructii s-a stabilit o amortizare lunara de ...... lei.

La data de 01.01.2010, conform balanfei de verificare, agentul economic nregistreazd in soldul contului 231
"Imobilizé&ri corporale in curs" suma de ....... lei, ce reprezintd potrivit explicafiilor verbale date de administrator "sediu
administrativ si spafiu de productie" situat in comuna ...... , satul ... , investifie Tn curs demaraté in baza autorizafiei de
constructie nr....../.....2008 emisé& de Primdria .......

Precizdm c4, unitatea nu a prezentat organelor de inspecfie fiscald proces verbal de recepfie finala. [...].
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In mod eronat unitatea a inregistrat reevaluarea sediului administrativ prin articolul contabil 212 "Constructii" =

105 "Rezerve din reevaluare”, majorand nejustificat soldul contului 212 cu suma de ....... lei.

De asemenea, eronat au fost afectate costurile de exploatare (cont 6811) cu valoarea de ..... lei (..... lei * 9
luni), reprezentdnd amortizare sediu administrativ pentru primele 9 luni ale anului 2010 [...].

Fatad de cele prezentate, s-a stabilit la data de 30.09.2010 o pierdere fiscald in cuantum de ..... lei, cu ..... lei

mai micd decét cea determinatd de contribuabil. [...].

TRIM IV 2010 [...].

- in trim IV 2010 mijlocul auto (Mercedes .....) nu a funcfionat [...].

Astfel, conform art.21(1) din Codul fiscal organele de inspecfie fiscald au apreciat nedeductibild suma de .......
lei (...... lei amortizare lunara * 3 luni) reprezentand amortizarea mijlocului auto [...].

- similar primelor 9 luni ale anului 2010 si Tn trim.IV 2010 agentul economic nu a recuperat integral costurile cu
amortizarea bunurilor inchiriate SC H SRL ....... [...].

Nerespectarea prevederilor art.21(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completéarile

ulterioare, a avut drept consecin{d majorarea pierderii fiscale cu suma de ....... lei.
- In luna decembrie 2009, cu nota contabila nr....... /31.12.2009, agentul economic a nregistrat prin articolul
contabil 212 "Construcfii" = 105 "Rezerve din reevaluare" suma de ...... lei, avand explicafia "reevaluare sediu

administrativ".
Incepénd cu luna ianuarie 2010 aferent acestei construcfii s-a stabilit o amortizare lunaré de ..... lei.

[...], eronat au fost afectate costurile de exploatare (cont 6811) cu valoarea de ...... lei (..... lei * 3 luni),
reprezentand amortizare sediu administrativ pentru trim.IV 2010 [...].

Fata de cele prezentate, aferent trim.IV 2010 s-a stabilit o pierdere fiscald in cuantum de ...... lei, cu ..... lei mai
micd decét cea determinatd de contribuabil.

Astfel, pentru anii 2009 - 2010 s-a diminuat pierderea fiscala stabilitd de contribuabil cu suma totala de ....... lei
[.-.].

Pentru debitul stabilit suplimentar in valoare totalg de ...... lei au fost calculate accesorii (majorari si dobanzi
de intarziere) in baza art.120(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald modificatd si completata, in
valoare totala de ....... lei (...... lei - majordri si ....... lei - dobanzi), precum si penalitéti potrivit prevederilor art.120* lit.c)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscalad modificatd si completatd in suma totala de ...... lei [...].

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA[..]
a) Cu privire la TVA deductibila[...]
- in lunile august si octombrie 2008, societatea a efectuat un numdr de 3 achizifii intracomunitare de bunuri

(mijloace de transport) potrivit art.130* din Legea nr.571/2003 modificatd si completatd, in valoare totald de ...... lei,
echivalentul a ........ eur, situafia detaliata fiind redatd in anexa nr.8.
Aferent acestora, unitatea nu a evidenfiat la data efectuarii achizifilor TVA in cuantum de ...... lei, prin

Tntocmirea articolului contabil: 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatg".

De asemenea, controlul a refinut faptul cad TVA corespunzéatoare achizifiilor intracomunitare de bunuri, nu a
fost inscrisa in decontul de taxda, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibila.

Prin aceasta au fost incélcate prevederile art.157, alin.2 din Legea nr.571/2003, [...].

Consecinfa acestui fapt a reprezentat-o diminuarea nejustificatd a TVA deductibild cu suma de ...... lei.

Controlul efectuat a refinut ca deficientd si faptul c& in perioada verificatd societatea a dedus nejustificat TVA
corespunzatoare unor aproviziondri de bunuri si servicii pentru care nu a putut face dovada ca sunt destinate in folosul
operatiunilor sale impozabile (a se vedea Tn acest sens si punctul "Impozitul pe profit"). Exemplificdm in acest sens:

[...] - In luna iunie 2009 s-a dedus TVA de ....... lei aferentd achizifilor de materiale (agregate, ciment, etc) -
anexa nr.4, pentru care S.C. ...... S.R.L. nu define documente justificative prin care sd se facad dovada intrarii in
gestiune gi ulterior consumului [...].

in toate aceste cazuri unitatea neputand face dovada cd acestea au fost utilizate in scopul operatiunilor sale
impozabile.

Au fost incélcate prevederile art.145(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

- In perioada ianuarie 2008 - mai 2009, agentul economic a dedus eronat TVA de ...... lei (anexa nr.3)
corespunzdtoare aproviziondrilor de combustibili pe baz& de bonuri fiscale ce nu indeplinesc condifile prevdzute la
art.146, alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...]

- In aceeasi perioadd, in mod nejustificat contribuabilul a dedus TVA de ...... lei (anexa nr.3) aferenta
aproviziondrilor de bunuri si servicii, altele decat combustibili (piese auto, consumabile, spélat auto, etc), in baza
bonurilor fiscale emise de aparatele electronice de marcat, documente care potrivit prevederilor legale nu indeplinesc
condifiile de document justificativ pentru a sta la baza inregistrdrii in contabilitate a TVA deductibil&.

Au fost incéalcate prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

Controlul a refinut faptul c& in perioada 01.01.2008 - 28.02.2011, societatea a realizat si operafiuni scutite de
TVA fara drept de deducere, reprezentand inchiriere imobil, potrivit art.141, alin 2, lit.e) din Codul fiscal cu modificarile
si completdrile ulterioare, intrand astfel sub incidenfa regimului mixt de taxare.

Potrivit prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.52 aferent Titlului VI
din Norme H.G. nr.44/2004, unitatea avea obligafia de a determina gradul de utilizare a bunurilor gi serviciilor
achizifionate la realizarea operafiunilor care dau drept de deducere prin calcularea pro-ratei. [...].

In perioada iunie 2009 - februarie 2011, unitatea nu a calculat si aplicat pro-rata, in condifiile in care a realizat
venituri din Tnchirierea imobilelor, operafiuni scutite de TVA féara drept de deducere conform art.141, alin 2, lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificatd si completata. [...].



Prin aplicarea pro-ratei pentru perioada menfionatd mai sus, organele de inspecfie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere a TVA pentru suma de ....... lei (anexa nr.11).

Fatad de cele prezentate, s-a stabilit la control o TVA deductibild in valoare totalg de ....... lei, cu ...... lei mai
mare decét cea determinatd de societatea verificata.

b) Referitor la TVA colectata [...]

- in lunile august si octombrie 2008, societatea a efectuat un numdr de 3 achizifii intracomunitare de bunuri
(mijloace de transport) potrivit art.130* din Legea nr.571/2003 modificatd si completatd, in valoare totalad de ...... lei,
echivalentul a ....... eur, situafia detaliata fiind redatd in anexa nr.8.

Aferent acestora, unitatea nu a evidenfiat la data efectuarii achizifilor TVA in cuantum de ...... lei, prin
Tntocmirea articolului contabil: 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectata". [...].

Consecinfa acestui fapt a reprezentat-o diminuarea nejustificatd a TVA colectatd cu suma de ....... lei.

- conform balantei de verificare intocmitd la data de 28.02.2011, unitatea inregistreaz& in soldul contului 381
"Ambalaje" suma totala de ...... lei.

Ca urmare a deplasdrii echipei de inspecfie fiscald in data de ....... 2011 la sediul societ&fii din ....... si punctul
de lucru al unitétii [...] nu a fost identificat stocul de ambalaje in cuantum de ...... lei.

Pentru a stabili dacd stocul de ambalaje in valoare totald de ........ lei, exista la data de 28.02.2011 si in
prezent, prin adresa inregistratd la societate sub nr........ T 2011, organele de inspectie fiscald au solicitat unit&fii
efectuarea inventarierii la gestiunea "Ambalaje" la data de .....2011.

Intrucat, pana in prezent reprezentanfii societafii nu au dat curs celor dispuse, nepunand la dispozifie situafiile
solicitate, organele de inspecfie fiscald au considerat ambalajele in suma totala de ...... lei ca lipsé& in gestiune. [...].

Conform art.128(3), lit.e) din Legea nr.571/2003 pentru bunurile constatate lips& din gestiune unitatea avea
obligatia colectarii TVA [...].

Fata de cele constatate, se stabileste la control o TVA aferentd lipsei in gestiune, in valoare de ..... lei (...... lei
* 24%). [...].

Avand in vedere cele de mai sus, TVA colectata stabilitd la control este de ...... lei, cu ...... lei mai mare decéat
cea stabilitd de unitatea verificata.

c) Referitor la TVA de plata [...]

Fatad de cele mentionate anterior, la control s-a stabilit TVA de plata in valoare total& de ..... lei, cu ..... lei mai
mare decét cea evidentiatd de unitate, [...].

Pentru debitul stabilit suplimentar in valoare totalg de ...... lei au fost calculate accesorii (majorari si dobanzi
de intarziere) in baza art.120(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald modificatd si completata, in
valoare totala de ....... lei (...... lei - majorari §i ....... lei - dobanzi), precum si penalitéfi potrivit prevederilor art.120*, lit.c)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald modificatd si completatd in sum4 totala de ...... lei [...].”

[1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “......" S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Fabricarea altor articole din beton,
ciment si ipsos" - cod CAEN 2369.

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /......2011 incheiat de organele fiscale apartinand
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere gi declarare a impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “....... "S.R.L.din ....... , jud. Prahova.

- Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31 decembrie

2010.

Tn urma controlului, pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei, un
impozit pe profit datorat in suma de ........ lei si un impozit pe profit suplimentar datorat in suma
de ...... lei, diferentad suplimentara pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in
suma totala de ....... lei (....... lei + ... lei), sume inscrise in Decizia de impunere nr.
...... /......2011

Pentru anul 2009, la inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ....... lei,
CU ....... lei mai mica decét pierderea fiscala determinata de societate, pentru perioada ianuarie -
septembrie 2010 s-a stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ....... lei, cu ....... lei mai mica decat
pierderea fiscala determinata de societate, iar pentru perioada octombrie - decembrie 2010 s-a
stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ....... lei, cu ....... lei mai mica decat pierderea fiscala

determinata de societate, sume inscrise in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...... [...... 2011.




Aceste obligatii fiscale suplimentare sunt rezultatul urmatoarelor deficiente constatate la
inspectia fiscala:

ST lei - cheltuieli cu serviciile de cazare si masa inregistrate Tn anul 2008, pentru care
societatea nu a justificat efectuarea in vederea realizarii veniturilor impozabile, considerate la
inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal - suma
necontestata;

ST lei - cheltuieli cu combustibilul achizitionat in perioada 01 ianuarie 2008 - 31 mai
2009, inregistrate in evidenta contabild Tn baza bonurilor fiscale care nu au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului, pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative care sa faca dovada consumului, considerate la inspectia
fiscala ca nedeductibile fiscal Tn baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma
contestata;

- lei - cheltuieli cu piese auto, consumabile, spalat auto etc. efectuate in perioada 01
lanuarie 2008 - 31 mai 2009, inregistrate in evidenta contabila in baza bonurilor fiscale si nu a
facturilor, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma contestata;

ST lei - cheltuieli cu transportul inregistrate in anii 2008 si 2009, care nu se regasesc in
veniturile realizate, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor
art.19 alin.(1) din Codul fiscal - suma necontestata;

S lei - cheltuieli cu asigurari auto inregistrate in anul 2009, pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma contestata;

ST lei - cheltuieli cu pierderile din creante Tnregistrate in luna aprilie 2009, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative, considerate la inspectia fiscalda ca
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(2) lit.n) din Codul fiscal - suma contestata;

ST lei - cheltuieli cu achizitia n trim.ll 2009 de diverse materiale (agregate, ciment etc.),
pentru care societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte intrarea in
gestiune si consumul bunurilor in cauza, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma contestata;

- e lei - cheltuieli cu combustibilul achizitionat in perioada iunie - decembrie 2009,
utilizat pentru autoturismele sub 3,5 tone destinate transportului de persoane, considerate la
inspectia fiscald ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal -
suma necontestata;

- lei - cheltuieli cu amortizarea autoturismului Mercedes ...... care nu a functionat n
perioada trim.IV_2009 - trim.IV_2010, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.24 alin.(11) din Codul fiscal - suma contestata;

- lei - cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor (constructii si utilaje) care nu a functionat
in perioada trim.l 2010 - trim.lll 2010, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.24 alin.(11) din Codul fiscal - suma contestata;

- lei - cheltuieli cu amortizarea bunurilor inchiriate in anul 2010, amortizare
nerecuperata integral prin chiria stabilita, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal - suma contestata;

- lei - cheltuieli cu amortizarea sediului administrativ nregistrate in anul 2010,
investitie pentru care societatea nu a prezentat proces verbal de receptie finala, considerate la
inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si art.9
si art.11 din Legea nr.15/1994, republicata - suma contestata.

- Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 28
februarie 2011 , iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
datoratd in suma de ....... lei, diferentd suplimentara pentru care s-au calculat majorari si
penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei).

Aceste obligatii fiscale de platd suplimentare sunt rezultatul urmatoarelor deficiente
constatate la inspectia fiscala:



e lei - TVA deductibila cu drept de deducere aferenta achizitiilor intracomunitare de
bunuri pentru care societatea nu a respectat prevederile art.157 alin.(2) din Codul fiscal, valoare
care a majorat TVA deductibila stabilita de societate - suma necontestata;

S lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitiilor de servicii (cazare si
masa) pentru care societatea comerciala nu a justificat utilizarea in folosul operatiunilor sale
taxabile, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - suma necontestata;

- e lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferentd achizitilor de materiale
(agregate, ciment etc.), pentru care societatea comerciala nu a justificat utilizarea in folosul
operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - suma
contestata;

- e lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitilor de combustibil in
baza bonurilor fiscale ce nu indeplinesc conditiile prevazute la art.146 alin.(2) din Codul fiscal -
suma contestata;

- e lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
(piese auto, consumabile, spalat auto etc.) in baza bonurilor fiscale, care nu indeplinesc conditiile
de document justificativ conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal - suma
contestata;

= e lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitiilor de servicii in baza
facturilor detinute Tn copie xerox, care nu indeplinesc conditiile de document justificativ conform
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal - suma necontestata;

e lei - TVA deductibila fara drept de deducere rezultata din determinarea pro-rata,
societatea realizand si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere (inchiriere imobil),
conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) si art.147 din Codul fiscal - suma necontestata;

- e lei - TVA colectatd suplimentar la control aferentd achizitiilor intracomunitare de
bunuri pentru care societatea nu a respectat prevederile art.157 alin.(2) din Codul fiscal - suma
contestata;

- lei - TVA colectata suplimentar la control aferenta bunurilor constatate lipsa n
gestiune, conform art.128 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal - suma necontestata;

- e lei - TVA colectata suplimentar la control aferenta ambalajelor constatate lipsa in
gestiune, conform art.128 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal - suma contestata;

ST lei - TVA colectata suplimentar la control aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile fiscal, conform art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal - suma necontestata;

- lei - TVA colectatda suplimentar la control aferentd serviciilor de transport
nerecuperate prin preturile de vanzare a produselor, conform art.128 alin.(1) si art.137 din Codul
fiscal - suma necontestata.

1) Referitor la diferen ta de impozit pe profit pentru anul 2008 in sum a ...... lei, la
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2009 cu su  ma de ....... lei sila TVA deductibil a fara
drept de deducere in sum a de ...... lei aferente achizi tiilor de combustibil, preciz am

urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul cd in perioada januarie 2008 -

mai 2009 S.C. "........ " S.R.L. ainregistrat cheltuieli cu combustibilul in suma totala de ....... lei, din
care ....... lei Tn anul 2008 si ....... lei Tn anul 2009, si a dedus TVA deductibila aferenta achizitiilor
de combustibil in suma de ........ lei, Tn baza bonurilor fiscale emise de aparatele electronice de

marcat, fara a avea la baza si documente justificative pentru consumul combustibilului, respectiv:
foi de parcurs pentru autovehicule, fise de activitate zilnica a autovehiculelor/utilajelor, ordine de
deplasare, bonuri de consum etc. Se precizeaza si faptul ca bonurile de combustibil nu au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au

considerat nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma totala de ...... lei, stabilind aferent anului 2008
o diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei (...... lei x 16%), iar aferent anului 2009
diminuand pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de ....... lei.




De asemenea, in baza prevederilor art.146 alin.(2) din Codul fiscal, la inspectia fiscala nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei corespunzatoare
aprovizionarilor cu combustibil in baza bonurilor fiscale ce nu au Tinscrise denumirea
cumparatorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului.

* Societatea comerciala sustine ca bonurile fiscale prezentate erau in original, inspectorii
fiscali avand posibilitatea legala de a indruma contribuabilul la personalizarea bonurilor fiscale
prin indicarea numarului de inmatriculare a autoturismelor proprietatea societatii. Se mai sustine
faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea producerii de venituri impozabile.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s indeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu, sa defind o facturad care sa cuprindd informafiile prevazute

la art. 155 alin. (5); [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"46. [...].

(2) Pentru carburantii auto achizitionafi, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise conform

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligafia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr. 64/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare,

dacd sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdardatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de

inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
(O lei Tn anul 2008 + ....... lei Tn anul 2009) si nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ...... lei pentru achizitile de combustibil inregistrate in contabilitate Tn baza

bonurilor fiscale, Intrucéat :

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz.

Bonul fiscal emis de furnizorul de combustibil este un document ce justifica achizitia, deci
intrarea Tn gestiune a combustibilului, nu si consumul combustibilului. Tnregistrarea pe costuri a
combustibilului  folosit pentru mijloacele de transport apartindnd societati comerciale se
realizeaza numai pe baza foilor de parcurs, a figelor de activitate zilnica a autovehiculelor -
documente care dovedesc efectuarea operatiunii.

Astfel, prin neprezentarea documentelor justificative pentru consumul de carburanti,
societatea comerciald nu dovedeste ca achizitile de carburanti au fost efectuate Tn scopul
realizarii de venituri impozabile, drept pentru care, cheltuielile Tn suma totala de ...... lei
reprezentand achizitii de combustibili pentru care consumul nu a fost justificat cu documente,
sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(1) si
art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA persoana impozabila trebuie sa detind o factura. In baza prevederilor pct.46
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, se accepta exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitilor de carburanti auto si pe baza bonurilor fiscale emise de
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aparate de marcat electronice fiscale insa cu conditia ca acestea sa fie stampilate si sa fie
inscrise cu denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Rezulta astfel ca pentru achizitiile de carburanti in suma de ....... lei societatea comerciala
verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ..... lei (..... lei x 19%) contrar
prevederilor legale mai sus citate, respectiv in baza bonurilor fiscale emise de aparate de marcat
electronice fiscale care nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de Tnmatriculare a

autovehiculului.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.46 alin.(2) din Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru acest
capat de cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe
profit datorat in anul 2008 in suma de ....... lei, pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2009

cu sumade ....... lei si pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ....... lei.

2) Referitor la diferen ta de impozit pe profit pentru anul 2008 in sum a ........ lei, la
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2009 cusu  made ........ lei sila TVA deductibil a fara
drept de deducere in sum a de ...... lei aferente achizi tiilor de piese auto, consumabile,
spalat auto etc., preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& Tn perioada ianuarie 2008 -

mai 2009 S.C. "........ " S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu achizitii de piese auto, consumabile, spalat
auto etc., in suma totala de ...... lei, din care ..... lei n anul 2008 si ....... lei Tn anul 2009, si a
dedus TVA deductibila aferenta acestor achizitii in suma de ....... lei, Tn baza bonurilor fiscale

emise de aparatele electronice de marcat si nu in baza facturilor fiscale.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei, stabilind aferent anului 2008
o diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei (..... lei x 16%), iar aferent anului 2009
diminuand pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de ....... lei.

De asemenea, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, la inspectia fiscala
nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei corespunzatoare
achizitiilor de piese auto, consumabile, spalat auto etc. Tn baza bonurilor fiscale si nu a facturilor
fiscale.

* Societatea comerciala sustine ca bonurile fiscale au fost prezentate in original, inspectorii
fiscali avand posibilitatea legala de a indruma contribuabilul la personalizarea bonurilor fiscale
prin indicarea numarului de Tnmatriculare a autoturismelor proprietatea societatii, iar aceste
cheltuieli au fost efectuate in vederea producerii de venituri impozabile.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de

inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
(O lei Tn anul 2008 + ....... lei Tn anul 2009) si nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ........ lei aferent achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in contabilitate

n baza bonurilor fiscale, intrucat :

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz.

Pentru orice achizitie, cu exceptia achizitiilor de carburanti, documentul justificativ pentru
inregistrarea in contabilitate este factura fiscala, bonurile fiscale emise de aparatele electronice
de marcat fiind documente ce justifica doar plata contravalorii bunurilor sau serviciilor
achizitionate.

Astfel, prin neprezentarea facturilor fiscale de achizitii de piese auto, consumabile, spalat
auto etc., societatea comerciala nu justifica intrarea in gestiune a bunurilor si serviciilor
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achizitionate, drept pentru care, cheltuielile in suma totala de ...... lei sunt nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Referitor la TVA, regula generala pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei este cea
prevazuta la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborata cu pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicarea a Codului fiscal, respectiv exercitarea dreptului de deducere se face
numai pe baza exemplarului original al facturii de achizitie.

Singura derogare de la regula generala este cea prevazuta la pct.46 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv se accepta exercitarea dreptului de deducere
a TVA aferenta achizitilor de carburanti auto pe baza bonurilor fiscale emise de aparate de
marcat electronice fiscale.

Rezulta astfel ca pentru achizitile de piese auto, consumabile, spélat auto etc. societatea
comerciala verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei contrar
prevederilor legale mai sus citate, respectiv in baza bonurilor fiscale emise de aparate de marcat
electronice fiscale si nu in baza facturilor fiscale.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.46
alin.(1) din Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru acest capat de cerere
contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit datorat in anul

2008 in suma de ....... lei, pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2009 cu suma de ........ lei
si pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ....... lei.
3) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2009 cu suma de ...... lei

aferent a asigur arilor auto, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in anul 2009 S.C. "......" S.R.L.
a finregistrat In contul contabil 613 "Cheltuieli cu primele de asigurare"” suma de ....... lei
reprezentand asigurari auto fara a avea la baza documente justificative, fapt pentru care, in baza
prevederilor_art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ....... lei, pierderea
fiscala stabilita de societate la sfarsitul anului 2009 fiind diminuata cu aceasta suma.

* Societatea comerciala sustine ca pentru autoturismele proprietatea agentului economic
au fost realizate cheltuieli cu asigurarile, cheltuielile fiind efectuate Tn vederea realizarii de venituri
impozabile.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
inregistrate Tn anul 2009 pentru asigurarile auto, Intrucat :

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz.

Insa societatea comerciala nu a prezentat nici organelor de inspectie si nici organului de
solutionare a contestatiei documente justificative pentru cheltuielile cu asigurarile auto, respectiv:
polita de asigurare, factura fiscala, chitanta de plata.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2009 cu suma
de ........ lei.

4) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2009 cu suma de ...... lei
reprezentand pierderi din crean te, preciz am urm atoarele:
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* Tn Raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca in luna aprilie 2009, in baza
Hotararii AGA nr....... /30.04.2009, S.C. "....... " S.R.L. a inregistrat in contul contabil 654 "Pierderi
din creanfe gi debitori diversi" suma de ....... lei reprezentand patru clienti neincasati cu o
vechime mai mare de trei ani.

intrucat societatea comerciald nu a prezentat documente care sa justifice Tncadrarea in
prevederile art.21 alin.(2) lit.n) din Codul fiscal, respectiv hotarari judecatoresti date de diverse
tribunale din tara cu privire la inchiderea procedurii de faliment a debitorilor, organele de inspectie
fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ....... lei, cu aceasta suma
fiind diminuata pierderea fiscala stabilita de societate pentru anul 2009.

* Societatea comerciala sustine ca au fost apreciate eronat ca nedeductibile cheltuielile Tn
suma de ..... lei, "inspectorii fiscali neanalizand Tn concret posibilitatea legal procedurald de
recuperare a acestor creanfe, raportat la situafia juridicd a celor patru persoane juridice."

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (2) Sunt cheltuieli efectuate n scopul realizarii de venituri si: [...]

n) pierderile Tnregistrate la scoaterea din eviden{& a creantelor neincasate, in urmétoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotérarii judecatoresti;

2. debitorul a decedat si creanfa nu poate fi recuperatéd de la mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, Tn cazul societétii cu raspundere limitatd cu asociat unic, sau lichidat, fard succesor;
4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul.”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare:
"32. Dificultdfile financiare majore care afecteaza intregul patrimoniu al debitorului sunt cele care rezultd din
situafii exceptionale determinate de calamitéti naturale, epidemii, epizootii, accidente industriale sau nucleare, incendii,

fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe si in caz de razboi."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ........ lei
reprezentand pierderi din creante, Tntrucat :

La art.21 alin.(2) lit.n) din Codul fiscal se precizeaza ca sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri si pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate,
insé cu conditia incadrarii in cazurile expres prevazute de legiuitor, respectiv: procedura de
faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotaréarii judecatoresti sau debitorul a decedat si
creanta nu poate fi recuperata de la mostenitori sau debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu
raspundere limitatda cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor sau debitorul inregistreaza
dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezulta faptul ca societatea
comerciala verificatd nu se Tncadreaza in niciunul din cele patru cazuri mai sus enumerate,
prevazute expres in Codul fiscal, care dau dreptul la considerarea pierderilor inregistrate la
scoaterea din evidentd a creantelor neincasate ca si cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(2) lit.n) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2009 cu suma
de ........ lei.

5) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2009 cu suma de ....... lei sila
TVA deductibil a fara drept de deducere in sum ade ...... lei aferente achizi tiilor de materiale
(agregate, ciment etc.), preciz am urm atoarele:
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* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& n trimestrul 1l 2009 S.C.
....... " S.R.L. ainregistrat in contul contabil 604 "Cheltuieli privind materialele nestocate" suma de
.... lei reprezentand diverse materiale (agregate, ciment etc.).

Intrucat societatea comerciald nu a prezentat documente care sa justifice intrarea in
gestiune gi consumul acestor materiale, respectiv: note de intrare receptie, bonuri de consum,
rapoarte de productie, situatii de lucrari etc., in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma
de ....... lei, cu aceasta suma fiind diminuata pierderea fiscala stabilitd de societate pentru anul
20009.

De asemenea, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibild in suma de ...... lei
aferenta achizitilor de materiale pentru care societatea comerciala nu a justificat utilizarea in
folosul operatiunilor sale taxabile.

* Societatea comerciala sustine ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu diverse materiale, acestea avand posibilitatea de a
solicita certificat fiscal cu valoarea de impunere pentru constructia edificata prin cheltuiala proprie
a agentului economic, inscris din care ar rezulta fara tagada si legalitatea cheltuielilor efectuate.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ...... lei si
nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei pentru achizitiile de
materiale Tnregistrate Tn anul 2009, intrucéat :

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz.

Insa societatea comerciala nu a prezentat nici organelor de inspectie si nici organului de
solutionare a contestatiei documente justificative privind intrarea in gestiune si consumul
diverselor materiale achizitionate (ciment, agregate etc.), respectiv. note de intrare receptie,
bonuri de consum, rapoarte de productie, situatii de lucrari etc.

Astfel, prin neprezentarea documentelor justificative, societatea comerciala nu dovedegte
ca achizitile de materiale au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, drept pentru
care, cheltuielile in suma totala de ........ lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, “(2) Orice persoand impozabild are
dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifiilor, dacé acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urméatoarelor operafiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]."

Societatea comerciala verificata nu a justificat cu documente ca achizitile de materiale in
valoare de ....... lei au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel ca, in
baza prevederilor legale mai sus citate, nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma
de....... lei (....... lei x 19%).

Precizam ca inexistenta documentelor justificative privind intrarea Tn gestiune si consumul
materialelor de constructie (ciment, agregate etc.) este confirmata si de dl. S.D., reprezentat al
societatii comerciale care asigura conducerea evidentei financiar contabile a agentului economic
verificat, aga cum rezulta din nota explicativa data organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere
contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a
anului 2009 cu suma de ...... lei si pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma de .....
lei.
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6) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2009 si 2010 cu suma total a de
...... lei (..... lei in anul 2009 + ...... lei in anul 2010) reprezentand amortizare mijloc de
transport Mercedes ...., preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in trimestrul 1V 2009 si in anul
2010 S.C. "....... " S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijlocului auto Mercedes .... care
nu a functionat, acesta fiind garat in spatiul aflat la punctul de lucru din comuna ....... , sat ......
fapt rezultat si din discutia verbalad purtatd de organele de inspectie fiscala cu admlnlstratorul
societatii. Amortizarea muloculw auto neutilizat inregistrata pe costuri este in suma totala de .....
lei, din care ....... lei Tn anul 2009 si ........ lei Tn anul 2010.

in baza prevederilor art.21 alin.(1), coroborat cu prevederile art.24 alin.(11) din Codul fiscal
si pct.70? din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au

considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei, pierderea stabilita de
societate pentru anul 2009 fiind diminuata cu suma de ........ lei si pierderea stabilita de societate
pentru anul 2010 fiind diminuata cu suma de. ....... lei.

* Societatea comerciala sustine ca administratorul a relatat organelor de inspectie fiscala o
alta situatie de fapt, Tn sensul ca autoturismul a fost folosit de dl. P.M., director al agentului
economic, fiind ridicat de catre administrator cu proces verbal incheiat in data de ....... 2011, astfel
ca este nelegala considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ........ lei
reprezentand amortizarea mijlocului auto proprietatea agentului economic controlat.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, n limita prevazuta la art. 24;

Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau Tmbunaté&tirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imabilizare corporalé care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este definut i utilizat Tn producfia, livrarea de bunuri sau Tn prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor
sau in scopuri administrative; [...].

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) Tncepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in funcfiune; [...]."
- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 :

"702. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel pufin pe o perioadd de o lun4,
recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se efectueaza pe durata normaléd de utilizare rdmasa, incepand cu

luna urmatoare repunerii in funcfiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand amortizarea mijlocului de transport Mercedes ...... pe perioada neutilizarii, intrucat :

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Conform prevederilor pct.70% din Normele metodologice date in aplicarea art.24 alin.(11)
din Codul fiscal, pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe
o perioada de o luna, nu se calculeaza amortizare, recuperarea valorii fiscale ramase
neamortizate efectuandu-se pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare
repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Societatea comerciala sustine ca autoturismul Mercedes ....... a fost folosit de dl. P.M. -
director al agentului economic, pana la data de ....... 2011, data la care a fost ridicat de catre
administrator cu proces verbal.
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ins&, conform Deciziei nr....... /....2009, Tinregistratd la Inspectia Muncii - Inspectoratul

Teritorial de Munca Prahova sub nr...../[...2009, S.C. "...." S.R.L. a dispus concedierea
salariatului P.M. incepand cu data de ........ 20009.

Rezulta ca din data de ...... 2009 dl. P.M. nu a mai avut calitatea de angajat al societatii,
deci incepand cu aceasta data autoturismul Mercedes ....... nu a fost utilizat pentru desfasurarea

activitatii societatii verificate, astfel ca includerea pe costuri a amortizarii autoturismului calculata
pe perioada trimestrul IV 2009 - trimestrul IV 2010 este contrara prevederilor legale mai sus
citate.

Precizam ca procesul verbal de ridicare a autoturismului Mercedes ....., datat ...... 2011, la
care se face referire in contestatie, nu a fost prezentat nici organelor de inspectie fiscala gi nici
organului de solutionare a contestatiei.

Fata de cele prezentate mai sus , Tn baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.24 alin.(11) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.70> din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anilor 2009 si 2010 cu
suma totala de ....... lei.

7) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2010 cu suma total a de ...... lei
reprezentand amortizare imobiliz ari pe perioada in care nu au func tionat, preciz am
urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in perioada januarie - iulie
2010 S.C. "......" S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de ...... lei reprezentand amortizarea
imobilizarilor (constructii si utilaje mentionate in anexa nr.5 la raport) care nu au functionat.

in baza prevederilor art.21 alin.(1), coroborat cu prevederile art.24 alin.(11) din Codul fiscal
si pct.70% din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma totala de ........ lei, pierderea stabilita de
societate pentru anul 2010 fiind diminuata cu aceasta suma.

* Societatea comerciala sustine ca in perioada ianuarie - iulie 2010, imobilizarile la care se
face referire in raportul de inspectie fiscala au functionat, producand venituri din chirii.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand amortizarea imobilizarilor pe perioada neutilizarii, intrucat :

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, iar conform prevederilor pct.702
din Normele metodologice date Tn aplicarea art.24 alin.(11) din Codul fiscal, pentru perioada n
care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, nu se
calculeaza amortizare, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate efectuandu-se pe durata
normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala, cat si din documentele anexate
dosarului contestatiei, rezulta faptul ca S.C. "....... " S.R.L. a inregistrat in perioada ianuarie - iulie
2010 venituri din chirii rezultate din derularea Contractului _de inchiriere incheiat in data de
........ 2007 cu S.C. "B" S.R.L. ......, contract care nu are ca obiect Tnchirierea constructiilor si
utilajelor Tnscrise in anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala.

Imobilizarile mentionate in anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscald au fost inchiriate
doar incepand cu luna august 2010, asa cum rezulta din Contractul de inchiriere nr....../....... 2010
si Actul aditional la contractul de inchiriere nr....../....... 2010, incheiat in data de ....... 2010 cu S.C.
"H" S.R.L. ........

Astfel, sustinerea din contestatie referitoare la utilizarea imobilizarilor corporale nscrise in
anexa nr.5 la Raport nu este dovedita.
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Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(11) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.70° din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, pentru acest capat de cerere contesta tia se va
respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2010 cu suma
de ....... lei.

8) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2010 cu suma de ....... lei
reprezentand amortizarea sediului administrativ, pr ecizam urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscalda se consemneaza faptul ca in luna decembrie 2009, cu
nota contabila nr....... /31.12.2009, S.C. "....... " S.R.L. a Tinregistrat prin articolul contabil 212
"Constructii" = 105 "Rezerve din reevaluare" suma de ....... lei, avand ca explicatie "reevaluare
sediu administrativ". Tncepand cu luna januarie 2010 aferent acestei constructii s-a stabilit o
amortizare lunara de ........ lei.

La data de 01.01.2010, conform balantei de verificare, societatea comerciala inregistreaza

in soldul contului 231 "Imobilizari corporale in curs" suma de ....... lei, suma ce reprezinta, potrivit
explicatiilor verbale date organelor de inspectie fiscald de catre administratorul societatii, "sediu
administrativ si spafiu de productie" situate in comuna ....... , satul ...... , investitie Tn curs demarata

in baza autorizatiei de constructie nr......./......2008 emisa de Primaria ........

in Raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca societatea comerciald nu a prezentat
proces verbal de receptie finald a investitiei, concluzionand ca in mod eronat au fost afectate
costurile de exploatare ale anului 2010 (cont contabil 6811 "Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor") cu suma totala de ........ lei reprezentand amortizare sediu
administrativ.

in baza prevederilor art.19 din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.9 si art.11 din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cheltuielile in suma totala de ....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, cu aceasta suma la inspectia fiscala fiind diminuata pierderea fiscala
stabilita de societate pentru anul 2010.

* Societatea comerciala sustine ca in mod legal s-a calculat amortizare pentru "constructia
la care fac referire" organele de inspectie fiscald, aceasta fiind pusa in functiune, dovada fiind
facuta prin plata taxelor si impozitelor aferente dreptului de proprietate, iar reevaluarea
constructiei s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, n limita prevazuta la art. 24;

Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau Tmbunaté&firii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ urmétoarele condifii:

a) este definut gi utilizat Tn producfia, livrarea de bunuri sau n prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor
sau in scopuri administrative; [...]."

- Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului im  obilizat in active corporale i
necorporale , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 9. - Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor
fixe si se include Tn cheltuielile de exploatare.

Art. 10. - Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se infelege:

a) valoarea de intrare aferentd fiecarui mijloc fix, reevaluatd in conformitate cu prevederile legale; [...]

c) costul de productie pentru mijloacele fixe construite sau produse de unitatea patrimoniald; [...].

Art. 11. - Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in funcfiune, pana la

recuperarea integrald a valorii de intrare, conform duratelor normale de funcfionare."
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* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand amortizarea sediului administrativ, intrucat :

Conform prevederilor art.9 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a
mijloacelor fixe, la art.11 din acelasi act normativ precizandu-se ca amortizarea mijloacelor fixe se
calculeaza Tncepand cu luna urmatoare punerii in functiune, péana la recuperarea integrala a
valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare.

Conform O.M.E.P. nr. 3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, imobilizarile corporale in curs de executie se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in folosintd sau punerea in functiune a acestora,
dupa caz. Conform O.M.F.P. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, pentru
inregistrarea in evidenta operativd si contabila a investitilor este necesara intocmirea
documentelor: "Proces verbal de recepfie”, "Proces verbal de receptie provizorie", "Proces verbal
de punere in functiune".

Conform O.M.E.P. nr. 3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, reevaluarea imobilizrilor corporale se face la valoarea justa de la data
bilantului, iar valoarea justa se determina pe baza unor evaluari efectuate de profesionisti
calificati in evaluare, membri ai unui organism profesional in domeniu, recunoscut national si
international.

Societatea comerciald nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala gi nici organului de
solutionare a contestatiei unul din documentele mentionate mai sus din care sa rezulte punerea
in functiune a investitiei. Faptul ca investitia nu a fost pusa in functiune este dovedit gi de
inregistrarile contabile, respectiv societatea comerciala nu a inregistrat valoarea imobilului n
contul contabil 212, prin articolul contabil 212 "Mijloace fixe" = 231 "Imobilizari corporale in curs".

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie conform céareia "reevaluarea constructiei s-a
fécut cu respectarea legislafiei in vigoare", precizam ca societatea comerciala nu a prezentat un
Raport de evaluare intocmit de un profesionist calificat in domeniu, asa cum se prevede in
O.M.F.P. nr. 3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va respinge
ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2010 cu suma de ....... lei.

9) Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2010 cu suma de ..... lei
reprezentand amortizarea bunurilor inchiriate, prec  izam urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca S.C. "....... " S.R.L. - in calitate
de proprietar, a incheiat cu S.C. "H" S.R.L. - in calitate de chiriag, Contractul de inchiriere
nr...../.....2010 avand ca obiect "imobilul denumit ...... situat in comuna ...... , judetul Prahova,
imobil compus din constructiile C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 si C9, precum si terenul aferent
acestor constructii in suprafafa totalé de ...... mp.", pretul contractului fiind de ...... lei chirie lunara.

in data de ... 2010 a fost Tincheiat Actul aditional la contractul de Tinchiriere
nr....... /.....2010, prin care proprietarul S.C. "....... " S.R.L. cedeaza catre chiriagul S.C. "H" S.R.L. si

folosinta bunurilor aflate Tn incinta imobilului ce face obiectul contractului de Tinchiriere
nr....../.....2010.

in perioada septembrie - decembrie 2010, societatea comerciald verificatd a inregistrat
venituri din chirii Tn suma de ..... lei (...... lei chirie lunara) facturate chiriagsului S.C. "H" S.R.L.,
facturile avand mentiunea "chirie conform contract nr....... /.....2010". In aceeasi perioada,
societatea comerciala a inregistrat cheltuieli cu amortizarea bunurilor inchiriate (imobil si utilaje
aflate Tn incinta imobilului) in suma totala de ....... lei (..... lei amortizare lunara), rezultand astfel




ca prin chiria stabilita (...... lei/luna) societatea comerciala nu a recuperat integral costurile cu
amortizarea bunurilor inchiriate.

in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au
considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei, cu aceasta suma
fiind diminuata pierderea fiscala stabilita de societatea comerciala pentru anul 2010.

* Societatea comerciala sustine ca incheierea contractului de inchiriere nr...../....... 2010 a
fost realizata cu respectarea integrald a dispozitiilor legale si a fost generatd de neintelegerile
dintre asociatii agentului economic, neintelegeri ce au condus la imposibilitatea adoptarii de
hotarari A.G.A. dar si la imposibilitatea realizarii obiectului de activitate, respectiv productia de
pavele gi borduri, situatie Tn care unica optiune a fost cea a realizarii de venituri din chirii.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand amortizarea bunurilor inchiriate, intrucéat :

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Conform Contractului de inchiriere nr....../......2010 incheiat intre S.C. "......" S.R.L. - In
calitate de proprietar si S.C. "H" S.R.L. - in calitate de chiriag (societati comerciale avand ca
asociat pe dl. M.C.), proprietarul inchiriaza obiectivul "imobilul denumit ....... situat in comuna
........ , judetul Prahova, imobil compus din constructiile C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 si C9, precum
si terenul aferent acestor constructii in suprafatd totala de ....... mp." pentru o chirie lunara de
........ lei.

In data de ... 2010 a fost fincheiat Actul aditional la contractul de Tinchiriere
nr....... /......2010 avand ca obiect cederea de catre proprietar catre chiriasul S.C. "H" S.R.L. si a
folosintei bunurilor aflate in incinta imobilului ce face obiectul contractului de Tinchiriere

La art.2 din Actul aditional incheiat in data de ........ 2010 se precizeaza:

"Art.2. Pentru folosinfa bunurilor aflate in incinta imobilului gi care fac obiectul prezentului act adifional,
chiriagul se obligd ca Tn contul cedadrii folosinfei bunurilor mentionate la Art.1 s& le intrefind in perfectd stare de

funcfionare urmand ca la finele contractului sé le predea in stare in care au fost preluate inifial."
Rezulta deci ca pentru folosinta imobilului precizat mai sus s-a stabilit o chirie modica de
....... lei/lund, iar pentru folosinta bunurilor aflate Tn incinta imobilului nu s-a stabilit niciun pret,

astfel ca proprietarul S.C. "....... " S.R.L. nu a recuperat integral costurile cu amortizarea bunurilor
inchiriate.
In concluzie, cheltuielile in suma totala de ........ lei reprezentdnd amortizare bunuri

inchiriate catre S.C. "H" S.R.L. sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(1) din
Codul fiscal, intrucat acestea nu au fost efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va respinge
ca neintemeiat a, respectiv pentru diminuarea pierderii fiscale a anului 2010 cu suma de ....... lei.

10) Referitor la colectarea suplimentar a a TVA in suma de ... lei aferent a
achizi tiilor intracomunitare, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in lunile august si octombrie

2008 S.C."....." S.R.L. a efectuat trei achizitii intracomunitare de bunuri (mijloace de transport)
in valoare totala de ...... lei, echivalentul a ...... euro.
Aferent acestor achizitii societatea comerciald nu a evidentiat TVA in cuantum de ...... lei

(e lei x 19%) prin intocmirea articolului contabil 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectata",
lar taxa corespunzatoare achizitiilor intracomunitare de bunuri nu a fost inscrisad in decontul de
TVA, atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, contrar prevederilor art.157 alin.(2) din
Codul fiscal.
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Astfel, cu suma de ...... lei la inspectia fiscala a fost majorata TVA deductibila cu drept de
deducere si cu aceeagsi suma a fost diminuatd TVA colectatd, in urma acestor operatiuni
nerezultand TVA de plata suplimentara.

* Societatea comerciala sustine ca este nelegala colectarea TVA in suma de ........ lei
pentru achizitiile intracomunitare din perioada august - octombrie 2008 intrucat nu datoreaza TVA
pentru aceste bunuri achizitionate, livrarile intracomunitare de bunuri fiind scutite de plata TVA.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art.130". - (1) Se considerd achizifie intracomunitard de bunuri obfinerea dreptului de a dispune, ca §i un
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la destinafia indicatd de cumpdréator, de céatre
furnizor, de catre cumpdréator sau de catre altd persoand, Tn contul furnizorului sau al cumpadaratorului, catre un stat
membru, altul decét cel de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor. [...].

Art. 157. - [...]

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistratd conform art. 153 va evidentia in
decontul prevazut la art. 1562 atat ca taxa colectatd, céat si ca taxd deductibild, Tn limitele si Tn condifiile stabilite la art.
145-147%, taxa aferentd achizifiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru care
respectiva persoand este obligatd la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-g)."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscalda au colectat suplimentar TVA in suma de ........ lei aferenta achizitiilor
intracomunitare, intrucéat :

in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. “....... " S.R.L. datoreaza TVA. Plata la buget a TVA
aferenta achizitiilor intracomunitare, se face prin inscrierea in decontul de TVA, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, a taxei in suma de ..... lei, conform prevederilor art.157
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, mai sus citate.

Inregistrarea contabila 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatd" la cumparator este
denumita "autolichidarea taxei pe valoarea addugatd", iar colectarea TVA la nivelul taxei
deductibile este asimilata cu plata taxei.

Precizam ca la inspectia fiscala s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in

suma de ........ lei, cu aceasta suma fiind majorata TVA deductibila stabilita de societatea
comerciala, fapt necontestat. Societatea comerciala contesta doar colectarea suplimentara a TVA
insumade ....... lei, desi aceasta operatiune nu a condus la stabilirea TVA de plata.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va respinge
ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA colectata suplimentar in suma de ...... lei.

11) Referitor la colectarea suplimentar a a TVA in suma de ... lei aferent a
ambalajelor constatate lips a din gestiune, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneazad faptul c& S.C. "..... " S.R.L.
inregistreaza la data de 28 februarie 2011 in soldul contului 381 "Ambalaje” suma totala de .......
lei, conform balantei de verificare intocmita la aceasta data.

in data de 05 aprilie 2011 organele de inspectie fiscala s-au deplasat impreuna cu
administratorul societatii la sediul societatii din comuna ...... si la punctul de lucru al unitatii din
comuna ...... ,sat ... , Insa nu a fost identificat stocul de ambalaje in cuantum de ........ lei.

Pentru a stablll daca stocul de ambalaje in valoare totala de ...... lei exista la data de
28.02.2011 si la data inspectiei fiscale, prin adresa inregistrata la societatea comerciala sub
nr....... . 2011 organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea inventarierii la gestiunea
"Ambalaje"” la data de ....... 2011.

Societatea comerciala nu a dat curs celor dispuse, nepunand la dispozitia organelor de
inspectie fiscala situatiile solicitate, drept pentru care ambalajele in suma totala de ...... lei au fost
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considerate la inspectia fiscala ca fiind lipsa in gestiune. Se precizeaza ca nu au fost prezentate
echipei de inspectie fiscalda documente din care sa rezulte degradarea (deprecierea) ambalajelor
si cauzele care au contribuit la acest fenomen, precum si acte prin care sa se faca dovada ca
s-au distrus bunurile si acestea nu mai intra in circuitul economic.

Conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, pentru ambalajele constatate
lipsa in gestiune la inspectia fiscala a fost colectata TVA in suma de ...... lei (..... lei x 24%).

* Societatea comerciala sustine ca ambalajele au fost prezentate echipei de control, care
le-a si fotografiat, intregul stoc de ambalaje facand obiectul sechestrului asiguratoriu instituit de
organul fiscal teritorial.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,

precizeaza urmatoarele:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in Roméania cele care Indeplinesc
cumulativ urmatoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, In sfera taxei, efectuate cu platg; [...].

(9) Operafiunile impozabile pot fi:

a) operafiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140; [...].

Art. 128. —[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni: [...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c). [...].

(8) Nu constituie livrare de bunuri, Tn sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitafi naturale sau a unor cauze de forfd majora, precum si bunurile
pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale
fixe casate, In condifiile stabilite prin norme;

c) perisabilitafile, Tn limitele prevazute prin lege; [...].

Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din: [...]

) pentru operafiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), [...], preful de cumpdarare al bunurilor respective sau
al unor bunuri similare ori, in absenfa unor astfel de prefuri de cumpaérare, preful de cost, stabilit la data livrarii. [...];

Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operafiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse. [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de ........ lei aferenta ambalajelor
constatate lipsa in gestiune, intrucat :

Societatea comercialda nu a fost in masura sa justifice cu documente legale existenta
faptica in patrimoniul sau a ambalajelor in suma de ...... lei, prin neefectuarea inventarierii la
gestiunea de ambalaje, asa cum au solicitat organele de inspectie fiscala si prin neprezentarea
nici organelor de inspectie fiscala si nici organului de solutionare a contestatiei, a documentelor
din care sa rezulte degradarea ambalajelor, cauzele care au condus la acest fenomen, precum si
dovada distrugerii bunurilor si neincluderii acestora in circuitul economic.

Rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in
suma de ...... lei aferenta ambalajelor constatate lipsa din gestiune intrucat, conform prevederilor
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din
gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c), iar societatea comerciala
nu se incadreaza in niciuna din exceptiile prevazute la alin.(8) lit.a) — c) din Codul fiscal.

Conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare in acest caz este constituita din pretul
de cumparare a bunurilor respective (valoarea de intrare). Prin aplicarea cotei standard la TVA de
24% prevazuta la art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rezulta ca pentru
ambalajele constatate lipsa din gestiune societatea comerciala avea obligatia colectarii TVA in

suma de ....... lei (...... lei valoare de inventar x 24%).
Mentionam ca prin Nota explicativa luatd administratorului societatii, organele de inspectie
fiscala au solicitat sa se precizeze daca stocul de ambalaje in valoare totala de ....... lei exista la

19



data de ....2011 si la data inspectiei, starea in care se afla acesta, precum si documentele care
justifica existenta faptica a ambalajelor, insa administratorul societatii a raspuns astfel: "Exista la

punctul de lucru din Com. ..... , Sat ...... , au fost identificafi de echipa de control, nu pot preciza
gradul de uzura."
Insa, aga cum rezultd din dosarul contestatiei, ambalajele in suma totala de ...... lei nu au

fost identificate faptic de catre organele de inspectie fiscala iar societatea comerciala nu a
prezentat niciun document justificativ care sa dovedeasca existenta ambalajelor.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) si art.137
alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de
cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA colectata suplimentar
in suma de ....... lei.

*

Referitor la major arile si penalit atile de intarziere in sum a totala de ....... lei, din care
..... lei accesorii aferente diferentei de impozit pe profit i ...... lei accesorii aferente TVA de plata,
precizam ca acestea au fost legal calculate de organele de inspectie fiscald, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeazad soarta
principalului” si avand in vedere cele prezentate mai sus, acestea sunt legal datorate bugetului de
stat de catre societatea comerciala, drept pentru care s$i pentru acest capat de cerere se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. “......” S.R.L. din
....... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plat&
stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ....... 2011 si a Dispozifiei privind mésurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ....... din ...... 2011, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1)

din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ........ lei, din care:
ST lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - diminuare pierdere fiscala;

........ lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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