MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 776 din 09 octombrie 2012

Cu adresa nr. ........ [..... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contestatiei formulata de 1.I. I.D. "Lucr &ri de construc tii" din Ploiesti, Jud. Prahova,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfdgoard activitdfi independente in mod individual gi/sau
intr-o forma de asociere nr....... l....... 2012 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoard activitafi

independente in mod individual gi/sau intr-o form& de asociere nr........ [ 2012, acte
administrative fiscale intocmite de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.
Deciziile de impunere nr. ........ [...... 2012 au avut la baza Raportul de inspectie fiscala

Incheiat in data de ....... 2012 si inregistrat la organul fiscal sub nr. ...../......2012.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
e lei TVA de plata;

ST lei accesorii aferente TVA de plat3;

= eeeees lei impozit pe venit;

ST lei accesorii aferente impozitului pe venit;

ST lei obligatii de natura salariala;

e lei accesorii aferente obligatiilor de natura salariala.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost
comunicate contribuabilului in data de ....... 2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.lLF. Prahova sub nr. ...... . 2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile contestatorului sunt urm  atoarele:

"[...]. Subscrisa Intreprinderea Individuald 1.D.-lucrari de constructii- [...] formuleaza in termen legal [...]
CONTESTATIE
Impotriva:
1. deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspecfia fiscald

3. dispozifiei de m&surinr....... o 2012,

4. deciziei de nemodificare a bazei de impunere ....... [oiii. 2012,

5. raportului de inspectfie fiscala nr....... o 2012,
intocmite de organele de inspecfie fiscald din cadrul Direcfiei Generale a Finanfelor Publice Prahova-Activitatea de
Inspectie Fiscala. [...].

Asa cum am ardtat in nota explicativdnu s-au efectuat plafi cdtre SC E SRL gi nici nu s-a incasat
contravaloarea contractului de inchiriere utilaje catre SC L SRL pentru a se justifica aplicarea de cétre organul de
control a dispozifilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, art.145 alin.1 si art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003, coroborate cu prevederile art.6 alin 2 din Legea
contabilitafii nr.82/1991 republicata si ale art.105 alin 1 din OG nr.92/2003.

Apreciem c& urmare relafiilor cu SC F SRL, SC Y SRL si T SRL, nu datordm tva-ul si accesoriile stabilite, iar
faptul cd acestea nu au depus declarafii cu privire la obligafiile de platd la bugetul de stat, nu ne poate fi imputat. V&
rugdm s& cenzurafi i susfinerea organelor de control cu privire la nedeclararea de catre SC F SRL la ORC a
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sediului social, intrucat aceasta era obligafia legald a administratorilor societéfii respective, nicidecum a
reprezentantului firmei noastre. De altfel in momentul controlului am pus la dispozifia inspectorilor fiscali toata
evidenfa contabild, inclusiv facturile in baza c&rora am achizifionat marfa, cum de altfel reiese si din decizia de
impunere contestatd. Faptul c& organul de control nu a putut stabili dacd SC F SRL si-a indeplinit obligafia de
inregistrare, in evidenfele contabile, a veniturilor realizate in baza facturilor emise de I.I. 1.D. Lucrdri de construcfii si
de declarare la organul fiscal, a impozitului pe profit aferent acestor venituri, nu poate justifica stabilirea Tn sarcina
noastrad de platad a sumelor datorate de o altd firma si nu poate justifica nici aplicarea accesoriilor. [...].

Desi inspectorii fiscali recunosc faptul c& pentru mérfurile achizifionate de la SC T SRL s-au identificat facturi
fiscale, note de intrare receptie si documente de platd-chitante si ordine de platd-inregistrate in evidenfa contabild a
beneficiarului I.I. 1.D. Lucréri de constructii, in mod surprinzator aplicd prevederile art.11 alin 1 din Legea nr.571/2003
cu motivafia cel pufin ciudatd cd datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba faptul cé
operafiunile sunt reale, in vederea Tndeplinirii condifilor necesare exercitdrii dreptului de deducere a tva si c& la
sediul social declarat nu a fost identificat nici un reprezentant al societdfii iar organele de inspectie fiscald nu pot
confirma relafiile comerciale dintre furnizor si beneficiar.

Precizdm ca la fila 15 a Raportului de inspecfie fiscald generald, se precizeazd de catre organele de
inspectie fiscald ca mdrfurile-imbrdcdminte, incalfdminte, etc-achizifionate de la SC A SRL au fost vandute de
intreprinderea individuald cétre SC L SRL, firm& care a declarat aceste operafiuni prin declarafia informativd 394. De
asemenea I.I. I.D. a emis factura nr. PH ..... /28.12.2010 reprezentand contravaloarea unui buldozer ON 360 118
KW-seria DIN 70020 n valoare fara tva de ....... lei, cu tva aferenta de ....... lei, catre SC S SRL si a achitat integral
aceastd facturd, conform extraselor emise de bancile Transilvania gi Raiffeisen.

Solicitdm recalcularea veniturilor aferente anilor 2010 si 2011 Tntrucat sumele stabilite suplimentar de catre
organele de inspecfie fiscald sunt eronate. Pentru anul 2010 s-au stabilit suplimentar-impozit pe venitul anual de .......
lei, majorari de intarziere de ...... lei si....... lei penalitdfi de intarziere, iar pentru anul 2011 impozit pe venitul net
anual de ...... lei si majordri de Intarziere in suma de 892 lei, cu aplicarea abuziva a aceluiasi art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la I.I. 1.D. "Lucrari de constructii” din
Ploiesti, s-au mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Taxa pe valoarea ad augata [...]

a) TVA colectat a[...]

La control, in baza documentelor puse la dispozifie de contribuabil (facturi fiscale, chitanfe si extrase de cont
bancar), a fost stabilitd taxa pe valoarea addugata in suma de ....... lei, cu ...... lei mai mult decat taxa pe valoarea
addugatda declaratd de contribuabil la organul fiscal teritorial, in suma totala de ....... lei [...].

Suma de ........ lei reprezinta diferenfa dintre TVA colectatd inscrisd pentru perioada de referin{g in jurnalul
de vanzari, in suma totald de ....... lei si TVA colectatd nscrisa in deconturile de TVA depuse de contribuabil la
organul fiscal teritorial, pentru aceeasi perioadd, trim |1 2010 - aprilie 2012, in sum4 totala de ...... lei. [...].

b) TVA deductibil a[...]

La control s-a stabilit TVA deductibild in suma total& de ...... lei, mai pufin cu ....... lei fatd de suma declarata
de L.I. I.D. "Lucréri de construcfii*, de ........ lei (anexa nr.12 si nr.14).

Diferenfa de ...... lei este constituitd din:

e lei reprezinta TVA aferenta facturii fiscale nr....../29.03.2011 care are inscris Tn rubrica "furnizor" pe SC
E SRL, societate inregistraté la Registrul Comertului Bréila sub nr.J09/....... /2007, avand CUI - RO ........ , Cu sediul Tn
........ , jud. Braila, cétre L.I. I.D. "Lucrdri de construcfii*, facturd de are inscris la denumire produs “inchiriat utilaje
conform contract”, in valoare totala de ....... lei din care ....... lei baza impozabila si ........ lei TVA.

Cu adresa nr....... /....2011 emisd de D.G.F.P. Prahova-AlF, s-a solicitat la D.G.F.P. AlF-Bréila efectuarea
unui control incrucigat la SC E SRL [...]. In urma verificdrilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald din
cadrul A.lLF. Brdila, urmare adresei nr....../....... 2011 inregistrata la D.G.F.P. Prahova-A.l.F. sub nr......... /.....2011, s-a
constatat ca factura fiscala nr....... /29.03.2011 "nu a fost inregistratd in jurnalele de vanzari, balantele de verificare,
deconturile de TVA si nici in declarafia informativa privind livrdrile/prestérile si achizifile efectuate pe teritoriul
Roméaniei, cod 394" iar "conform evidenfelor contabile ale SC E SRL a rezultat cd aceasta nu define in patrimoniu
mijloace fixe". [...].

[...] In decontul de TVA depus de L.I. I.D. "Lucrdri de constructii" pentru luna martie 2011, contribuabilul a
declarat TVA deductibild de ...... lei fata de ....... lei constatatd la control, diferenfa de ....... lei reprezentand TVA
aferenta facturii fiscale ....... /29.03.2011 [...].

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscald de catre domnul I.D.,
la control nu a fost identificat nici un contract incheiat intre parfi, iar factura nr....... /29.03.2011 nu a fost Tnregistrata
in evidenfele contabile ale intreprinderii individuale I.D., respectiv jurnalul de cumpdrari, nu a fost prezentatd fisa
mijlocului fix a acestui utilaj, nu au fost prezentate documente din care séa rezulte modul de transport al utilajului [...].

Conform prevederilor art.11 alin.(1) [...], art.145 alin.(1) [...], art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...],
la control nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ....... lei reprezentand TVA Tinscrisd Tn factura
nr......./29.03.2011.



CI lei reprezinta tva aferenta facturilor fiscale datate Tn perioada 01.11.2010 - 29.12.2010, care au Tnscise
in rubrica "furnizor" numele si datele de identificare ale SC F SRL fnregistratd la ORC Constanfa sub
nr.J13/....... /2001, avand codul de inregistrare fiscald RO .........

Astfel, conform documentelor prezentate la control, s-a constatat c& I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii" a
inregistrat in evidenfa contabild (NIR, registru jurnal incasdri si pldfi) un numéar de 56 facturi fiscale de achizifie
(marfuri - Imbracdminte, incédltaminte, stalpi de gard, etc) [...].

in urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald din cadrul S.A.F.-A.l.F. Constanta [...],
s-a constatat cd "SC F SRL a definut locatia de la adresa sediului social cu titlu valabil doar in perioada 16.12.2001 -
15.05.2010, atéat timp cét a fost Tn vigoare contractul de comodat, asadar dupa expirarea acestuia din 15.05.2010 si
pana in prezent administratorii nu gi-au indepinit obligafia legald de a declara atat la O.R.C. Constanfa cét si la
A.F.P.M. Constanfa-ca organ fiscal competent, un sediu social/domiciliu fiscal definut cu titlu valabil [...].

[...] ultimul decont de tva depus de societatea verificatd a fost aferent trim. IV 2009 [...] si ultima declaratie
informativd privind livrarile/prestdrile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional-cod 394 pentru semestrul Il 2009 [...]
societatea nu a prezentat organelor de control fiscal documentele financiar contabile (jurnalul de vanzari, balanfa de
verificare, etc.) potrivit cdrora s& se poatd stabili dacd acest contribuabil si-a indeplinit obligafia de nregistrare n
evidentfele contabile si cea de declarare la organul fiscal teritorial a veniturilor realizate si a taxei pe valoarea
addugatd colectatd, aferentd livrarilor facturate cétre I.1. I.D. "Lucrdri de constructfii”, [...]."

Mérfurile achizifionate de la SC F SRL au fost vandute de intreprinderea individualé catre S.C. L SRL, firma
care a declarat aceste operafiuni prin declarafia informativa cod 394.

Totusi, avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Constanta, cu privire
la comportamentul inadecvat al furnizorului SC F SRL, datele Tnscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a
proba faptul c& operafiunile sunt reale, in vederea ndeplinirii condifiilor necesare exercitérii dreptului de deducere a
TVA de cétre I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii” [...].

e lei reprezinta tva aferenta facturilor fiscale datate in perioada 01.11.2010 - 10.12.2010, care au inscise

in rubrica "furnizor" numele si datele de identificare ale SC Y SRL cu domiciliul fiscal in localitatea ....... , jud.
Constanfa, firmd inregistratd la ORC Constanta sub nr.J13/....../2009, avand codul de inregistrare fiscald RO .........
Astfel, conform documentelor prezentate la control, s-a constatat c& I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii" a

inregistrat in evidenfa contabild (NIR, registru jurnal incasdri si pldfi) un numéar de 53 facturi fiscale de achizifie
(marfuri - iImbr&cdminte, incédltdminte, spray NATO, baston cauciuc, etc) [...].

in urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald din cadrul S.A.F.-A.l.F. Constanta [...],
s-a constatat ¢ "S.C. Y SRL a definut locafia de la adresa sediului social cu titlu valabil doar Tn perioada 16.12.2001
- 15.05.2010, atat timp cat a fost in vigoare contractul de comodat, asadar dupa expirarea acestuia si pana in
prezent administratorii nu si-au Indepinit obligatia legald de a declara atat la O.R.C. Constanfa céat si la A.F.P.M.
Mangalia-ca organ fiscal competent, un sediu social/domiciliu fiscal definut cu titlu valabil [...].

[...] ultimul decont de tva depus de societatea verificatd a fost aferent trim. IV 2009 [...] si ultima declaratie
informativa privind livrarile/prestdrile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional-cod 394 pentru semestrul Il 2009 [...]
societatea nu a prezentat organelor de control fiscal documentele financiar contabile (jurnalul de vanzari, balanfa de
verificare, etc.) potrivit cdrora s& se poatd stabili dacd acest contribuabil si-a indeplinit obligafia de nregistrare n
evidentfele contabile si cea de declarare la organul fiscal teritorial a veniturilor realizate si a taxei pe valoarea
addugatd colectatd, aferentd livrarilor facturate cétre I.1. I.D. "Lucrdri de constructfii”, [...]."

Mérfurile achizifionate de la SC Y SRL au fost vandute de intreprinderea individual&d cétre S.C. L SRL, firma
care a declarat aceste operafiuni prin declarafia informativa cod 394.

Totusi, avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Constanta, cu privire
la comportamentul inadecvat al furnizorului SC Y SRL, datele Tnscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a
proba faptul c& operafiunile sunt reale, in vederea ndeplinirii condifiilor necesare exercitérii dreptului de deducere a
TVA de cétre I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii” [...].

SR lei reprezinta tva aferenta facturilor fiscale datate Tn perioada 15.12.2010 - 28.12.2010, care au

inscise n rubrica "furnizor" numele si datele de identificare ale SC T SRL cu domiciliul fiscal in ....... , jud Prahova,
firma Tnregistrata la ORC Prahova sub nr.J29/....../2008, avand codul de Tnregistrare fiscala RO ........

Astfel, conform documentelor prezentate la control, s-a constatat c& I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii" a
inregistrat Tn evidenfa contabild (NIR, registru jurnal Tncaséri si pldfi) un numdr de 5 facturi fiscale de achizifie
(marfuri - Tmbr&caminte, incéalfdminte, etc), in valoare fara TVA de ....... lei si TVA de ....... lei, respectiv factura
fiscald nr....... /28.12.2010 reprezentand un buldozer ON 360 118 Kw - seria DIN 70020 cu o valoare fara TVA de
....... lei si TVA de ......... lei [...].

In urma verificarilor efectuate de catre organele de inspecfie fiscald din cadrul D.G.F.P.-A.l.F. Prahova [...],
s-a constatat c& "[...]. Din data de 23.05.2011 unitatea se afld in insolven{a fiind numit lichidator judiciar [...].

Mérfurile (imbrdcaminte, incélfdminte, etc) achizifionate de la SC T SRL au fost vandute de intreprinderea
individual& cétre S.C. L SRL, firmé care a declarat aceste operafiuni prin declarafia informativa cod 394.

De asemenea, I.I. I.D. "Lucrdri de construcfi" a emis factura nr. PH ....... /28.12.2010 reprezentand
contravaloarea unui buldozer ON 360 118 Kw - seria DIN 70020 in valoare farad TVA de ...... lei cu TVA aferentad de
........ lei, catre SC S SRL. [...].

Totusi, avand in vedere constatérile organelor de inspecfie fiscald din cadrul D.G.F.P. Prahova, cu privire la
comportamentul inadecvat al furnizorului SCT SRL, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a
proba faptul c& operafiunile sunt reale, in vederea indeplinirii condifiilor necesare exercitérii dreptului de deducere a
TVA de cétre I.I. 1.D. "Lucrdri de constructii” [...].



in plus, menfiondm faptul c& n cazul facturilor fiscale in care la rubrica furnizor sunt inscrise societdtile SC F
SRL [...] si SC Y SRL [...] ca delegat este specificat D.E. [...], iar in cazul facturilor fiscale in care la rubrica furnizor
este inscrisd SC T SRL [...], ca delegat este inscris C.C. [...].

Conform datelor din baza de date informatizatd a MFP, vizualizate prin intermediul aplicafiei INFOPC, atéat
SC F SRL cét si SC Y SRL au ca asociafi si administratori pe C.C. si V.A,, iar in cazul SC T SRL sunt inscrigi ca
asociafi C.C. si P.F. [...]

¢) TVA de plat a/recuperat

Urmare majordrii tva colectatd cu suma de ...... lei si diminudrii tva deductibild cu suma de ...... lei, asa cum
am prezentat anterior, la control a fost stabilita tva suplimentara aferentd perioadei 01.03.2010-30.04.2012 in suma
de ...... lei (........ lei + ........ lei). [...].

Pentru diferenfa suplimentard in suma de ....... lei, au fost calculate, de la o perioada la alta, majorari de
intarziere In suma de ....... lei, potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(2), alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, (anexa nr.12).

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala,
republicatd, au fost calculate penalitéfi de intarziere de 15% in suma de ....... lei [...].

Constat ari privind impozitul pe venit  [...]

ANUL 2010 [...]

Fata de venitul brut declarat in suma de ........ lei, la control s-a stabilit venit brut aferent anului 2010 in suma
de ........ lei, cu ........ lei mai putin (anexele nr.18 si nr.19).

Suma stabilitd Tn minus, de ........ lei, reprezintd diferenfa dintre veniturile Tnregistrate in registrul jurnal de
incasdri si plafi in baza documentelor justificative, in suma de ....... lei si declararea eronata a veniturilor, in suméa de
....... lei. [...]-

Fatd de cheltuielile declarate in suma de ....... lei, la control s-au stabilit cheltuieli aferente anului 2010 in
sumade ....... lei, cu ......... lei mai putin decét cheltuielile declarate de contribuabil (anexele nr.18 si nr.20).

Diferenfa de ....... lei reprezinta pléfile efectuate de contribuabil, Tnregistrate Tn evidenfa contabild si declarate

la organul fiscal teritorial cdtre SC F SRL, SC Y SRL si SC T SRL, societéti care asa cum am ardtat in subcapitolul
"TVA deductibild" au avut un comportament inadecvat. Astfel, aratam:

SR lei reprezinta pléfile efectuate in anul fiscal 2010 catre SC F SRL [...].

e lei reprezinta pldfile efectuate in anul fiscal 2010 cétre SC Y SRL [...].

e lei reprezint& pléfile efectuate in anul fiscal 2010 cétre SC T SRL [...].

Fatad de venitul net declarat de I.I. I.D. "Lucrdri de construcfii* In sumé de ....... lei, la control s-a stabilit un
venit net in suma de ...... lei, rezultdnd o diferentd de venit stabilitd in plus in sumé de ........ lei [...].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2010, conform deciziei de

impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platé de inspecfia fiscald, stabilindu-se un impozit in suma

de ....... lei, cu ...... lei suplimentar fatd de impozitul stabilit in sumé de ....... lei, prin decizia de impunere anuala
nr....... /21.06.2011 emisa de organul fiscal al A.F.P.M. Ploiesti [...].

Pentru diferenfa suplimentard in sumé de ........ lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120
alin.(2) si (7) din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...], s-au stabilit majorari de intarziere in suma de ........ lei si penalitafi
de ntarziere in suma de ........ lei. [...].

ANUL 2011 [...]

Fata de venitul brut declarat in suma de ....... lei, la control s-a stabilit venit brut aferent anului 2011 Th suma&
de ....... lei, cu ........ lei mai mult (anexele nr.18, 19 si nr.26).

Diferenfa in suma de ........ lei reprezintéd declararea eronaté a venitului brut aferent anului 2011.

Contribuabilul a omis inregistrarea n registrul jurnal de incaséari si pldfi si declararea la organul fiscal
teritorial a sumei de ....... lei Incasatd in perioada ianuarie - septembrie 2011 prin conturile bancare [...], precum si a
sumei de ...... lei Tncasata prin chitanfa nr....... /04.04.2011 [...].

Fata de cheltuielile declarate in suma de ....... lei, la control s-au stabilit cheltuieli deductibile aferente anului
2011 in sumade ........ lei, cu ....... lei mai pufin decét cheltuielile declarate de contribuabil (anexele nr.18 si nr.20).

Diferenfa de ........ lei reprezintd platile efectuate de contribuabil, inregistrate in evidenfa contabild si

declarate la organul fiscal teritorial catre SC F SRL si SC Y SRL, societdfi care agsa cum am aréatat in subcapitolul
"TVA deductibild" au avut un comportament inadecvat (anexa nr.20). Astfel, aratam:

e lei reprezinta pléfile efectuate in anul fiscal 2011 ctre SC F SRL [...].

e lei reprezinta pldfile efectuate in anul fiscal 2011 cétre SC Y SRL [...].

Fatéd de venitul net declarat de I.I. I.D. "Lucrdri de construcfii" in suma de ........ lei, la control s-a stabilit un
venit net in suma de ....... lei, rezultand o diferentd de venit stabilitd in plus in sumé de ....... lei (anexa nr.18).

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2011, conform deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platé de inspecfia fiscald, stabilindu-se un impozit in suma

de ........ lei, cu ........ lei suplimentar fatd de impozitul stabilit in sumé& de 5.628 lei, prin decizia de impunere anuala
nr........ /27.05.2012 emisa de organul fiscal al A.F.P.M. Ploiesti [...].

Pentru diferenfa suplimentard in suma de ......... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120
alin.(2) si (7) din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...], s-au stabilit majorari de intarziere in suma de ........ lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:
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* Prin Raportul de inspec tie fiscal a din ........ 2012, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost verificat modul de constituire, evidentiere si
declarare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat de catre 1.I. I.D. "Lucrari de
constructii" din Ploiesti.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comerf cu
ridicata al materialului lemnos gi al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”, iar ca
activitati secundare: comert cu ridicata al produselor chimice; comert cu ridicata nespecializat;
comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominantd de produse
alimentare, bauturi si tutun; comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominanta de produse nealimentare; comert cu amanuntul al produselor cosmetice si de
parfumerie, in magazine nespecializate si transporturi rutiere de marfuri.

* Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 martie 2010 -
30 aprilie 2012, iar Tn urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar
datorata in suma de ...... lei, diferentd suplimentara pentru care s-au calculat dobéanzi gi
penalitati de intarziere in suma totala de ......... lei (...... lei + ....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt consecinta urmatoarelor influente:

ST lei TVA colectata suplimentar la control, reprezentand diferenta intre TVA colectata
inscrisa de contribuabil in jurnalul de vanzari (........ lei) si TVA colectata inscrisa de contribuabil
in deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial (....... lei) - suma nemotivata;

ST lei TVA deductibila pentru care organele de control nu au acordat drept de
deducere, aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate in perioada analizatd pentru care nu
s-a dovedit realitatea tranzactiilor - suma motivata.

Fata de totalul de ........ lei reprezentand TVA stabilita ca diferenta suplimentara de plata
prin Decizia de impunere nr....... [, 2012, contribuabilul motiveaza contestatia pentru suma de
...... lei reprezentand TVA deductibila fara drept de deducere, devenita TVA de plata, precum si
pentru dobanzile gi penalitdtile de intarziere aferente in suma totala de ........ lei (....... lei
dobanzi + ....... lei penalitati de intarziere).

Pentru diferenta suplimentara in suma de ....... lei TVA de plata, contestata, Tnsa
nemotivata, precum si pentru dobéanzile gi penalitatile de intarziere aferente acesteia in suma de
....... lei (....... lei + ....... lei), conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - AN.A.F.
nr.2.137/2011, se va respinge contesta tia ca nemotivat a.

* Verificarea impozitului pe venit a cuprins perioada 01 martie 2010 - 31
decembrie 2012 . Avand in vedere constatarile inspectiei fiscale privind veniturile gi cheltuielile
inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati, la control s-a stabilit o diferentd suplimentara

la venitul net anual impozabil aferent anilor 2009 si 2010 in valoare totala de ....... lei (...... lei
pentru anul 2010 + ........ lei pentru anul 2011), care a condus la stabilirea unei diferente
suplimentare la impozitul pe venit in suma totala de ........ lei (....... lei pentru anul 2010 + ....... lei
pentru anul 2011), precum gi la calculul de accesorii aferente inh suma totala de ....... lei (....... lei
dobanzi calculate pentru anul 2010 + ....... lei penalitati de intarziere calculate pentru anul 2010
+ o lei dobanzi calculate pentru anul 2011).

In urma verificarii au fost constatate erori privind Tnregistrarea veniturilor si a cheltuielilor,
contestate integral de contribuabil, dar motivate partial. Pe ani fiscali situatia se prezinta astfel:
Pentru anul fiscal 2010:

- (-) e lei diferenta stabilita Tn minus intre veniturile inregistrate in registrul jurnal de
incasari si plati in baza documentelor justificative (...... lei) si veniturile declarate la organul fiscal
teritorial (........ lei);



-(4) o lei cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite la control, reprezentand plati efectuate
de contribuabil catre societati furnizoare care au avut un comportament fiscal inadecvat - suma
motivata.

Pentru anul fiscal 2011:

- (4) o lei diferenta stabilitd Tn plus la control, reprezentand venituri neinregistrate -
suma nemotivata;
-(4) s lei cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite la control, reprezentand plati efectuate

de contribuabil catre societati furnizoare care au avut un comportament fiscal inadecvat - suma
motivata.

Fata de totalul de ........ lei reprezentand impozit pe venit stabilit ca diferenta suplimentara
de plata prin Decizia de impunere nr........ [iian. 2012, din care: ....... lei pentru anul 2010 si .......
lei pentru anul 2011, contribuabilul motiveaza contestatia pentru suma de ....... lei reprezentand
impozit pe venit, din care: ...... lei pentru anul 2010 si ....... lei pentru anul 2011, precum si pentru
accesoriile aferente in suma totala de ........ lei, din care ...... lei pentru anul 2010 (...... lei
dobanzi + ....... lei penalitati de intarziere) gi ...... lei pentru anul 2011.

Pentru diferenta suplimentara in suma de ....... lei reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2011, contestata, insa nemotivata, precum si pentru dobanzile aferente acesteia in suma
de ........ lei, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.2.137/2011, se va
respinge contesta tia ca nemotivat a.

* Verificarea obligatilor de natur & salariala (impozit pe veniturile din salarii
si contributii sociale) a cuprins perioada 01 martie 2010 - 30 aprilie 2012 , iar Tn urma
controlului s-au stabilit diferente suplimentare datorate in suma totala de ...... lei (....... lei impozit
pe veniturile din salarii + ....... lei CAS angajator + ....... lei CAS asigurati + ..... lei CASS
angajator + ...... lei CASS asigurati + ...... lei Accidente de munca si boli profesionale), pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei +
..... lei+......lei +....... lei + ....... lei).

Desi contesta integral aceste sume inscrise in Decizia de impunere nr....... l....... 2012,
totusi contribuabilul nu precizeaza care sunt motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia, fapt pentru care, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - AN.A.F.
nr.2.137/2011, se va respinge contesta tia ca nemotivat a pentru obligatile de natura salariala

n suma totala de ...... lei, ca si pentru accesorule aferente acestora in suma de ...... lei.
Referitor la TVA de platd in suma de ....... lei, la impozitul pe venit in suma de ....... lei si
la accesoriile aferente in suma totald de ........ lei (....... lei + ....... lei), sume contestate si

motivate, precizam urmatoarele:

A) In fapt, pentru perioada verificatd, respectiv martie 2010 - aprilie 2012, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar obligatii fiscale datorate de intreprinderea individuala,
respectiv TVA de plata in suma de ........ lei, precum si impozit pe venit in suma de ........ lei
(ceveeee lei pentru anul 2010 + ....... lei pentru anul 2011), ca urmare a inregistrarii in evidenta
contabila a unor facturi emise de 3 societati comerciale furnizoare care au avut un
comportament fiscal inadecvat. Astfel:

1) Furnizorul S.C. "F" S.R.L. cu sediul social declarat in localitatea ........ , jud.Constanta, a
emis pentru intreprinderea individuala contestatoare in perioada 01 n0|embr|e 2010 - 29
decembrie 2010 un numar de 56 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei, din care ....... lei
valoare $i ....... lei TVA (anexa nr.15 la RIF), reprezentand contravaloare marfuri (imbracaminte,
incaltaminte, stalpi de gard etc.). In urma verificarii incrucisate efectuata la aceasta societate,




consemnata in procesul verbal nr....../......2012 Tntocmit de catre reprezentantii A.l.F. Constanta,
au rezultat urmatoarele:

- S.C. "F" S.R.L. a detinut un sediu social valabil doar pana la data de 05 mai 2010, data
pana la care a fost in vigoare contractul de comodat pentru imobilul situat la adresa de mai sus,
dupad aceasta datd societatea comercialda nedeclardnd la O.R.C. Constanta si A.F.P.M.
Constanta o alta locatie valabila pentru sediul social. Asadar, adresa sediului social, respectiv
localitatea ....... , jud.Constanta, inscrisa pe cele 56 facturi fiscale emise ulterior expirarii
contractului de comodat (lunile noiembrie si decembrie 2010, fatda de luna mai 2010), este
eronata.

- ultimul decont de TVA depus de societatea furnizoare din jud. Constanta a fost aferent
trimestrului IV 2009, iar ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 depusa a fost aferenta semestrului Il 2009.

- societatea verificatd nu a prezentat organelor fiscale apartinand A.l.F. Constanta
documente financiar-contabile in vederea verificarii indeplinirii obligatiei de inregistrare in
evidentele contabile a facturilor emise si de declarare la organul fiscal teritorial a veniturilor
realizate si a TVA colectata aferenta livrarilor facturate catre 1.1. 1.D. "Lucrari de constructii".

- un exemplar al procesului verbal de control incheiat la furnizorul S.C. "F" S.R.L. a fost
Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.

2) Furnizorul S.C. "Y" S.R.L. cu sediul social declarat in localitatea ........ , jJud.Constanta, a
emis pentru intreprinderea individuala contestatoare in perioada 01 noiembrie 2010 - 10
decembrie 2010 un numar de 53 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei
valoare i ........ lei TVA (anexa nr.16 la RIF), reprezentand contravaloare marfuri (imbracaminte,
incaltaminte, spray NATO, baston cauciuc etc.). In urma verificarii incrucisate efectuata la
aceasta societate, consemnata in procesul verbal nr.......... l....... 2012 Tintocmit de catre
reprezentantii A.l.F. Constanta, au rezultat urmatoarele:

- S.C. "Y" S.R.L. a detinut un sediu social valabil doar pana la data de 05 mai 2010, data
pana la care a fost in vigoare contractul de comodat pentru imobilul situat la adresa de mai sus,
dupad aceasta datad societatea comercialda nedeclardnd la O.R.C. Constanta si A.F.P.M.
Constanta o alta locatie valabila pentru sediul social. Asadar, adresa sediului social, respectiv
localitatea ....... , jud.Constanta, inscrisa pe cele 53 facturi fiscale emise ulterior expirarii
contractului de comodat (lunile noiembrie si decembrie 2010, fatda de luna mai 2010), este
eronata.

- ultimul decont de TVA depus de societatea furnizoare din jud. Constanta a fost aferent
trimestrului IV 2009, iar ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 depusa a fost aferenta semestrului 11 2009.

- societatea verificatd nu a prezentat organelor fiscale apartinand A.l.F. Constanta
documente financiar-contabile in vederea verificarii indeplinirii obligatiei de inregistrare in
evidentele contabile a facturilor emise si de declarare la organul fiscal teritorial a veniturilor
realizate si a TVA colectata aferenta livrarilor facturate catre 1.1. I.D. "Lucrari de constructii".

- un exemplar al procesului verbal de control incheiat la furnizorul S.C. "Y" S.R.L. a fost
Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.

3) Furnizorul S.C. "T" S.R.L. cu sediul social declarat in com. ......... , jud. Prahova, a emis
pentru intreprinderea individuala contestatoare in perioada 15 decembrie 2010 - 28 decembrie
2010 un numar de 6 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare gi .......

lei TVA (anexa nr.17 la RIF), reprezentand contravaloare marfuri (imbracaminte, incaltaminte
etc.) si contravaloare buldozer. In urma verificarii incrucisate efectuatd la aceastd societate,
consemnata in procesul verbal nr....... [, 2012 intocmit de catre reprezentantii A.I.F. Prahova,
au rezultat urmatoarele:

- incepand cu data de 23.05.2011 societatea se afla in insolventa, in aceasta situatie fiind
numit un lichidator judiciar.




- societatea comerciala nu desfasoara activitate la sediul social declarat si nu a fost
identificat niciun reprezentat al societatii, verificarea documentelor financiar contabile neputand
fi efectuata.

Din gestionarea informatiilor din baza de date A.N.A.F., s-a constatat ca S.C. "T" S.R.L.
nu a mai depus declaratiile fiscale obligatorii incepand cu luna ianuarie 2010.

De asemenea, conform bazei de date informatizata a M.F.P., vizualizata prin intermediul
aplicatiei INFOPC, S.C. "F" S.R.L. din localitatea ......... , jud. Constanta si S.C. "Y" S.R.L. din
localitatea ....... , jud. Constanta au ca asociati si administratori pe dl. C.C. sidl. V.A., iar S.C. "T"
S.R.L. din com. ....... , jud. Prahova are ca asociati pe dl. C.C. sidl. P.F..

In plus, facturile fiscale emise de furnizorii S.C. "F" S.R.L. si S.C. "Y" S.R.L. au inscris la
rubrica "delegat” pe dl. D.E., Cl seria PH nr....... , lar facturile fiscale emise de furnizorul S.C. "T"
S.R.L. au inscris la rubrica "delegat” pe dl. C.C., Cl seria PH nr......... Facturile fiscale emise de
cei trei furnizori mai sus mentionati nu au nscris la rubrica "date despre expedifie" numerele de
Tnmatriculare a mijloacelor de transport utilizate.

In Raportul de inspectie fiscald se mentioneaza ca pentru toate marfurile achizitionate de
la cei trei furnizori de mai sus au fost identificate facturi fiscale, note de intrare receptie si
documente de plata (chitante si ordine de plata) inregistrate in evidenta contabila a
beneficiarului 1.I. 1.D. "Lucrari de constructii".

Toate marfurile achizitionate de la S.C. "F" S.R.L., S.C. "Y" S.R.L. i S.C. "T" S.R.L. au
fost vandute de 1.1. 1.D. "Lucrari de constructii* catre beneficiarul S.C. "L" S.R.L., societate care a
declarat aceste achizitii prin declaratia informativa cod 394.

De asemenea, buldozerul achizitionat de la S.C. "T" S.R.L. cu factura nr....... /28.12.2010
in valoare totala de ........ lei a fost vandut de T.I. I.D. "Lucrari de constructii" catre beneficiarul
S.C. "S" S.R.L. cu factura nr........ /28.12.2010 in valoare totala de ....... lei, factura fiind achitata
integral de catre beneficiar.

Avand in vedere rezultatele controalelor incrucisate efectuate la cei trei furnizori, precum
si informatiile din baza de date a M.F.P., din care rezulta comportamentul fiscal inadecvat al
furnizorilor S.C. "F" S.R.L., S.C. "Y" S.R.L. i S.C. "T" S.R.L., organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca datele inscrise in facturile fiscale emise de cei trei furnizori nu sunt suficiente
pentru a proba faptul ca operatiunile consemante in aceste facturi sunt reale.

Cheltuielile Tinregistrate de unitatea contestatoare ca urmare a facturilor emise de cei 3
furnizori sunt in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei au fost efectuate in anul 2010 si
........ lei au fost efectuate n anul 2011, iar TVA deductibil a pentru care unitatea contestatoare
si-a exercitat dreptul de deducere este in valoare totala de ....... lei.

Cheltuielile cu bunurile Tn suma totala de ........ lei Tnregistrate Tn anii fiscali 2010 si 2011
au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal conform prevederilor art.11 alin.(1)
si_art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, intrucéat facturile privind achizi tile de bunuri nu au
fost considerate documente justificative, fiind emi se de cei 3 furnizori prezenta ti mai sus .

Astfel, avand in vedere cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ........ lei stabilite la
inspectia fiscala si rezultatul fiscal stabilit de unitate pentru perioada verificata, a rezultat o
diferenta suplimentara la impozitul pe venit in suma totala de ....... lei.

De asemenea, pentru achizitile de bunuri efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale
in_conditiile prezentate mai sus, la inspectia fiscala a fost anulat dreptul de deducere pentru

TVA deductibil a in suma totala de ........ lei, Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si

art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

* Prin_contestatia _formulata, contribuabilul nu recunoaste obligatile fiscale de plata
suplimentare privind impozitul pe venit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Deciziile de
impunere nr. ...... - 2012, sustinand ca nu poate fi imputat intreprinderii individuale faptul ca
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cei trei furnizori nu au depus declaratii cu privire la obligatiile de plata la bugetul de stat, iar cei
doi furnizori din jud. Constanta nu au declarat la O.R.C. sediul social. Se mai sustine ca unitatea
a prezentat organelor de inspectie fiscala facturi fiscale, note de intrare receptie si documente
de plata pentru marfurile achizitionate, iar marfurile au fost valorificate de catre unitate prin
vanzarea catre o societate comerciala care a declarat operatiunile prin declaratia informativa
394.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate n raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ........ 2012,
organele de control au constatat ca in anii 2010 si 2011, 1.I. 1.D. "Lucrari de constructii" din
Ploiesti a inregistrat achizitii de bunuri Tn valoare totala de ....... lei Tnregistrate in Registrul jurnal
de incasari si plati si a dedus TVA deductibild in suma de ........ lei, dar facturile care au stat la

baza acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative, intrucat au
fost emise de 3 societati comerciale (prezentate analitic mai sus) care nu si-au ndeplinit
obligatiile declarative la organele fiscale, nu au depus bilanturile contabile, nu isi desfagoara
activitatea la sediul social declarat, avand un comportament inadecvat.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul 1.1. 1.D. "Lucrari de constructii, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare i
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, agsa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de unitatea contestatoare cu acesti furnizori, si deci nu pot fi
considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod corect si legal
s-a stabilit faptul ca unitatea cumparatoare nu poate deduce cheltuieli n suma totala de .......
lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de ...... lei Tnscrisa n
facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de provenienta, Tn baza prevederilor
art.11 alin.(1), art.48 alin.(4) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit afi independente, determinat pe baza
contabilit &fii in partid & simpl &

Art.48. - (4) Condifiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor, pentru a
putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate Tn cadrul activitafilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente

Condi fii de exerictare a dreptului de deducere




Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineascd urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazg sé ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoan & impozabil &, sa definad o
factur & emis a in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5).

Facturarea

Art. 155. - (5) Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatfii: [...]

d) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de

identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura . [...]."

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca facturile fiscale de achizitii, emise de
cei trei furnizori care au avut un comportament asemanator firmelor fantoma, nu Tndeplinesc
conditile pentru a fi considerate documente justificative prevazute la art.48 alin.(4) lit.a) si
art.155 alin.(5) lit.d) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, in sensul ca nu se cunoaste care este denumirea, adresa
si codul de Tinregistrare fiscala al societatilor comerciale furnizoare, intrucéat la data emiterii
facturilor, furnizorii inscrigi in aceste documente nu functionau la sediul social declarat, din
conducerea celor trei societati furnizoare face parte aceeasi persoana - C.C., iar incepand cu
luna ianuarie 2010, cei 3 furnizori nu si-au mai indeplinit obligatile declarative catre organul
fiscal competent, neexistand astfel informatii suficiente prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate in documentele emise de cei 3 furnizori in perioada noiembrie - decembrie 2010
sunt reale.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si la anularea
TVA deductibila aferentd achizitiilor efectuate de unitatea contestatoare in relatia cu cei trei
furnizori avand un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor

Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

Contribuabilul contestator nu poate invoca faptul ca nu are nicio responsabilitate in ceea
ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de achizitii de bunuri gi
servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta intocmire
a acestor documente justificative este solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul,
asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdaspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inreqistrat in contabilitate , dupa
caz.”

Fata de prevederile Legii nr.82/1991, faptul ca unitatea contestatoare nu a inteles sau nu
a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se face
avand in vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea
provenientei bunurilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre unitatea contestatoare au fost emise de 3 societati comerciale furnizoare care
au avut un comportament asemanator firmelor fantoma, astfel ca aceste facturi nu se pot
constitui _in _documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor
achizitionate de unitatea contestatoare.
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Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

in aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba
faptul ca operatiunile sunt reale, in vederea indeplinirii conditilor necesare exercitarii dreptului
de deducere de catre 1.I. 1.D. "Lucrari de constructii".

Chiar daca marfurile aprovizionate au fost receptionate de unitatea verificata,
intocmindu-se note de intrare-receptie, iar ulterior au fost vandute, aceste aspecte nu pot fi
avute 1n vedere in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat unitatea contestatoare nu a
dovedit provenien ta marfurilor, ci doar intrarea in gestiune a acestora si valorificarea lor
ulterioar a.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru suma totala de ....... lei reprezentand TVA de plata (....... lei), impozit pe venit
(ceveeenn lei) si accesorii aferente acestora (........ lei + ...... lei). Precizam ca accesoriile au fost
calculate in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

B) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in decontul de TVA depus la organul
fiscal teritorial de catre 1.I. 1.D. "Lucrari de constructii" pentru luna martie 2011, contribuabilul a
declarat TVA deductibilda in suma de ........ lei, fata de TVA deductibilda in suma de ....... lei
inregistratd in evidenta contabila. Diferenta in suma de ....... lei (...... lei - ....... lei) reprezinta
TVA aferenta facturii fiscale nr........ /29.03.2011 in suma totala de ....... lei, reprezentand
“Inchiriat utilaje conform contract”, factura emisa de furnizorul S.C. "E" S.R.L. din com. ........ ,
jud. Braila, factura care nu a fost inregistrata in evidenta contabild a beneficiarului 1.I. 1.D.
"Lucrari de constructii".

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au identificat un contract incheiat intre
prestatorul de servicii S.C. "E" S.R.L. si beneficiarul 1.1. 1.D. "Lucrari de constructii" cu privire la
inchirierea de utilaje, beneficiarul nu a prezentat fisa mijlocului fix Tnchiriat, nu a prezentat
documente din care sa rezulte modul de transport al utilajului.

In urma verificarii incrucisate efectuata la S.C. "E" S.R.L. din com. ....... , jud. Braila, de
catre reprezentantii A.l.F. Braila, au rezultat urmatoarele:

- factura fiscala nr....../29.03.2011 nu a fost Tnregistrata in jurnalele de vanzari, balantele
de verificare, deconturile de TVA si declaratia informativa cod 394,

- conform evidentelor contabile ale societatii furnizoare, aceasta nu detine Tn patrimoniu
mijloace fixe;

- urmare deficientelor constatate, pentru S.C. "E" S.R.L. a fost intocmita sesizare penala.

In nota explicativa data de reprezentantul 1.1. I.D. "Lucréri de constructii” in fata organelor
de inspectie fiscald, se mentioneaza: "In ceea ce priveste inchirierea de utilaje, aceasta nu s-a
efectuat ntrucat firma care trebuia sa aduca utilajele nu le-a mai adus [...]."

Cu privire la dreptul de deducere, art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]."

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei Tnscrisa in factura
fiscala nr....../29.03.2011 emisa de S.C. "E" S.R.L. din jud. Braila, neinregistrata in evidentele
contabile ale intreprinderii individuale, intrucat unitatea contestatoare nu a indeplinit conditia
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv ca achizitile sa fie destinate
operatiunilor taxabile.
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Astfel, intrucat operatiunea de inchiriere utilaj consemnata in factura nr........ /29.03.2011
nu a avut loc, aga cum s-a demonstrat de catre organele de inspectie fiscala apartinand A.l.F.
Prahova si A.l.F. Braila, si asa cum recunoaste si dl. I.D., reprezentant al 1.I. I.D. "Lucrari de
constructii" prin nota explicativa anexata raportului de inspectie fiscala, aceasta nu a condus la
realizarea de operatiuni taxabile.

Ca urmare, nefiind indeplinita conditia de exercitare a dreptului de deducere a TVA
prevazuta expres la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv ca achizitiile sa fie utilizate in
folosul operatiunilor taxabile, rezulta ca unitatea contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma de ........ lei cuprinsa in factura fiscala nr........ /29.03.2011 emisa de
S.C."E" S.R.L. din jud. Braila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru suma totala de ....... lei reprezentand TVA de plata (....... lei) si accesorii
aferente (......... lei). Precizam ca accesoriile au fost calculate Tn conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de 1.I. 1.D. "Lucréari de
constructii" din Ploiesti, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
e lei TVA de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata;
= eeeeees lei impozit pe venit;
- lei accesorii aferente impozitului pe venit.
2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat @ pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

ST lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata;

- eeeeees lei impozit pe venit;

- lei accesorii aferente impozitului pe venit;

........ lei obligatii de natura salariala;

e lei accesorii aferente obligatiilor de natura salariala.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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