DECIZIA NR.129 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulata de SC X SRL din PETRILA, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008 emisa de Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie
fiscala nr. .../2008.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand :

.. lei —impozit pe profit suplimentar;

...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit suplimentar;
...lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;
...lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea petenta contesta si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../2008, solicitind totodata si
suspendarea executarii__actelor atacate péana la solutionarea
contestatiei.

Decizia de impunere nr. .../2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. .../2008, au fost comunicate catre
petentd sub semnatura de primire in data de ....2008, potrivit referatului cu
propunerile de solutionare intocmit de organele de control, si a exemplarului
cu semnatura de primire anexat in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost expediata de SC X SRL, cu recomandata
AR ../2008, catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. .../2008.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra contestatiei
depusa de SC X SRL .

l. Prin contestatia formulatd, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta arata faptul ca in mod gresit organul de control nu a
luat in calcul deducerea legala a TVA ca si operatiune contabila valida, in
situatia celor doua facturi si anume:

- .../2006 in valoare de ... lei, din care TVA in valoare de ... lei -
reprezentand servicii;
- .../2007 in valoare de ... lei, din care TVA in valoare de ... lei
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Petenta sustine ca, pentru a lua aceasta decizie nelegala
si netemeinica, organul de control a "constatat" ca prestarile de servicii
aferente celor doua facturi nu s-au efectuat, desi acestea sunt valabile si
legale din punct de vedere contabil, iar pentru operatiunile de prestari servicii
efectuate exista contracte intre cele doua societatii prestatoare de servicii, pe
de o parte si beneficiara, pe de alta parte.

Petenta sustine ca operatiunile de prestari servicii aferente
celor doua facturi mai sus invederate au avut ca gi obiect amenajari de spatii
si nu activitati prevazute de art. 129 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal.

Fata de cele aratate, petenta considera ca nu datora suma de
...lei TVA gi drept consecinta, nici suma de ... lei, majorari stabilite eronat de
catre organele de control.

De asemenea, pentru considerentele mai sus invederate,
petenta solicita anularea si exonerarea de la plata si pentru sumele stabilite
nelegal si netemeinic de catre organul de inspectie fiscala, si anume ... lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar si a sumei de ...lei reprezentand
majorari aferente impozitului pe profit suplimentar, cu specificatia ca
operatiunile de prestari-servicii aferente celor doua facturi sunt reale si dau
dreptul deducerii TVA-ului aferent.

Fata de capatul de cerere privind suspendarea, petenta solicita
admiterea acestuia, ca urmare a faptului ca petenta este o societatea mica,
aflatda intr-o zona defavorizata, cu dificultati in a mentine o activitate
profitabila care sa duca la conservarea locurilor de munca intr-o zona cu o
crestere insemnata a ratei somajului de la un an la altul, iar executare silita
prin poprirea conturilor inainte de pronuntarea organului ierarhic superior, ar
duce la intrarea societatii in imposibilitate de plata si automat, ar declansa
starea de insolventa prevazuta si reglementata de Legea nr. 85/ 2006.

Il. In baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara au efectuat o inspectie
fiscala generala.

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. .../2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008, in care organele de inspectie fiscala au constatat si motivat masurile
luate astfel:

Il.1. Cu privire la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar;

in urma controlului efectuat s-a constatat cd SC X SRL a
inregistrat in contabilitate pe contul 628 ,cheltuieli cu servicii executate de
terti”, c/v facturii .../2006 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei,
reprezentand prestari servicii.
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Aceste  prestari  de servicii nu s-au efectuat, si avand in
vedere prevederile art.19 alin.1 din Legea nr. 571 / 2003, republicata, organul
de control nu a acordat dreptul de deducere, la calculul impozitului pe profit,
pentru suma de ... lei, reprezentand c/v prestari servicii neefectuate de catre
furnizor, si a calculat un impozit pe profit suplimentar, in suma de ... lei (... x
16% = ...).

De asemenea, in urma controlului efectuat s-a constatat ca SC
X SRL a inregistrat in contabilitate pe contul 628 ,cheltuieli cu servicii
executate de terti”, c/v facturii .../2007 in valoare totala de ... lei, din care TVA

. lei, reprezentand prestari servicii. Aceste prestari de servicii nu s-au

efectuat, si avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr. 571 /
2003, republicata, organul de control nu a acorda dreptul de deducere, la
calculul impozitului pe profit,pentru suma de ... lei, reprezentand c/v prestari
servicii neefectuate de catre furnizor.

Societatea pe perioada ....2007 - ....2007 a efectuat cheltuieli cu
reparatiile si amenajarea chioscului din incinta Q, mijloc fix inchiriat de la Q,
inregistrandu-le in contul 6028 - alte cheltuieli materiale, conform facturilor :
- .../2007 in valoare totala de ..., din care TVA ...lei, furnizor SC YSRL ;
- .../2007in valoare totala de ... lei, din care TVA ..., furnizor SC Z.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli au contribuit la cresterea
valorii mijlocului fix, societatea avea obligatia sa le inregistreze in contul 231
« imobilizari in curs » si la terminarea lucrarilor sa creasca valoarea mijlocului
fix, iar recuperarea acestor cheltuieli sa se faca prin amortizarea mijlocului fix,
pe perioada contractului de inchiriere.

In consecinta s-a procedat la recalcularea impozitului pe profit
aferent anului 2007 rezultand impozit pe profit suplimentar in suma totala de

. lei (...+...=...). S-au calculat majorari de intarziere aferente, conform

prevederilor art.119-120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
in suma de ...lei, majorari calculate pana la data de ...2008.

II.2. Cu privire la suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara;

in urma controlului efectuat s-a constatat cd SC X SRL a
inregistrat in contabilitate facturile:
- .../2006 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, reprezentand
prestari servicii;
- .../2007 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, reprezentand
prestari servicii.

Organul de inspectie fiscala constatand ca aceste prestari de
servicii nu s-au efectuat, si avand in vedere prevederile cap.X art.145 alin.(3)
lit.a) privind regimul deducerilor din Legea nr. 571 / 2003, republicata, a
considerat ca pentru TVA deductibila aferenta celor doua facturi emise de
catre SC W SRL, in suma totala de ...lei nu se acorda drept de deducere.
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Pentru obligatia fiscala reprezentdnd TVA de plata stabilita
suplimentar, in suma totala de ...lei, s-au calculat majorari de intarziere
aferente, conform prevederilor art. 119 - 120 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala in suma de ...lei, majorari calculate pana la data de
...2008.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, are sediul in Petrila, str. ..., nr. ..., jud. Hunedoara,
inregistrata la ORC sub nr. J.../.../... avand codul de inregistrare fiscala ...,
reprezentata de dl. R. V. A., in calitate de asociat unic si administrator.

lll.1. Cu privire la _suma de ... lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii la
calculul profitului impozabil, a cheltuielilor aferente unor prestari-
servicii, in conditiile in care aceasta nu sunt justificate cu situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau alte
materiale corespunzatoare.

in fapt, in anii 2006 - 2007, organele de control au constatat ca
societatea a finregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile
executate de terti" sumele de ... lei, respectiv ... lei, reprezentand prestari
servicii in baza facturilor:

- .../2006 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei;
- .../2007 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei.

SC X SRL, atat la data controlului, cat si prin contestatia
depusa, nu a putut prezenta nici o situatie de lucrari aferenta acestor prestari
de servicii din care sa rezulte ca aceastea au fost efectuate de catre furnizor.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca prevederile legale incidente in speta, cu privire la incadrarea din
punct de vedere fiscal al acestor cheltuieli cu prestari servicii, sunt ale
art. 21 alin.(4) lit. m), coroborate cu art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, care prevad:

,» ART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;

ART. 19 Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” )

Cu privire la aceste articole, punctul 48 din HOTARAREA
GUVERNULUI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, face
urmatoarele precizari:

»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv_valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii_obiectului_contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus invocate, in vedere justei incadrari
a acestor cheltuieli din punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obligatia
de a prezenta documente justificative, respectiv rapoarte de lucru, devizele
lunare, procese verbale de receptie sau orice alte documente justificative
care sa ateste punerea in executie, astfel ca, organele de inspectie fiscala in
mod corect au considerat ca aceste prestari de servicii nu s-au efectuat.

Mai mult, in situatia in care prestarile de servicii ar fi fost efectiv
prestate si acestea ar fi reprezentat contravaloare amenajari de spatii, dupa
cum motiveaza SC X SRL in contestatia depusa, spatii pe care aceasta nu le
detinea (in afara de chiogcul inchiriat de la Q), aceasta ar fi trebuit sa
inregistreze in contabilitatea societatii valoarea acestor prestari de servicii in
contul 231 «Imobilizari in curs» si la terminarea lucrarilor s& majoreze
valoarea mijlocului fix, iar recuperarea acestor cheltuieli sa se faca prin
amortizarea mijlocului fix, pe perioada contractului de inchiriere.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora inregistrarea in
contabilitate a acestor cheltuieli s-a efectuat in baza facturilor fiscale:

- .../2006 in valoare de ... lei, din care TVA in valoare de ... lei;

- .../2007 in valoare de ... lei, din care TVA in valoare de ... lei,
si pentru aceste operatiuni de prestari servicii efectuate exista contracte intre
cele doua societatii prestatoare de servicii, pe de o parte si beneficiara pe de
alta parte, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei ,
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intrucat petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala gi nici
cu ocazia formularii contestatiei contractele mentionate, iar pe facturile fiscale
nu este specificat nici un contract ce ar fi stat la baza facturarii prestarilor de
servicii.

De asemenea, in perioada ...2007 - ...2007, petenta a efectuat
cheltuieli cu reparatiile si amenajarea chioscului din incinta Q, mijloc fix
inchiriat de la Q, inregistrandu-le in contul 6028 ,Alte cheltuieli materiale”,
conform facturilor:

- .../2007 in valoare totala de ... din care TVA ...lei, furnizor SC Y SRL;
- .../20071n valoare totala de ... lei din care TVA ..., furnizor SC Z.

in drept, cu privire la incadrarea din punct de vedere fiscal
al acestor cheltuieli cu reparatiile si amenajarea, in speta sunt incidente
prevederile, sunt ale art. 24 alin.(1) (3) si (11) lit. m), coroborate cu art. 19
alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, care prevad:

»ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

c) pentru cheltuielile cu investitille efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a
efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala de
utilizare, dupa caz; ”

Asa cum s-a precizat si mai sus, in aceasta situatie,
contravaloarea acestor cheltuieli cu reparatiile si amenajarea a contribuit la
cresterea valorii mijlocului fix — chiosc inchiriat de la Q, petenta avand
obligatia sa inregistreze in contabilitatea valoarea acestor prestari de servicii,
in contul 231 «Imobilizari in curs» si la terminarea lucrarilor sa majoreze
valoarea mijlocului fix, iar recuperarea acestor cheltuieli sa se faca prin
amortizarea mijlocului fix, pe perioada contractului de inchiriere a chiogcului.

Astfel fata de cele aratate mai sus, organele de control, in mod
legal, au considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, respectiv:
- suma de ... lei, inregistrata in contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile
executate de terti", in baza facturii .../2006 in valoare totala de ... lei, din
care TVA ... lei, reprezentand prestari servicii;
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- suma de ... lei, inregistrata in contul 628 "Alte cheltuieli privind
serviciile executate de terti", in baza facturii .../2007 in valoare totala de
... lei, din care TVA ... lei, reprezentand prestari servicii;

- suma de ... lei, inregistrata in contul 6028 ,Alte cheltuieli materiale” in
baza facturii nr. .../2007, in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei,
reprezentand cheltuieli cu reparatile si amenajarea chioscului din
incinta Q;

- suma de ... lei, inregistrata in contul 6028 ,Alte cheltuieli materiale” in
baza facturii nr. .../20071n valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei,
reprezentand cheltuieli cu reparatile si amenajarea chioscului din
incinta Q;

in consecinta, in urma recalcularii profitului impozabil de catre
organele de inspectie fiscala, pentru anii 2006 - 2007, in mod legal, s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca heintemeiata pentru acest capat de cerere.

lll.2. Cu privire la suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte daca petenta are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inregistrata in evidentele
contabile in baza unor facturi fiscale de prestari-servicii, in conditiile in
care petenta nu justifica prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau alte
documente justificative.

in fapt, in urma controlului efectuat s-a constatat c& SC X SRL
a inregistrat in contabilitate pe contul 628 ,cheltuieli cu servicii executate de
terti”, c/v facturiilor:
- .../2006 in valoare totala de ... lei din care TVA ... lei;
- .../2007 in valoare totala de ... lei din care TVA ... lei.

in drept, se retine c& prevederile incidente in speta, cu
privire la incadrarea din punct de vedere fiscal al TVA aferent acestor
cheltuieli cu prestari servicii, sunt ale art. 134 alin.(1) si (3), art.145 alin.(1)
(3) lit.a) alin.(8) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, republicata,
care prevad:

,»ART. 134 Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale
(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.

ART. 145 Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(2) Pentru bunurile importate pana la data de 31 decembrie 2003, in
baza certificatelor de suspendare a taxei pe valoarea adaugata, eliberate
in baza Legii_nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata, pentru care termenul de plata intervine dupa data de 1
ianuarie 2004 inclusiv, taxa pe valoarea adaugata devine deductibila la
data platii efective.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. ”

Din prevederile legale precizate anterior, rezultd ca taxa pe
valoarea adaugatd poate fi dedusa, daca serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca este justificata
cu documente, respectiv factura fiscala, care cuprinde toate informatiile
necesare adica:

»8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:
e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;”

Potrivit considerentelor retinute din prezenta decizie, a rezultat
ca petenta nu a probat cu documente cheltuielile effectuate, documente care
sa defineasca concret natura si scopul acestor cheltuieli (contracte, situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale



9
corespunzatoare), astfel incat sa se poatd aprecia daca cheltuielile
efectuate au fost angajate in scopul dezvoltarii activitatii petentei, respectiv
realizarea de operatiuni taxabile in sensul taxei pe valoare adaugata.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept
prezentata, in mod corect, organul de control a considerat ca pentru TVA
deductibila aferenta celor doua facturi emise de catre SC W SRL, in suma
totala de ...lei nu se acorda drept de deducere, fapt pentru care pentru acest
capat de cerere in suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, contestatia se va respinge ca neintemeiata.

lll . 3 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei

reprezentand :
...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit suplimentar;

...lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza accesorii
aferente obligatiilor suplimentare stabilite, in conditiile in care prin
contestatia formulata petenta nu a adus nici un argument in sustinerea
acestui capat de cerere si nu a prezentat motivele de drept si dovezile
pe care igi intemeiaza contestatia.

Cu privire la aceste sume stabilite ca datorate, SC X SRL nu arata
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.
in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 206 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
.. ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
in legatura cu epr|C|tarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
Avand in vedere cele de mai sus, petenta nu aduce
argumente referitoare la baza de calcul a majorarilor de intarziere, cota de
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majorari de intarziere aplicata, data de la care au fost calculate majorari
de intarziere, insumarea produselor dintre baza de calcul a majorarilor de
intarziere, numarul de zile de intarziere si cota de majorari de intarziere
aplicata, si tinand cont de faptul ca stabilirea de majorari de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu
se pot substitui contestatorului cu privire la motivele prin care acesta intelege
sa combata masurile controlului.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de cele aratate mai sus i
de faptul ca stabilirea de majorari de intarziere, reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, conform principiului de drept « accessorium sequitur
principale » , contestatia, pentru acest capat de cerere in suma de ... lei
reprezenténd

...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit suplimentar;
...leil — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, va_fi
respinsa ca neintemeiata si hemotivata.

lll. 4. Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .../2008, cauza supusa solutionarii este daca
decizia a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala cu
respectarea cu prevederilor legale in materie.

in drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, la art.109
stipuleaza:
»ART. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. in_cazul in care baza de impunere nu se modific,
acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de

impunere.

ORDINUL  MINISTRULUI ECONOMIEI SI FINANTELOR Nr.
1045 din 27 august 2007 privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.267/2006 pentru aprobarea formularului
"Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" prevede:
» 1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 a
prezentului ordin.
...ANEXA 1

(Anexa nr. 1 la OMFP nr. 1.267/2006)

..INSTRUCTIUNI
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de completare a formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere”
...a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere”
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala in aplicarea prevederilor legale pentru comunicarea rezultatelor
inspectiilor fiscale, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.
b) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” se va
completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale si va
cuprinde obligatiile fiscale pentru care s-a stabilit ca baza de impunere
nu se modifica, iar creanta fiscala a fost corect determinata.

Prin prisma prevederilor legale, nemodificandu-se baza de
impunere pentru anumite obligatii fiscale, organele de inspectie fiscala au
procedat la emiterea deciziei privind nemodificarea bazei de impunere pentru
aceste obligatii fiscale.

Prin DECIZIA privind nemodificarea bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala au inscris obligatiile fiscale verificate care au
facut obiectul inspectiei fiscale gi care s-au constatat ca au fost corect
determinate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca organele de
inspectie prin actul administrativ fiscal atacat, nu au stabilit obligatii fiscale,
contestatia pentru_acest capat de cerere referitor la Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../2008 se va respinge ca fiind fara
obiect si hemotivata.

.5 Referitor la capatul de cerere privind suspendarea executarii
actelor atacate pana la solutionarea contestatiei.

in fapt, prin contestatie, petenta solicitd si suspendarea
executarii actelor atacate pana la solutionarea contestatiei.

In drept, art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, prevede:
,»ART. 215 Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii_contenciosului _administrativ_nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani,
o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Avand in vedere aceste dispoziti ale legii, solicitarea
petentului de suspendare a executarii actelor atacate pana la
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solutionarea contestatiei nu intra sub incidenta prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, in speta fiind incidente prevederilor Legii nr. 554 / 2004
privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia petentei va fi respinsa ca
inadmisibila pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului  IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 — Respingerea ca neintemeiata a contestatiei privind Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../2008 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../2008, pentru capatul de cerere
privind suma de ...lei reprezentand :

... lei —impozit pe profit suplimentar;
...lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

Art.2 — Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
privind Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2008 emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../2008, pentru capatul
de cerere privind suma de ... lei reprezentand :

...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit suplimentar;
...lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Art.3 — Respingerea ca fiind fara obiect si hemotivata a contestatia
referitoare la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../2008.
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Art. 4 - Respingerea ca inadmisibila a capatul de cerere
privind suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. .../2008 pana la
solutionarea contestatiei.

Art.5 — Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform prevederilor
legale in vigoare .



