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Decizia nr. 2543  din 06.12.2011  privind solutionarea 
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in B., str.  D., 

nr. .., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub  
nr. …./07.11.2011 si reinregistrata sub nr…../17.11.2011 

 
  Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre 
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr...../14.11.2011, inregistrata sub 
nr...../17.11.2011 asupra contestatiei depuse de SC X SRL impotriva deciziei 
de impunere nr...-.. .../26.09.2011, emisa in baza raportului de inspectie fiscala 
incheiat in data de 26.09.2011. 
 
      Contestatia are ca obiect suma de .... lei, reprezentand: 
  ..... lei - taxa pe valoarea adaugata; 
  ..... lei - majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei  
             pe valoarea adaugata; 
   ... lei - amenda contraventionala. 
    
  Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a 
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei. 
 
  I. SC X SRL contesta  decizia de impunere nr...-.. .../26.09.2011, 
raportul de inspectie fiscala nr...../26.09.2011 si procesul verbal de constatare 
si sanctionare a contraventiilor seria ../... nr. .... incheiat in anul 2010, solicitand 
anularea  sumelor stabilite de plata in sarcina societatii, pentru urmatoarele 
motive:     
  Organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale in sarcina 
societatii insa in fapt vinovatia apartine fie contabilului societatii, fie unor 
societati care i-au livrat marfuri fara a le inregistra in evidenta contabila sau 
erau inactive, fie achizitia unor bunuri (camera video) a fost interpretata gresit. 
  Pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de 
la firme care nu erau inregistrate ca platitoare de TVA, inregistrarea in decontul 
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de TVA a unor sume mai mari decat cele inregistrate in jurnalele de cumparari, 
neinregistrarea in evidenta contabila a unei facturi cu TVA reprezentand 
vanzarea unui mijloc de transport catre o persoana fizica si inregistrarea 
acesteia in jurnalul de vanzari pentru luna august 2008, fara a fi preluata in 
decontul de TVA din luna septembrie 2008, intreaga raspundere revine 
contabilului, conform art. 10 alin. (4) din Legea nr. 82/1991. 
  In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor cumparari 
de marfuri de la o societate aflata pe lista contribuabililor inactivi, vina apartine 
acelei societati si nu SC X SRL, care a fost de buna credinta. 
  Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta cumpararii 
unei camere de filmat, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost folosita 
pentru realizarea unor scurte filme despre activitatea societatii, care sa fie 
prezentate partenerilor de afaceri, in vederea extinderii activitatii firmei, deci 
realizarii de operatiuni taxabile. 
   
  II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 26.09.2011, 
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au 
constatat urmatoarele: 
  Forma inspectiei fiscale a fost inspectie fiscala generala si a vizat 
perioada 01.01.2008 – 31.05.2011.           

 SC X SRL are ca obiect de activitate: Comert cu ridicata al materialului 
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare – cod CAEN 
4673.  

 In perioada februarie 2008 – ianuarie 2011, SC X SRL a dedus taxa 
pe valoarea adaugata in suma de ... lei din facturile fiscale nr. .... si ... din data 
de 15.01.2008 emise de SC C SRL din B., nr..../18.02.2008, nr...../07.03.2008, 
nr...../27.05.2008, nr...../15.07.2008, nr..../26.07.2008 si .../12.07.2010 emise 
de SC K SRL din D., nr. ..../25.03.2008 emisa de SC S P SRL din B., nr. 
../26.06.2008 emisa de AF R din loc. C., jud. H. si nr. .../31.01.2011 emisa de 
SC E SRL din B.. 

 Conform bazei de date a ANAF, SC C SRL, SC K SRL, SC S SRL, AF 
R si SC E SRL nu sunt inregistrate ca platitoare de TVA, motiv pentru care 
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 

 Societatea a incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal. 

 
 In trimestrul I 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu 

exista corelatii intre jurnalul de cumparari, jurnalul de vanzari, balantele de 
verificare si deconturile de TVA, rezultand o diferenta in suma de .... lei, pe 
care au stabilit-o ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 
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 In trimestrul II 2008, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari 
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .... lei iar in decontul de TVA 
aferent perioadei aprilie-iunie 2008, taxa pe valoarea adaugata deductibila in 
suma de .... lei, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta in 
suma de .... lei ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 

 Prin nedeterminarea corecta a taxei pe valoarea adaugata au fost 
incalcate prevederile art. 156.2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003. 

  
 In luna iulie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in 

suma de …. lei din factura nr…./08.07.2008, in valoare de …. lei, emisa de SC 
AL SRL, reprezentand camera de filmat, inregistrata in evidenta cotabila in 
contul 213.1 “echipamente tehnologice”, bun care nu a fost utilizat in scopul 
realizarii de operatiuni taxabile, asa cum prevede art. 145 alin. (2) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003. 

 Din baza de date a ANAF rezulta ca SC AL SRL depune la organul 
fiscal teritorial deconturi de TVA cu zero, iar in conformitate cu prevederile art. 
145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, dreptul de deducere ia nastere in 
momentul exigibilitatii taxei. 

 Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de ... lei. 

 
 In luna august 2008, societatea a emis factura fiscala nr. 

.../30.08.2008, in valoare de .... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in 
suma de .... lei, reprezentand vanzarea unui mijloc de transport catre persoana 
fizica T V. 

 Factura a fost inregistrata in jurnalul de vanzari pentru luna august 
2008 insa nu a fost preluata in decontul de TVA, incalcandu-se astfel 
prevederile art. 156.2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care 
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata 
suplimentara in suma de .... lei. 

 
 In trimestrul III 2008 si trimestrul I 2009, societatea a dedus taxa pe 

valoarea adaugata in suma de .... lei, in baza facturilor fiscale nr. 
..../04.06.2008, a facturii fara numar din data de 25.09.2008, nr. .../05.02.2009, 
nr. ..../05.03.2009 si nr...../19.03.2009 emise de SC O SRL. 

 Cu adresa nr...../14.07.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat 
efectuarea unui control incrucisat la SC O SRL avand ca obiect verificarea 
realitatii operatiunilor dintre cele doua societati. 

 Prin procesul verbal nr. ..../26.08.2011, incheiat in urma controlului 
incrucisat efectuat la SC O SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca 
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societatea nu a inregistrat facturile in cauza in evidenta contabila, respectiv in 
jurnalul de vanzari si deconturile de TVA. 

 Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de .... lei. 

 
 In trimestrul II 2009, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari 

taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .... lei iar in decontul de TVA 
aferent perioadei aprilie-iunie 2009 taxa pe valoarea adaugata deductibila in 
suma de .... lei, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta in 
suma de .... lei ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 

 In trimestrul I 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari, 
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de ..... lei iar in decontul de TVA 
aferent perioadei ianuarie-martie 2010 taxa pe valoarea adaugata deductibila in 
suma de .... lei, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta in 
suma de ... lei ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 

 
 Societatea a inregistrat in evidenta contabila factura nr. .../28.03.2010 

in valoare de .... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei 
emisa de SC C S SRL din B. care, conform bazei de date a ANAF, se afla pe 
lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 01.09.2007. 

 Art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 precizeaza ca pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa 
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5). 

 
 Din balanta de verificare la 31.05.2011 rezulta un stoc de marfa, 

conform soldului debitor al contului 371 “Marfuri”, in suma de ..... lei iar din 
listele de inventar intocmite la data de 31.05.2011, un stoc de marfa in suma de 
..... lei. 

 Astfel, intre stocul scriptic si cel faptic exista o diferenta in suma de .... 
lei, reprezentand marfuri constatate lipsa in gestiune si considerata livrare de 
bunuri efectuata cu plata, conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, pentru care organele de inspectie fiscala au 
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de .... lei. 

 
 Avand in vedere cele constatate in urma verificarii, organele de 

inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X SRL taxa pe valoarea adaugata de 
plata suplimentara in suma de ..... lei. 

 Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata 
determinata suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat majorari, 
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .... lei, conform art. 120 din 
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata. 
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  Nerespectarea prevederilor legale emise de MFP cu privire la modul de 

inregistrare in evidenta contabila a documentelor contabile si a operatiunilor 
economice in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata constituie 
contraventie  conform art. 41 pct. 2 lit. b) din Legea nr. 82/1991, republicata si 
se sanctioneaza conform art. 42 alin. (1) din acelasi act normativ, cu amenda 
de la ... la ..... lei, fiind aplicata societatii amenda contraventionala in suma de 
.... lei, conform procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor 
nr...../23.09.2011, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 
.../26.09.2011. 

 
 Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 26.09.2011 a stat la 

baza emiterii deciziei de impunere nr...-.. ..../26.09.2011 privind obligatiile 
fiscale contestate de SC X SRL in suma de .... lei  reprezentand taxa pe 
valoarea adaugata in suma de ..... lei si majorari, dobanzi si penalitati de 
intarziere aferente in suma de .....  
 
  III. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile 
organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul contestatiei, 
precum si actele normative invocate de contestatoare si de organele de 
inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele: 
  
  1. Directia Generala a Finantelor Publice este in vestita sa se 
pronunte daca SC X SRL  datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de 
…. lei stabilita suplimentar prin decizia de impune re nr…-.. …/26.09.2011, 
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.  

 In fapt , prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 26.09.2011, 
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada februarie 2008 – 
ianuarie 2011, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de … lei 
din facturile fiscale nr. … si … din data de 15.01.2008 emise de SC C SRL din 
B., nr…../18.02.2008, nr…./07.03.2008, nr…./27.05.2008, nr…./15.07.2008, nr. 
…./26.07.2008 si …/12.07.2010 emise de SC K SRL din D., nr. …./25.03.2008 
emisa de SC S P SRL din B., nr. .../26.06.2008 emisa de AF R. din loc. C., jud. 
H. si nr..../31.01.2011 emisa de SC E SRL din B. 

 Conform bazei de date a ANAF, societatile furnizoare mentionate  mai 
sus nu sunt inregistrate ca platitoare de TVA, motiv pentru care organele de 
inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei nu 
este deductibila fiscal. 

 In drept , art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal: 
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  “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, persoana 
impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă următoarele condi Ńii: 
       a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au 
fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie prestate în beneficiul s ău, să deŃină o factur ă care să cuprind ă 
informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (5);” 
  Art. 155 alin. (5) lit. c) din acelasi act normativ, prevede: 
  “(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii: 
         c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut 
la art. 153 , după caz, ale persoanei impozabile care emite factura;”  
  Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in 
continutul deciziei se retine ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe 
valoarea adaugata in suma de … lei inscrisa in facturile fiscale emise de 
societatile in cauza deoarece acestea nu sunt persoane impozabile din punct 
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, prin urmare nu aveau dreptul sa 
emita facturi cu TVA. 
   
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 
2008 – martie 2010 nu exista corelatii intre taxa pe valoarea adaugata din 
jurnalele de vanzari si de cumparari si taxa din deconturile depuse de societate 
la organul fiscal teritorial, rezultand o diferenta de …. lei in trimestrul I 2008, de 
….. lei in trimestrul II 2008, de …. lei in trimestrul II 2009 si de … lei in 
trimestrul I 2010. 

  
 Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferentele in suma 

totala de …. lei ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 
 

  Art.156^2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
precizeaza: 
      “(1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebu ie să depun ă la 
organele fiscale competente, pentru fiecare perioad ă fiscal ă, un decont 
de taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii urm ătoare celei în care se 
încheie perioada fiscal ă respectiv ă. 
      (2) Decontul de tax ă întocmit de persoanele înregistrate conform 
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na ştere dreptul 
de deducere în perioada fiscal ă de raportare şi, dup ă caz, suma taxei 
pentru care se exercit ă dreptul de deducere, în condi Ńiile prev ăzute la art. 
147^1 alin. (2), suma taxei colectate a c ărei exigibilitate ia na ştere în 
perioada fiscal ă de raportare şi, dup ă caz, suma taxei colectate care nu a 
fost înscris ă în decontul perioadei fiscale în care a luat na ştere 
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exigibilitatea taxei, precum şi alte informa Ńii prev ăzute în modelul stabilit 
de Ministerul Finan Ńelor Publice.” 

 In temeiul prevederilor legale citate si al art. 146 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003, mentionat in continutul deciziei se retine ca SC X SRL nu 
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de …. lei, 
deoarece a fost inscrisa in mod eronat in deconturile de TVA depuse la organul 
fiscal teritorial, in conditiile in care aceasta suma nu se regaseste in jurnalele 
de cumparari aferente perioadelor in cauza, intocmite de societate. 

 
 De asemenea, in luna august 2008, societatea a emis factura fiscala 

nr…../30.08.2008, in valoare de …. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in 
suma de …. lei, reprezentand vanzarea unui mijloc de transport catre persoana 
fizica T V. 

 Factura a fost inregistrata in jurnalul de vanzari pentru luna august 
2008 dar nu si in decontul de TVA, motiv pentru care organele de inspectie 
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de 
.... lei. 
   
  Art. 157 alin. (1)  din Legea nr. 571/2003 precizeaza: 
  “(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata  organelor 
fiscale pana la data la care are obligatia depuneri i unuia dintre 
deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156^ 2 şi 156^3”. 
  Tinand cont de prevederilor legale citate precum si de cele ale art. 
156^2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003, mentionate in continutul deciziei 
se retine ca SC X SRL avea obligatia sa colecteze si sa plateasca taxa pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei aferenta livrarii mijlocului de transport 
efectuata in baza in baza facturii fiscale nr…./30.08.2008 emisa catre 
persoana fizica T V. 

 
 De alfel, chiar contestatoarea recunoaste prin contestatia formulata ca 

a dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de la 
societati care nu erau inregistrate ca platitoare de TVA, ca a inregistrat in 
deconturile de TVA sume mai mari decat cele inregistrate in jurnalele de 
cumparari si ca nu a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata 
aferenta vanzarii unui mijloc de transport. 
  Sustinerea contestatoarei ca pentru toate aceste erori, intreaga 
raspundere revine contabilului societatii, nu poate fi retinuta in solutionarea 
favorabila a contestatiei intrucat pentru eventualele erori de inregistrare in 
contabilitate, raspunderea este stabilita de art. 6 alin. (2) din Legea 
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care prevede: 
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  “(2) Documentele justificative care stau la baza in registrarilor in 
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor car e le-au intocmit, 
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inre gistrat in contabilitate, 
dupa caz” si de art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ care precizeaza: 
  “(1) Răspunderea pentru organizarea şi conducerea contabilit ăŃii  
la persoanele prev ăzute la art. 1 revine administratorului , ordonatorului 
de credite sau altei persoane care are obliga Ńia gestion ării unit ăŃii 
respective. 
  (4) Răspunderea pentru aplicarea necorespunz ătoare a 
reglement ărilor contabile revine directorului economic, conta bilului- şef 
sau altei persoane împuternicite s ă îndeplineasc ă aceast ă func Ńie, 
împreun ă cu personalul din subordine. În cazul în care cont abilitatea este 
condus ă pe bază de contract de prest ări de servicii, încheiat cu persoane 
fizice sau juridice, autorizate potrivit legii, mem bre ale Corpului 
Exper Ńilor Contabili şi Contabililor Autoriza Ńi din România, r ăspunderea 
pentru conducerea contabilit ăŃii revine acestora, potrivit legii şi 
prevederilor contractuale.” 
  Astfel, conform prevederilor legale citate, raspunderea pentru 
organizarea si conducerea contabilitatii revine administratorului SC X SRL. 
  In situatia in care contabilitatea SC X SRL este condusa de directorul 
economic, de contabilul sef, de alta persoana imputernicita sa indeplineasca 
aceasta functie sau de persoane fizice sau juridice, autorizate conform legii, pe 
baza de contract de prestari servicii, societatea se poate indrepta impotriva 
acestor persoane pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin aplicarea 
necorespunzatoarea a reglementarilor contabile. 
 

 In luna iulie 2008, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in 
suma de .... lei din factura nr...../08.07.2008 emisa de SC AL SRL, 
reprezentand camera de filmat, inregistrata in evidenta contabila in contul 
213.1 “echipamente tehnologice”. 

 De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma 
de .... lei, in baza facturilor fiscale nr..../04.06.2008, a facturii fara numar din 
data de 25.09.2008, nr...../05.02.2009, nr...../05.03.2009 si nr..../19.03.2009 
emise de SC O SRL. 

 Prin procesul verbal nr...../26.08.2011 incheiat in urma controlului 
incrucisat efectuat la SC O SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca 
aceasta nu a inregistrat facturile in cauza in evidenta contabila, respectiv in 
jurnalul de vanzari si deconturile de TVA. 

 
  Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizeaza: 
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  “(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul 
următoarelor opera Ńiuni: 
       a) opera Ńiuni taxabile;” 

 Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in 
continutul deciziei, se retine ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei aferenta achizitiei camerei de filmat 
deoarece aceasta nu este destinata realizarii de operatiuni taxabile, avand in 
vedere ca societatea are ca obiect de activitate comertul cu ridicata al 
materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare.  

 Mai mult, asa cum rezulta din baza de date a ANAF, SC AL SRL 
depune la organul fiscal teritorial deconturi de TVA cu zero, prin urmare nu a 
colectat taxa pe valoarea adaugata din factura emisa catre SC X SRL.    

 De asemenea, SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea 
adaugata in suma de .... lei, din facturile emise de SC O SRL, deoarece, asa 
cum s-a aratat in cuprinsul deciziei aceasta nu a inregistrat facturile in evidenta 
contabila, respectiv in jurnalul de vanzari si deconturile de TVA, prin urmare nu 
s-a facut dovada ca operatiunile in cauza sunt reale. 
  Mai mult, factura din data de 25.09.2008 nu are numar, contrar 
prevederilor art. 155 alin. (5) lit. c) din acelasi act normativ, prevede: 
  “(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii: 
         a) numărul de ordine , în baza uneia sau mai multor serii, care 
identific ă factura în mod unic;” 
  In anul 2010, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma 
de ... lei din factura fiscala nr..../28.03.2010 emisa de SC C S SRL, societate 
declarate inactiva din data de 22.08.2007 prin Ordinul presedintelui Agentiei 
Nationale de Administrare Fiscala nr..../24.07.2007. 
 

Art. 153 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizeaza: 

“(8) De asemenea, organele fiscale competente pot a nula din 
oficiu inregistrarea unei persoane în scopuri de TV A, conform 
prezentului articol, in cazul persoanelor impozabil e care figureaza in 
evidenta speciala si in lista contribuabililor inac tivi” . 
  Art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de 
Administrare Fiscala nr. 575/2006, precizeaza: 
      ‘’(1) De la data declar ării ca inactiv contribuabilul nu mai are 

dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte  documente sau formulare 
tipizate cu regim special. 
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  (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv 
cu incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) n u produc efecte juridice 
din punct de vedere fiscal”. 
  Luand in considerare prevederile legale citate, art. 146 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 si documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, 
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, SC X 
SRL trebuie sa detina facturi fiscale care sa cuprinda informatiile de la art. 155 
alin.(5), printre care si codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului iar 
de la data declararii ca inactiva, respectiv 22.08.2007, SC C S SRL nu are 
dreptul de a utiliza facturi fiscale sau daca le-a emis, nu produc efecte juridice 
din punct de vedere fiscal. 
  De asemenea, organele de inspectie fiscala au anulat inregistrarea in 
scopuri de TVA a societatilor incepand cu data de 01.09.2007, prin urmare 
aceasta nu mai putea emite facturi cu taxa pe valoarea adaugata.  
  Astfel, SC X SRL nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea 
adaugata in suma de ... lei, inscrisa in factura fiscala emisa in anul 2010 de SC 
C S SRL. 

 Din balanta de verificare la 31.05.2011 rezulta un stoc de marfa 
conform soldului debitor al contului 371 “Marfuri” in suma de ..... lei iar din 
listele de inventar intocmite la data de 31.05.2011, un stoc de marfa in suma de 
.... lei. 

 Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre stocul scriptic si cel 
faptic exista o diferenta in suma de .... lei, reprezentand marfuri constatate lipsa 
in gestiune si considerata livrare de bunuri efectuata cu plata, pentru care au 
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ... lei. 

 Art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 prevede: 
  “(4) Sunt asimilate livr ărilor de bunuri efectuate cu plat ă 
următoarele opera Ńiuni: 

 d) bunurile constatate lips ă din gestiune, cu excep Ńia celor la care 
se face referire la alin. (8) lit. a)-c)”. 

 In temeiul prevederilor legale citate se retine ca marfurile in valoare de 
…. lei, constatate lipsa in gestiune, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate 
cu plata, pentru care SC X SRL avea obligatia sa colecteze si sa plateasca 
taxa pe valoarea adaugata in suma de … lei. 

 In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea 
adaugata in suma de .... lei, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata. 

 
  2. Directia Generala a Finantelor Publice este in vestita sa se 
pronunte daca SC X SRL  datoreaza suma de .... lei, reprezentand 
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere afere nte taxei pe valoarea 
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adaugata, calculate prin decizia de impunere nr...- .. .../26.09.2011 emisa 
de Activitatea de Inspectie Fiscala. 
 
  In fapt, asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC 
X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei. 
  Pentru neachitarea in termen legal a taxei pe valoarea adaugata, 
organele de inspectie fiscala au calculat majorari si dobanzi de intarziere in 
suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de .... lei. 
   

   In drept , art.119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, in vigoare pana la data de 
30.06.2010, precizeaza: 

    ‘’Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cat re debitor a 
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de 
intarziere’’.   

   Art.120 alin. (1) si alin.(7) din acelasi act normativ, in vigoare pana la 
data de 30.06.2010, prevede:  

       “(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru f iecare zi de 
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare term enului de scadenta 
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’ . 

      (7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0 ,1% pentru fiecare zi de 
intarziere si poate fi modificat prin legile bugeta re anuale.’’ 

       Incepand cu data de 01.07.2010 se datoreaza dobanzi si penalitati de 
intarziere conform art. 119 alin. (1) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 care prevede: 

   “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a 
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en dobanzi si 
penalitati de intarziere”. 

   Art. 120 alin. (1) si (7) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
precizeaza: 

   “(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi d e întarziere, 
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc adenta si pana la 
data stingerii sumei datorate inclusiv. 

     (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,0 5% pentru fiecare zi 
de intarziere si poate fi modificat prin legile bug etare anuale." 

      Art.120 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, cu modificarile si 
completarile ulterioare, aplicabil incepand cu 01.10.2010, prevede: 

     “(7) Nivelul dobanzii de întârziere este de 0,04% pe ntru fiecare zi 
de intarziere si poate fi modificat prin legile bug etare anuale.”  
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   Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru taxa 
pe valoarea adaugata in suma de .... lei neachitata la scadenta, SC X SRL 
datoreaza majorarile si dobanzile de intarziere in suma de .... lei.  

   Art. 120^1 alin. (2) din Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003, modificata 
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010, in vigoare 
de la data de 01.07.2010, prevede: 

     “(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilest e astfel:          
     a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la 
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penal itati de intarziere 
pentru obligatiile fiscale principale stinse; 

                b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul 
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiil e fiscale principale 
stinse; 

               c) dupa implinirea termenului prevaz ut la lit. b), nivelul penalitatii 
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale p rincipale ramase 
nestinse”.  

    In temeiul prevederilor legale citate se retine ca intrucat SC X SRL nu 
a achitat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei in termenul legal, 
datoreaza penalitatile de intarziere in suma de .... lei.  

   In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand majorari, dobanzi 
si penalitati de intarziere in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea 
adaugata, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata. 

 
  3. Referitor la amenda contraventionala in suma de .... lei, cauza 
supusa solutionarii este daca Directia Generela a F inantelor Publice se 
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui cap at de cerere, in 
conditiile in care amenzile nu sunt in competenta s a de solutionare. 
 
  In fapt,  SC X SRL contesta amenda contraventionala in suma de .... 
lei, stabilita de organele de inspectie fiscala prin procesul verbal de 
constatare si sanctionare a contraventiilor nr. ...../23.09.2011. 
  Cu privire la amenzile contraventionale, se retine ca acestea au 
caracter de plangere formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari 
prin Legea nr.180/2002, Directia Generala a Finantelor Publice neavand 
competenta materiala de solutionare. 
   
  In drept,  potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a 
Finantelor Publice a judetului M. este competenta in solutionarea 
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor 
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administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaŃiei emise în conformitate cu legislaŃia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziŃie de măsuri, 
precum si împotriva deciziei de reverificare, al caror cuantum este sub 3 
milioane lei, iar conform art.223 din acelasi act normativ “dispozitiile 
prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile le gale referitoare la 
regimul juridic al contraventiilor”  coroborat cu art.32 alin.(2) din Ordonanta 
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede: 
  “Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata 
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savar sita contraventia.”  
  Tinand seama de prevederile legale citate, contestatia indreptata 
impotriva amenzii contraventionale intra sub incidenta Ordonantei Guvernului 
nr.2/2001, act normativ care constituie dreptul comun in materie de 
contraventii. 
  In concluzie, se retine ca Directia Generala a Finantelor Publice nu are 
competenta materiala de a se investi cu analiza pe fond a contestatiei 
formulate impotriva amenzii contraventionale in suma de …. lei, aceasta 
urmand a fi solutionata de catre instanta judecatoreasca in a carei 
circumscriptie a fost savarsita contraventia, potrivit dispozitiilor art. 33, 34 si 
35 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al 
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. 

 
  Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul 
prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se  
 

DECIDE 
 
  1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X 
SRL, cu domiciliul fiscal in B., str.  D., nr. .., jud. M.. pentru suma totala de .... 
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si majorari, 
dobanzi si penalitati de intarziere aferente insuma de .... lei. 
  2. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. nu are 
competenta materiala de solutionare a amenzii contraventionale in suma de ... 
lei. 
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul M in termen de 6 luni de 
la data comunicarii. 
 
   

DIRECTOR EXECUTIV 
 


