ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR. ‘COM/ 2005 DECIZIE NR. /R/C
Sedinta publicd din . Ianuarie 2006
Curtea compusa din:
Presedinte: 1 e * ra- judecitor
i T - judecdtor
: ~ - judecator
S - - grefier

S-a luat in examinare, pentru solufionare, recursul declarat de
vhrita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A

JUDETUILUIL 7 .cu sediul in ¢ . C4, st Genasanr LA
judetul Valcea, impotriva sentntei nr. - din notembrie
2005,pronuntati de Tribunalul © .a - Scctia Comerciald si de Contencios

Administrativ, in dosarul nr. _. /2005 . |

La apelul nommal, ficut in sedinga publica, au rispuns pentru
recurenta - parati DGEFP . consilier juridic © . < si intimata prn
© . i e potrivit imputernicinilor de la dosar.

Procedura, legal indeplinita.

S.a facut referatul cauzei de cate grefierul de sedingd, care
invedereazd ca recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru s1 a
tumbrului judiciar.

Reprezentanta intimatei depune intdmpinare, cu caracter de
concluzii scrise, pe care le comunicd reprezentantului recurentet ¢i aratd cd nu
| are alte ceren. |
‘ Reprezentantul recurentel aratd ci nu arc cereri si nu solicitd
tcrmen pentru a lua cunosuntd de cor&ginutul concluziilor scrisc.

Curtea constata recursurile in stare de judecatd , acordd cuvantul si
pune in discugic pargilor si clarifice natura juridica a actului aditional.

) Consilier juridic . -~ .. pentru recurenta DGFP B
avand cuvantul, sustine oral motivele de recurs, asa cum au fost formulate In
scris. Organele de control bine au ficut constatarea ca bunurile In litigiu nu au
fdcut parte din contract si descircarea din gestiune nu s-a facut.
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/
/ Yolicitd admitered ecursulus, modificarea sentingei in sensul
.%cspingcrii contesta,dci _ . . .
/ Reprezentanta mtmatel, avand cu.vantu_l, pune Aconcluzu _de
/ respingere ca nefondat a recursulul , pentru motivele invocate in concluzile
,f,/ scrise pe care le susfne oral. Actul adigional era un antecontract, in sensul ci

bl . A

- bunurile mobile mentionate {fceau parte din contractul de vanzare
f cumpdrare, au fost inregistrate facrurile fiscale si nota contabild din 31
| octombrie 2001.
‘] In ce priveste suma de *0 lei, aceasta nu are influentd
;|

fiscald. Solicitd respingerea Ca nefondar a recursulul.

CURTEA
A
Asupra recursului de fati:
La data de februarie 2005, 5S¢ L SAL ,
: cu sedinl in - Teisang str.aie scle Perdinand nr. Cadetul 7w, a solicitat
\ instantei d: contencios ~dministrativ ca, I contradictornu cu DGEP
si dispuna anularea deciziel nr.e din o tanuarie 2005 cn nelegait
netemeinici.

. 1n motivarea acgiuni, s¢ arat =i in perioada .- septembric —
octombrie 2004, s-a efectuat un control ¢ catre Serviciul Control Fiscal din
cadrul DGFP " - & i prin procesul ve oal de control, in mod nclegal §i

netemeinic s-au stabilit debite suplimenta in sumi totald de < o oL lei,
. compusa din:- <. lei impozit § - profit;

<. let dobinzi

T TH

¥ aferente impozitului pe profi; - i penaliriti de intArziere aterente

, impozitului pe profit oo ot ler TN de platd; Lo 28T lei dobanzt
aferente TV.A 51, - lei penalitdgi de i+ arziere aferente TVA.

Stabilivea in safcina SC .. oo DA 2 obligatiei de plard 2

impozitulul pe profit §i TVA, reprezin o aplicare oresitd a legil, Intrucil
organul de control nu a avut in veders crele justificative depuse, mclusiv
i declaraga vamald de export, ce confti i sustinerca cd mirfurile au fost
livrate pentru a fi exportate sica atare, po Vit legi, este scutitd de TVA. Prin
urmare, si dobénzile aferente impozitul  pc profit si TVA, ca de altfel 31
penalirdtile nu se justificd.
i1 dovedirea acgiunii, s$-a soi iat proba cu acte si efectuarca unel
expertize contabile.
| Intimata, prin intdmpinare: de la £34-36 dosar, a soliciat
, respingerea actiuni ca nefondati. Astfel. se aratd i in raportul de inspecﬁiﬁ
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fiscald, “organele de control au mengionat corect ci reclamanta 2 inregistrat
cheltuieli cu forta de muncd in  perioada aprilie — iunie 2002, in sumi de

M:___Lf_l___fﬁiﬁ sd inregistreze alte venituri decat din chirli si ca atare. nu a
justificat folosirca fortei de munci. De asemenca, suma de - 0 lei,
reprezintd cheltuieli nedeductibile, ntrucat pin tranzactie consfintitd prin
contractul de vAnzare - cumpirare nr ... J/2002, inwe ST 2 SA
SC ¢t SA,  au fost Instrainate bunuri imobile in valoare de
L.t gel, nu osi bunurile mobile de inventar, cum se sustine de
reclamanti. Actul aditional la contractul mengionat, privind obiectele de
inventar nu poare fi avut in vedere din moment ce pentru aceste bunuri,
agentul cconomic nu a emis facturd. Mai mult, in acest fel, au fost influentate
cheltuiclile de capital §i cheltuielile privind obiectele de inventar prin
descircarea gestunii mijloacelor fixe si a obicctelor de inventar, fird a se
inrepistra in confabilirate si contravaloarca acestora (venitul). Prin
necfectuarca unor operagiuni de reglare in contabilitate, societatea a diminuat
baza impozabild a impozitului pe profit. .

Agentul economic era obligat de lege ca, odatd cu stornarea
d.-scarcirii de gestiune a mijloacelor fixe, si efectueze si operatiunea de
stornare a descarcirii din gestiune a terenului instrainar prin contractul de
vanzare ~ cumpirate nr © /2002,

Prin sentinta nr.658/8 noiembric 2005 a Tribunalului Valcea -
sectia comercialid si de contencios administrativ - complet specializat In
contencios administrativ si fiscal, s-a admis In parte acgiunea reclamantel SC
SN SA LA ASANT sidn consecintd, s-a dispus anularea in parte a
deciziei nr. s din - . ianuate 2005, emisi de DGEFP Vilcea si a procesulul
verhbal de control din - octombrie 2004, in sensul cd Je-a mentinut numal
pentru suma totald de  ” “-" Jej ROL, echivalent in RON suma de

P
' o
I d.

Pentru a hotdsd astfel, instanta de fond a refinut umdroarcle:

Prin raportul de inspectie fiscald incheiat la dara de 7 octombrie
2004 de organele de control ale Structwii de Admimistare Fiscald -
Activitatea de Control Fiscal, reclamanta a fost obligatd la plata sumei de

: o lel, obligatii bugerare suplimentare.  Contestatia formulati
impotriva actului de control a fost respinsd de DGFP ..+, prin decizia
nr, din. lanuarie 2004, pe considerent cd sumele datorate de reclamanti
sunt corect stabilite de organul de control si nu au fost incilcate dispozitile
legale invocate de agentul economic.

Verificind sustinerile pirtilor, in raport de actele depuse si
concluziile raportului de expertizd intocmit de expertul contabil Popescu
Elena, prima instantd a retinut ci organul fiscal a apreciat in mod gresit cd
agentul cconomic nu a inregistrat In evidenga  contabild veniturile aferente
vanziri cirre SC - .70 3A sl nu a emis facturi fiscale pentru obiectele de
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7 el ¢ miloace fve avand rimasi valoarca

//wentar, in valoare de

ncamortlmta in sumi de - , .-‘mfflel gc\?
' ()pomuunc'z pm ind  transferul de  proprictate 2 activuluj
//,‘ SRR TR Pe.a ficut in baza contractului de vanzare — cumpirare w ﬂs}
/) autenthmar sub nr2020 din 8 iulie 2002, pentru teren si construcil. FPrin i
Jjr anrecontr actul de vinzare - cumpdrare nr.130 din 4 1uhe 2002, SC \
/ A, in calitate de promutent - vanzator si SC ¢ I. -1 8A,m OPL%
C”lhtate de promltent - cumparatox au convenit ca odata cu vanzarea - fﬂ.CF_'
Cun’lp’ll?ll(i’l imobilului compus din teren §i CONStUCqi . . = w7 sdse cec
aibi in vedere si toate mijloacele fixe s1 oblcctelc dc 111\'Ent'11 CC_SErvesc .
destinariel spatiului i se afl4 in imobilului mentionat. e
Aceste operatiuni au fost inregistrate in contabilitatca aocmmm s
prin scaderca din gestiune a mijloacelor fixe, teren sl obu:ctc dc mventar, 5
data de 31 1ulic 2002 avand la baza factura fiscald nr.’ : din o 1uhc S
_ 200._ in valoare totaldg de - oauiioe le, din care T”\ff\ in sumi de CC'
9 L i =1, 8 mcxcic la_factura mentionatd. pcntumlgiggtg_ de. mvcnﬁr in_ Aﬁh(
B nloal__e de 028 T2 LA leLsi per1_t_r9‘__ﬂoqce flxe in valoare are de 'l oA 0T m;”n
1, la care se '1dauga v LO‘ESA terenulul de - . el 1 © .
s & Té au format ObIEL‘EUl comﬁlm de vanzare - 2:;9
cump'uuc si al:; antecontractului de vinzare — (_Ul]]p?llalc mentionate, au fost )
1nreg15trate in patrimoniul  SC 746 .~ i SA, conform facturii fiscale -
nr., 504 L din 8 octombne 7001 in baza notei contabile din 31 octombrie 3
2001.[’1'111 urmare, SC .~ .0 771 SA a tranzactionat bunumlc li"lChle in '
activul Complex ~ 2. pe care le-a cumpirat de la SC .. . in luna
octombrie 2001 si 1@ 4 vandut citre SC -7 77 NI SA, n luna 1uhe 2002.
dupa ce a perfectat actul referitor la tmnsferul dxcptulul de propnetatc c
‘ asupra terenului - Complexulur “upe _ conform contractului nr. 7 din8 )
o -the 2002. Atar intrarea bunurllcﬁ)f_dt_w_lonnomto in gestiunca ©on jpestatoalcd, cat )
: si scaderea din gCStlunC la data vanzdi, s-a eiegtudt pe bam listelor de 1
» ! inventar care constituie doc:uxﬁéht justificatiy de- dnregistrare 1n contabilitate. (
| 'In acest sens, suma de . 525, w-—é,- lei, cu care organul de control a majorat
] ‘3 veniturile in declaragia de 1mpo71t Ppc profit, nu se justificd m cadrul qphcarll
T \5 at.9 alin7 din Legea nr. -/2002, intrucat su . #epic zintd  chelguiald
E nukdu(ul i S
o Q,) | Ioiodqra organul de control a reginut ncmquﬁc“t descircarea din
gesUunc a tcrcnulm qpamnand actlvulul Wl o7 n valoare de
~00 000 ley, intrucat factura fiscald nr.. U din 31 fulic 2002, 1n valoare
de e 000 Jer din care TVA in suma de “F 0000 ey, a fost
stornati prin factura fiscald nr. 755000 din Lo s(‘pter’nbﬂt 2002, fiind
influentate doar conturile de imobilizdr1. Opemmmm efcmmta in lum lic
2002 de cdtre hp 7 (RXII\JL SA si SC | coenor o onnaie SRLa
! imobitului ,,{ -7 g " mal pufin tercnul afelent nu a prvit destoaare& '
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742, SC
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i led, cumparate de SC
valorii constructitlor vandute
qceastd suma 2 fost

£ i . .n . . - -
s gestiunil valorice a terenugilor In suma de .
/ ' - SA, ¢l numal scaderea din gesounc a

Jaai y : )
irare in suma de .0 lei, deoarcce numat €t
Py influentat rezultatul economic al reclamanteti.
g rin ' A : A :
Astfel, reclamanta @ Inregisuat & luna septembrie 2002
2 A ),

i contabilitate pentru corectarea SItuagict patrimoniulul in baza

CSA,in opcrag.i'unea ; 7 2
X ;tarea N fa_cturn dc: stornare emisi de SC . - . 8A, pentru anularea vanzari
s y efectuate In 1upa wlie 2002. .
cervesc \ Prin urmare, reclamanta nu 2 deturnat__rezultatul _economic,
Trrucat nu A inregistrﬂi)w__ 4}_1;j_fg_“i;_1_tcxmcdiul c_ontur’@_gr_ de cll_f;ltuieli,
e, S i cie; Constatarea fiscald a sumel de ~,inuarc temei logal.
Tt ar,’};:‘ - 'Intr-o atare sitvatie, pentiu :}npl 2002 1mpoz11_;ul calc_}.ﬂa_t trebuie
1 ilie sd fie dm‘nnuat cu suma de \,_‘ ST ‘i_g;:‘l‘zj}af_erentﬁ s_unil(:l _.(.i,.{_i..._—-u-— i Mh\ru) le,l
i ce reprezintd cuantamul celor~doud tipur de chelruieli: valoarea rmjloacelp;
atar in fixe si obiectelor de inventar in sumd de © i s et sl valoarea'tercnulm
©1.560 cy suma de O uined, aferent AT, ~Cr, CATE AU fost considerate de
\ citre organul fiscal nedeductibile. Urmare acestul fapt, baza de calcul pentru
¢ are - accesorit Ja impozitul pe profit, aferent anului 2002, s modificd la suma de
v u fost g ~_m lei, jar dobanzile In coti de 0,06% aplicatc acesleld, pentru ur
) Secale aqumir de ¢ zile calendaristice, .sunt in suma de -7 ”“' c el
mbrie De asemenea, valoarea pcnalitét;ﬂor se modificd la suma de
C e in 3936723 lek. | o |
luna Potrvit art.7 alin.1 din Legea nrA14/2002, ,profiul 1mpozab1l s
2002, cz}lculc—:azﬁ ca difcrengii intre veniturile r_calizate din orice sur_sé s1 cheltuielil
< atate cfectuate pentru realizarea acestora dinu-un an fiscal, din care se sca
 ding TN veniturile impozabile $i se adauga cheltuiclile nedeductbile”. ‘
zital pe profit datorat d

. ™
@ Din cele aritate mat sus, rezultd cd 1mpo

i, cat | S i e
reclamantd in anul 2002, este in suma de oo 1 lci, la care se adaug

)

_i;ié dobéanzi in suma de | f~‘\’>“"1(31%1}3{:1:15111271 fiin sumd de Clel

jomt—-AM——;—'——'—"'““""FLé'feritor fa TVA, tbunalui 2 r(fi,:'i_ii"{i”t"méﬁ‘"c'i'g"énul de control”

icirl Raportul de Inspectic Fiscald, tn mod corect a considerat ca sumele su

al datorate cu acest titlu de reclamantd pentru livririle de cherestea catre N
5 LQ R " QRL Bucuivest, n baza contractulul de comuision nr.67 din -

in . be 2003, tntocmind factunle fiscale nr..~9%8%3 din 16 august 20C

“~.051 din 6 augast 2003, n valos

ar,? ~000 7 din 5 august 2003 si nr. - oo

> (e
14 =23 490 Jei De asemenca, reclamanta a livrat citre v &

aare totald de

fost | v QRL 7 ess, In lupa octombrie 2003, cantitatea de -+ 4]

Tind cherestea fag aburitd, pentru care 2 intocmit factura fscald nro 3 du

i . octombue 2003 nvaloarede 4lel,

La Seutirea de taxd pe valoarea adiugatd a operatiunilor men{ion
ezentat toate documen

qred nu - se justjﬁcé, intrucat reclamanta  nu a pr
ute de art.27 lin.5 din HG ar.598/2002.

obligatorii prevaz
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; Pouivit dispozitiilor legale previzute de actul normativ mentionat,

. DC
Zntru exportul realizat prin comisionari, justificarea scutirii de taxd pe 200
caloarea addugatd de cdtre comitent se realizeazd pe baza urmitoarelor RC

“documente: copic de pe factura externd; contractul incheiat cu comisionarul

din care sa rezulte cantitdgile de bunuri, precum si termenul peniru justificarea Tr
exportului cu copie de pe declaragia vamald de export vizatd de organul vamal cor

. . . - . - I .o A -

s1 copie de pe hsta anexd la declaratia vamald, n care conusionarul a mscris dec
denumirea unitdtii proprietare a mdrfurilor exportate; factura fiscaldi emisi
de comitent citre comisionar pe care se inscrie mentiunea ,,scutit cu dreptul

Co

de deducere export prin comision”, 30.

2..4) . Referitor la suma de i 0 e l‘epre7entﬁnd TVA  pnn nt
aplicarea coter de 19% asupra sumet de ¢+ .. ..._7 lei pentru vinzaie -

cumpdrare a {ompiesuinl anci, aceasta nu este datomta de- reclamant, nic

intrucdt aga cum s-a precizat mai sus, operatiunca a fost Inregistrati in .y

sontabilitate. De asemenea, nu se datoreazd nici accesoriile calculate pentru m

~eastd sumd.
Intr-adevir, conform art.14 din Legea nr.345/2002 privind taxa co
pe valoarca addugati ,,act generator al taxel pe valoarea adiugati ia nastere in S

momentul efectudrii livedriit de bunuri si (sau) in momentul prestici C
serviciilor, cu exceptiiie pre Azute de lege”. im
o

oottt
e i

prestirile de servicii in. factun ﬁscale sau in alte documente lcgal Jnobatc sa'

de
completeze in mod obllgatouu Urmitoarele date: dent—lmuca adresa si codul
fiscal al furnizorului (prestatorului) si dupd caz, ale benehcnmhu data ne
emiterni, denumirea bunurilor livrate si ( sau) a serviciilor prestate, cantititile ; 2
dupa caz, pretul unitar, valoarea bunurilor (serviciilor), fird taxd pe Mloum N s
o Augard, suma taxel pe valoaica addugaid”. , pi
Reclamanta s-a conformat acestor ceringe, asa  cum rezultd din di
actele depuse la dosar gi verificdrile efectuate de expert s1 prin urmare, nu o'
datoreazi cu titlu de TV, \suma.de {28700 S0 el / g2
Fatd de cele avdrare, prima instantd a rctmut ca obligatile bugcrare
ale reclamantei stabilite de organul de control fiscal se justificd numat pargal, ¢
respeciiv penfru suma torald de 2ot 227 57 el ROL, echivalent i 175.462,23
let RON, care se compune d.;: MMpOoZIL pe ploflt pentru anul 2002 | in suma
de. Jex ROL, la care se adauga dobénzi in sumi de © 200 - e n
ROL s1 penahtau in sumi de . 232,775 lel ROL, precum si TVA in sumd de

f'_,\ T

- lei ROL, rezultare dm scadelea valorit de 17 908 % 21 lel aferentd
1’111110'1(‘"1"“‘ tixe si obicctelor de inventar din valoarea debirului total de
C T R Jeyy retinutd de organul de control fiscal cu titlu de TV A.

Asa ﬁmd actiunca formulatd de reclamanti a fost admisi in parte
$1 S-a dlspus anularea pqmah a deciziei nr. din - ianuarie 2005, cmisi de

P o TR st S Y
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-
DGFP o precum si a procesului verbal de control din -+ octombrie
2004, in sensul cd le-a mentinut numal pentru suma totali de © o 0 7 e
ROL, echivalent in sumad de 15 =60 - lei. RON,

impotﬂva sentintei nr.+ din 8 noiembrie 2005, pronungatﬁ de
Trbunalul -+ 1°-  sec{ia comerciali si de contencios administrativ -
complet specializat in contencios administrativ gl fiscal, in termen legal , 2
Jeclarat recurs parata DGEP -7, criticAnd-o pentru nelegalitate.

Recursul piritel este motwat tn drept pe disp.art304 per8 si 9
Cod pr.civild, dar dupi modul cum este formulat, se incadreazi in disp.art
304 pet.6 i 9 Cod pr.civild, sustinandu-sc ci prima instantd a acordat mal
nult degat s-a cerut, hotararea fiind pronuntatd cu aplicarea gresitd a legil.

Tn dezvoltarea recursulu, parita arata ci instanta a prcluat fard
nici un fel de verificare expertiza contabili efectuati in cauzi, gresind calculul
notematic, neanalizénd din toate punctele de vedere spefa si a acordat mai
mult decit s-a solicitat. |

De asemenea, arata ca prima instantd nu a analizat suficient
contractul de vanzare — cumparare ar.. /2002, prn carc SC
CA a vandut catre SC ¢ MTN { SA numai terenul §i constructia aferente
el € ap o, pentru care s-a emis factura, 1ar pentru obiectele de

R LT

. : . .. . o ~ v A
inventar si mijloacele fixe nu s-a €S facturid, nu s-a Inregistrat il

Contabilitate si contravaloarea acestora, influengindu-se heltwelile de capital

)%éTiﬂ:lElfﬁ;éﬁl_Emﬁfivind obicctele de inventar ( cont.602), prin
descircarea gestiunii' mijloacelor fixe si2 shicctelor de inventar. -

Referitor la suma de e e, constatati ca fiind
nedeductibild, agentul economic sustine ca descarcarea gestiunit in luna 1ulic
2002, nu a fost efectuata datorita anulir facturilor de vAnzare, dar sustinerea
este contrazisi de situatia prezentata in contabilitate, In condigile in care,
prin necfectuarea unof operatiuni de reglare in contabilitate, socictatea a
diminuar baza impozabild a impozitului pe profit, agentul economic fiind
obligat de lege ca odard cu gtornarecd descarcirii de gesnunc a mijloacelor fixc.
si cfectueze si operatiunca de stornare a descircirii din gestunc a terenulul.

Recurenta — Paratd arata notele scrise privind impozitul pe profit.
se resfrang n totalate §1 asupra sursei TVA. |

Pentru aceste motive, parata soliciti admiterea recursului sl

modificarea in tot a sentintei, in sensul respingerii in cotalitate a contestatiel §1

mentineril deciziel nr.6/24.01.2005 a DGFP » ot

Recursul formulat de parata nu este fondat.

Prima critica nu poate fi primitd, deoarece in cazul unor gresel de
calcul matematic, recurenta - paritd avea la indemAnd cererea pentiu
Indreptarea crorit matetiale, potrivit art.281 Cod pr.cvild . Da, in situatia in
care prima instantd ar fi ncordat mai mult decit s-a cerut, ca unmare a
calculului gresit, parara nu ar f avut interes s dernonstreze aceasta, deoarece
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ustine cd $-a reginut o obhgqtle bugetala mal mare in sarcina reclamantel, 1
n sarcina sa.

De asemenea, nu  este intemelatd nict critica privind neanalizarca
suﬁcmnm a contractulu de vanzare — cumpdrare nr. * % 2002, incheiat intre
SCoo Y 8A s BUT il SA.

Instanta de fond a reginut corect cd, in baza contractului de
vnzare cumpirare autentificat sub nr... +/08.07.2002, s-a ficur transferul

de proprietate a activului ¢ - iev Conela dar prin antecontractul de vanzare

cumpdrare ng.: vy 07,2002 (f.108)_, parg::lle au convenit ca vanzarea ~
cumpirarea imobilului Motel Capela, si se facd impreuni cu toatele myjloacele
fixe si obiectele de inventar ce servesc destinatiei spatiulut st se afld in ymobil.
Bunurile ce au  facut oblectu} controctulud, precum sl
anrec ontractului, au fost Inregistrate n pa‘uu Lumm SC 7 o . SA,
co. o rm facturii fiscale nr3633455/02 12001, in baza notel Lonmblle din

- 31 octombrie 2001 s1, atat intrarea bunurﬂor In gestiunea reclamantei, cét si
7 scidderea din gestiune, la data vanzdri, s-au efectuat pe baza listelor de

T T T
inventar, care constitule document 1ust1f1cauv dt?”mreglstrale m contabilitate.

et 2T

,\r\

CTETTTETS Refenttor la suma de -7 500 let ROL, s-a reginue de asemenca

corect ¢d, suma nu are influent ﬂscala, deoarcce Inregistrarea in contabilitate
nu a afectat conturile de cheltuieli, ci a fost evidentiatd prin uulizarea
conturilor din clasa ,,capitaluri”, respectiv conturile de constructii - sumbol
2121 si teren - simbol 211, reglarea operatiunii in contabilitate neavand
influentd fiscald, ci asupra evidentei analitice a clementelor patrimoniale, care
se referd la mijloace fixe pe categorii si teren, ambele constituind active
imobilizate corporale (f.133).

Nu poate fI primitd nici susfinerea recurentel - paratd , in sensul
ca prima instantd a preluat, fird nict un fel de verificare, expertiza contabila

Locbeiaaild,

patllfl 1 s-a dat posibilitatea sd depuni obiccguni la expertizd, la
care cxpertul contabil a rdspuns, astfel ca 1nstant’1 a \CiI{IC’It proba efectuard

in cauzi, apreumd O ca atare. .
Fatd de aceste considerente, urmeazi ca in bawa ars 312 alind Co

.

prowviid, sd oo reapingd ca nefondat recursul formualat de pardid

PENTRU ACESTE OTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul formulat de parara  DIRECTIA
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI - vt oo cu sediul in e
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9
ostroc et igleoaonr o7, judegul T en, Impotriva sentintei nr.
din # nmembne 2005,pronuntata de Trlbunalul e = Secpa
C omerciald s1 de Contencios Administrativ, in dosarul nr. . -/2005 .

{revocabila.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 13 ianuarie 2006, la Curtea de
Apel Pitesti — sectia comerciald si de contencios administrativ.
I $ ! §
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D.V. M. I /”

N Greﬁel,

Red. 1. M.
(C/2 ex.
7.02.2006
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