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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lancu, bl. H3, parter,
. . . Deva, jud.Huned ,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Deciziz 217 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulatd de SC X SRL, cu sediul in X judetul Hunedoara,
impotriva Deciziei de impunere nr.X privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiata de catre
Activitatea de inspectie fiscala si care vizeaza suma totala de Xlei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit
Xlei - majorari de intarziere
Xlei - taxa pe valoarea adaugata
Xlei - majorari de intarziere
Xlei - impozit pe veniturile din dividende
Xlei - majorari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic solicita

anularea deciziei de impunere, considerand masurile dispuse prin
actul de control si decizia de impunere privind obligatiile fiscale, ca fiind
netemeinice si nelegale.

Astfel, la nivelul anului X, organele de inspectie fiscala nu
acorda drept de deducere pentru cheltuieli in suma de Xlei inscrise in
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facturile emise de SC X SRL X, societate aflata in lichidare judiciara,
invocandu-se prevederile art.21 alin.4 litera f, respectiv cheltuieli
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Cele 5 facturi emise de furnizor, contin elementele prevazute de
art.155 alin.5 din Legea 571/2003 si O.M.F.P. nr.1752/2005 modificat prin
O.M.F.P. nr.2374, pentru calificarea lor ca documente justificative privind
realitatea operatiunilor efectuate, sunt insotite de Note de receptie ce
probeaza intrarea in gestiune a materialelor in suma de Xlei, fapt ce
inlatura caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu achizitia materialelor
respective.

De asemenea, cuprind in inscrisul constatator toate elementele
relevante prevazute de Decizia nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru demonstrarea caracterului de document justificativ legal
ce probeaza intrarea in gestiune a marfurilor respective.

Prin constatarea retinuta de organele de inspectie fiscala in
raportul de inspectie fiscala, respectiv cuprinderea celor 5 facturi in
declaratia 394, probeaza existenta documentelor justificative care fac
dovada efectuarii operatiunilor de achizitie si intrarii in gestiune a
bunurilor in suma de Xlei, inlaturand caracterul nedeductibil al acestor
cheltuieli.

La nivelul anului X, organele de inspectie fiscala prin incalcarea
prevederilor art.64 din O.G. nr.92/2003 inlatura forta probanta a
documetelor justificative, considerand nedeductibile cheltuielile in suma
de Xlei, stabilite ca diferenta intre suma de Xlei inregistrata de societate
in contul 681 - cheltuieli privind amortizarea si suma de Xlei reprezentand
amortizare calculata potrivit metodei de amortizare liniara.

Societatea a receptionat m luna X, modernizarea unei cladiri in
valoare de Xlei. Potrivit H.G. nr.2139/2004, activul inregistrat in
contabilitate reprezinta constructie pentru afaceri, comert, depozitare, cu
durata normala de functionare de 8 - 12 ani.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat o amortizare lunara
legala potrivit metodei liniare de Xlei/luna, astfel ca pe perioada ianuarie -
X, cheltuielile deductibile cu amortizarea sunt de X lei si nu Xlei cat au
determinat organele de inspectie fiscala.

Astfel, determinarea bazei de impozitare suplimentare a profitului
de Xlei, s-a facut in mod discretionar prin incalcarea prevederilor
legislatiei contabile si fiscale, impozitul pe profit determinat suplimentar in
suma de X lei neavand temeinicie legala.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita ca obligatie
suplimentara, determinarea bazei de impunere suplimentara in suma
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de Xlei, s-a facut prin neluarea in considerare a documentelor justificative
si evidentelor contabile.

Astfel, in fundamentarea neacordarii dreptului de deducere pentru
TVA in suma de Xlei se mentioneaza achizitii de la societati neimpozabile
din punct de vedere al taxei, fara administrarea nici unui mijloc de proba.

S-a dovedit legalitatea din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata a achizitilor in suma de Xlei si deducerilor de Xlei, prin
prezentarea organelor de inspectie a celor 4 facturi care contin codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile fiscale romane
competente.

Pentru achizitiile in suma de Xlei efectuate in X de la SC X SRL X,
organele de inspectie fiscala nu acorda dreptul de deducere pentru TVA
in suma de Xlei, motivand ca in anul X societatea a intrat in lichidare
judiciara.

Fundamentarea neacordarii dreptului de deducere s-a facut cu
incalcarea prevederilor dreptului fiscal si dreptului procedurii fiscale, in
sensul ca: dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei si
nu la 3 ani cum eronat au fundamentat organele de inspectie, respectiv
cand societatea era in lichidare

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila, pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate de catre o persoana impozabila, trebuie
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul Fiscal.

Prevederile art.78 alin.6 din OG nr.92/2003, arata faptul ca, prin
exceptie de la prevederile alin.5, nu vor fi declarati inactivi contribuabilii
pentru care s-a pronuntat sau a fost adoptata o hotarare de dizolvare.

Fata de argumentele legale aduse, rezulta indeplinirea integrala a
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Xlei.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende stabilite
ca obligatie suplimentara, profitul net aferent anului X in suma de
Xlei a fost repartizat in anul X ca dividende.

Societatea comerciala a constituit impozit pe dividende in suma de
Xlei, mai mult cu Xlei decat obligatia legala.

Organele de control recunosc prin raportul de inspectie fiscala
aceasta eroare, astfel ca mentiunea din raportul de inspectie fiscala
privind obligatile suplimentare de plata de natura impozitului pe
dividende in suma de Xlei nu are logica fiscala, fiind in contradictie cu
prevederile art.43 si art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Luand in considerare prevederile legale, rezulta ca exigibilitatea
termenului de calculare a majorarilor de intarziere incepe cu X si nu in
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anul X cum eronat au calculat organele de inspectie, fapt ce probeaza
lipsa de temeinicie legala a majorarilor de intarziere in suma de Xlei.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de

inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit.

Perioada verificata: X.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca SC X SRL a
efectuat in cursul anului X achiziti de materiale de constructii si
obiecte de inventar de la SC X SRL X in valoare totala de Xlei pentru
care s-a dedus o taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei, inscrisa in
facturi fiscale inregistrate in contul 231-Investitii in curs suma de Xlei si
in contul 303 -Obiecte de inventar suma de Xlei.

Obiectele de inventar in suma de Xlei au fost date in folosinta si
inregistrate in contul cheltuieli privind obiectele de inventar in luna
noiembrie 2007, iar investitiile in curs au fost puse in functiune urmare a
procesului verbal de receptie partiala din luna Xsi amortizate incepand cu
luna X.

Potrivit datelor inregistrate in raportul emis de Compartimentul de
schimb international de informatii Hunedoara, privind declaratia 394, au
fost identificate neconcordante privind baza impozabila si TVA aferenta
achizitiilor declarate de SC X SRL de la SC X SRL X, societate care nu a
declarat aceste livrari catre SC X SRL prin declaratia 394. Conform
informatiilor publice ale Registrului Comertului SC X SRL X este in
procedura de dizolvare.

Urmare a solicitarii controlului fincrucisat, Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala, precizeaza ca incepand cu data de X, SC
X SRL X este in lichidare judiciara, sediul social al societatii comerciale
este fictiv iar la sediul secundar desfasoara activitate o alta societate,
nefiind posibila efectuarea controlului incrucisat si ca urmare nefiind
posibila verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale derulate
cu SC X SRL.

De asemenea potrivit datelor furnizate de Directia de Informatii
Fiscale din cadrul ANN.A.F., SC X SRL X nu a depus bilanturile contabile
pe anii X si nici declaratiile fiscale privind obligatiile fiscale aferente anului
2007.

SC X SRL X, prin nedepunerea declaratiei informative 394 si a
deconturilor de TVA pe anul X nu declara relatile comerciale si livrarile
de bunuri efectuate catre SC X SRL si implicit taxa pe valoarea adaugata
datorata bugetului de stat pentru livrarile efectuate iar facturile fiscale
emise nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Anul 2007
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Ca o consecinta a celor de mai sus si a faptului ca nu a putut fi
verificata realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca valoarea
cheltuielilor privind obiectele de inventar in suma de Xlei inscrise in
factura fiscala nr.Xemisa de SC X SRL X nu reprezinta cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal, respectiv cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor.

In urma inspectiei fiscale, au stabilit o diferenta suplimentara
privind impozitul pe profit in suma de X lei prin modificarea bazei
impozabile cu suma de Xlei.

Anul X

In urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca majorarile de
intarziere in suma Xlei stabilite conform deciziei de impunere nr.Xlei au
fost inregistrate de societate in luna X in contul 635 “Cheltuieli cu alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate” ca si cheltuieli deductibile fiscal
acestea fiind potrivit prevederilor art.21, alin(4), lit.b) din Legea
nr.571/2003, R, privind Codul fiscal, cheltuieli nedeductibile fiscal.

Materialele inscrise in facturile fiscale emise de SC X SRL X in
suma de Xlei (facturi care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ) au fost inregistrate de societate in contul 231 “Investitii in
curs”, au fost puse in functiune urmare a procesului verbal de receptie
partiald din luna X, majorédndu-se valoarea de inventar a cladirii si
amortizate pe perioada X sub forma cheltuielilor cu amortizarea suma
de X lei.

Aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, societatea incalcand
prevederile art.21 alin.(4) lit.f), potrivit caruia sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

De asemenea s-a constatat ca societatea in luna Xa majorat
valoarea initiala cladirii urmare a procesului verbal de receptie partiala din
luna X la valoarea de Xlei, calculand, incepand cu luna X, o amortizare
lunara de X lei potrivit metodei de amortizare liniara, functie de valoarea
contabila inregistratd in evidenta financiar contabila si de durata de
amortizare (cincizeci de ani).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea incepéand
cu luna X a inregistrat lunar in evidenta financiar contabila cheltuieli cu
amortizarea in suma de Xlei pentru cladirea in valoare de Xlei pusa in
functiune partial in luna Xfatd de suma de X lei stabilita initial, aceasta
incalcand prevederile art.24 alin 6 lit.a), art.24 alin.(7) si art.21 alin.(1).’
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Pe perioada X, sunt cheltuieli nedeductibile, cheltuielile in suma
de Xlei stabilite ca diferenta intre suma de Xlei inregistrata de societate
in contul 681 “Cheltuieli privind amortizarea” si suma de Xlei
reprezentand amortizare calculata potrivit metodei de amortizare liniara,
functie de valoarea contabila inregistrata in evidenta financiar contabila gi
de durata de amortizare (cincizeci de ani).

Totalul cheltuielilor nedeductibile fiscal stabilite de organele de
inspectie fiscala pe anul X este in suma de Xlei.

Societatea nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia cod
101 - privind impozitul pe profit pe X.

In anul 2009, in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) si art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au determinat o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de X lei.

Pe perioada X, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara privind impozitul pe profit in suma de X lei.

Pentru diferenta suplimentara suplimentara privind impozitul pe
profit in suma de X lei, constatata de organele de inspectie fiscala, au
fost calculate majorari de intarziere in suma de Xlei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata: X.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a
efectuat in cursul anului X achizitii de materiale de constructii si obiecte
de inventar de la SC X SRL X in valoare totala de Xlei pentru care
societatea a dedus o taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei inscrisa
in facturi fiscale.

Prin prisma celor retinute la capitolul privind impozitul pe profit,
deducerea TVA inscrisa in facturile emise de SC X SRL X au fost
incalcate prevederile art.128 alin.(1), art.145 alin.(1), art.134"2 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza : ,,(1)
Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”.

Urmare a celor mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta suplimentara de TVA deductibila in suma de Xlei.

Potrivit datelor inscrise in raportul emis de Compartimentul de
schimb international de informatii Hunedoara privind declaratia 394, SC X
SRL a desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL X si SC X SRL X,
societati care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA.

SC X SRL X a emis catre SC X SRL doua facturi fiscale in valoare
totala de Xlei pentru care s-a dedus o taxa pe valoarea adaugata in
suma de Xlei.

SC X SRL X a emis catre SC X SRL doua facturi fiscale in valoare
totala de Xlei pentru care s-a dedus o taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei.
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SC X SRL X si SC X SRL X nu indeplinesc calitatea de platitor de
TVA, incalcandu-se prevederile art.146 alin.(1) pct.1, art.153 alin.(1),
art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare a celor mai sus mentionate organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA deductibila in suma de Xlei.

Cu privire la TVA declarata la organul fiscal teritorial, in urma
inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a declarat eronat
in luna X la randul 16 in decontul de TVA suma de X lei stabilita
suplimentar potrivit deciziei de impunere nr.Xemisa de D.G.F.P.
Hunedoara, TVA de rambursat pe luna X fiind in suma de X lei fatd de
TVA de rambursat in suma de X lei declarata la organul fiscal teritorial
potrivit decontului de TVA, organele de inspectie fiscala stabilind o
diferenta suplimentara privind TVA deductibila in suma X lei.

De asemenea s-a constatat ca societatea in luna X a declarat prin
decontul de TVA, o TVA de rambursat in suma de X lei fata de TVA de
rambursat inregistrata in evidenta financiar contabila in suma de X lei,
organele de inspectie fiscala stabilind o diferenta suplimentara privind
TVA in suma X lei.

Pentru diferenta suplimentara privind TVA in suma de Xlei, s-au
calculat majorari de intarziere pana la data de X in suma de Xlei.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice

Perioada verificata: X.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea comerciala a
constituit impozit pe dividende in suma de Xlei pentru profitul net aferent
anului 2008 in suma de Xlei repartizat ca dividend.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de
constituire si declarare a impozitului pe dividende aferent dividendelor
repartizate din profitul net al anului X, impozitul datorat pentru dividendele
anului X fiind in suma de X lei

Impozitul pe dividende declarat in data de X la organul fiscal
teritorial pe anul X potrivit fisei sintetice totale este in suma de X lei,
organele de inspectie fiscala stabilind pentru anul X o diferenta
suplimentara privind impozitul pe dividende in suma de Xlei.

Societatea a ridicat in cursul anului X dividende in suma de Xlei.

In conformitate cu prevedererile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
(7) din OG nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
pentru diferenta suplimentara privind impozitul pe dividende societatea
datoreaza majorari de intarziere in suma totala de Xlei calculate pana la
data de X.

In timpul inspectiei fiscale, societatea a achitat un impozit pe
dividende in suma de X lei cu OP nr.X, OP nr.X si chitantele nr.X si nr.X.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor de
inspectie fiscala si actele normative invocate de contestator
si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.X, cod unic de inregistrare X, reprezentata legal prin
domnul X, in calitate de administrator.

Perioada supusa verificarii X.

A. Referitor la suma totala de Xlei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si accesoriile
aferente acestuia in suma de Xlei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC X SRL
Hunedoara, pentru parte din constatarile organelor de inspectie
fiscala nu aduce argumente si asupra celorlalte constatari,
argumentele prezentate nu sunt sustinute cu documente care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, SC X SRL Hunedoara a repartizat profitul net realizat pe
anul 2008 la dividende de plata persoanelor fizice in suma totala de Xlei
si a constituit impozitul pe dividende in suma de Xlei.

In urma verificarii modului de constituire si declarare a
impozitului pe dividendele repartizate din profitul net al anului 2008,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de Xlei, din care a declarat la data de X la organul fiscal teritorial si a
achitat un impozit pe veniturile din dividende in suma de 3.200 lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca,
agentul economic a ridicat in cursul anului X dividende in suma de
Xlei si in timpul inspectiei fiscale (X) societatea a achitat un impozit pe
dividende in suma de X lei.

In urma verificarii care a cuprins perioada X, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii o diferenta suplimentara
privind impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
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in suma de Xlei pentru care au calculat majorari de intarziere aferente in
suma de Xlei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X, SC X SRL Hunedoara
contesta impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
si accesoriile aferente, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o altd situatie decat cea constatata de
organul de inspectie fiscala.

In drept, art.65 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :
“Definirea veniturilor din investitii
(1) Veniturile din investitii cuprind:
a) dividende (...) “,

coroborat cu art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:
“Retinerea impozitului din veniturile din investitii
(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi
retinerii impozitului pe veniturile sub formé& de dividende revine
persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor cétre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie
inclusiv a anului urmétor”.

Art.93 “Obligatii declarative ale platitorilor de venituri cu retinere
la sursa
(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor,
sunt obligati sé& calculeze, séa retind, sé& vireze si s& declare impozitul
retinut la sursa, pané la termenul de virare a acestuia inclusiv, cu
exceptiile prevazute in prezentul titlu.
(2) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursé a impozitelor, au
obligatia sa depuna o declaratie privind calcularea si retinerea impozitului
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pentru fiecare beneficiar de venit, la organul fiscal competent, pana la
data de 30 iunie a anului fiscal curent pentru anul expirat.”

Potrivit prevederilor legale sus citate, societatea avea obligatia de
a declara si vira impozitul pe veniturile din dividende pentru sumele
distribuite din profitul net realizat in anul X.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
agentul economic a repartizat profitul net al societatii realizat pe anul X in
suma de Xlei, evidentiind in contabilitate inregistrarea dividendelor
cuvenite actionarilor sau asociatilor.

De asemenea, retinand si faptul ca, agentul economic a ridicat
in cursul anului X dividende in suma de Xlei, organelle de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la calculul impozitului pe veniturile din
dividende asupra sumelor repartizate din profitul net realizat in anul 2008.

Prin contestatia formulata, societatea combate constatarile
organelor de inspectie fiscala numai prin afirmatia “mentiunea din raportul
de inspectie fiscala privind obligatiile suplimentare de plata de natura
impozitului pe dividende in sumé de Xlei nu are logica fiscala, ... si luand
in considerare prevederile legale, rezulta ca exigibilitatea termenului de
calculare a majorarilor de intarziere incepe cu X si nu in anul X cum
eronat au calculat organele de inspectie”, afirmatie care nu are calitatea
unor motive de fapt si de drept si nici nu este sprijinita de dovezi din care
sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de inspectie
fiscala.

Se retine ca petentul, desi contesta totalitatea aspectelor care au
participat la stabilirea rezultatului fiscal pe perioada supusa verificarii,
insasi impozitul pe dividende constituit de societate, nu aduce argumente
care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii
legale prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o alta situatie fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

In drept, la art.206 alin.1 lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",
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Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice
probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de
organele de inspectie fiscala.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, contestatia
formulata de societate trebuia sa cuprinda motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile punctului
12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii...”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;[...]",

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate
cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005:
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“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv”’,
motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC X SRL din
Hunedoara ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu documente
pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de Xlei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma Xlei
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, se retine ca, acestea se datoreaza in conditiile in
care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de drept,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

B. Referitor la suma totala de Xlei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile aferente acesteia in suma de Xlei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita a se pronunta
asupra corectitudinii si legalitatii stabilirii acesteia.

a) Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte daca masura de neacordare a
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
aprovizionare in suma de Xlei, este legal stabilita de organele de
inspectie fiscala, in conditiile in care, aceasta masura este
consecinta fiscala a neindeplinirii obligatiilor partenerului raportului
juridic, in sensul ca, persoana impozabila care aplica regimul
special de scutire, nu are voie sa mentioneze taxa pe factura.

In fapt, in cursul lunii X; SC X SRL din X a emis pentru SC X
SRL Hunedoara facturi fiscale, reprezentand contravaloare materiale de
constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de Xlei.

De asemenea, in cursul lunii X, SC X SRL din X a emis pentru
SC X SRL Hunedoara facturi fiscale, reprezentand contravaloare
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de
X lei.

Pentru facturile fiscale in cauza, SC X SRL si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X.
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Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.X, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala, nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de Xlei, rezultatda din facturile fiscale
reprezentand contravaloare aprovizionare cu materiale de constructii
emise de SC X SRL din X si SC X SRL din X.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala sustin ca, societatea comerciala a dedus eronat TVA in suma de
Xlei, de pe facturile fiscale emise de SC X SRL din X si SC X SRL din X,
deoarece aceste societati, nu sunt inregistrate in scopuri de TVA.

In drept, prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza referitor la regimul deducerilor, urmatoarele:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar la art.146 alin.1 al aceluiagi act normativ, referitor la conditiile
de exercitare a dreptului de deducere, se stipuleaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);”

Prevederile art.155 alin.5 din acelasi act normativ precizeaza:
“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inreqistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
... e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; ...”

Potrivit dispozitilor legale de mai sus, societatea a prezentat
documentele legale de justificare a taxei pe valoarea adaugata
deductibila, respectiv facturi fiscale in original care cuprind informatiile
obligatorii precizate privind cantitatile livrate, pretul unitar, unitatea de
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masura, cota de taxa pe valoarea adaugata, etc., semnate si stampilate
de unitatea emitenta.

Din coroborarea textelor de lege mentionate se retine ca este
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta realizarii de
operatiuni taxabile, operatiuni care sa aiba legatura cu activitatea
economica desfasurata de societate. Totodata deducerea taxei pe
valoarea adaugata trebuie justificata cu factura fiscala care sa
cuprinda toate informatiile corecte prevazute de lege.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, respectiv
Raportul emis de Compartimentul de schimb international de informatii
Hunedoara privind declaratia 394, potrivit datelor inscrise in acesta,
rezulta ca, societétile comerciale SC X SRL X si SC X SRL X, nu sunt
inregistrate in scopuri de TVA.

Prevederile art.152 din Legea nr.571/22.12.2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza referitor la
regimul special de scutire pentru intreprinderile mici, urmatoarele:

“(8) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire:
a) nu are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, in
conditiile art. 145 gi 146;
b) nu are voie sa mentioneze taxa pe factura sau alt document;
c) este obligata sa mentioneze pe orice factura o referire la
prezentul articol, pe baza careia se aplica scutirea.

lar la art.150 alin.3 al aceluiasi act normativ, referitor la
persoanele obligate la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania, se stipuleaza:
“(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt
document care serveste ca factura este obligata la plata acesteia.

Normele metodologice pentru aplicarea alin.(3):

«58. (1) In sensul art.150 alin.(3) din Codul fiscal, orice persoand ce
inscrie _in_mod eronat taxa intr-o factura sau un alt document
asimilat unei facturi, va pliti aceasti taxa la_bugetul statului, iar
beneficiarul nu va avea dreptul sa deduca aceasta taxa. in
acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau prestatorului
corectarea facturii intocmite in mod eronat, prin emiterea unei
facturi cu semnul minus si a unei facturi noi corecte.”
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Din coroborarea textelor de lege mentionate se retine ca nu este
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata inscrisa in mod eronat
intr-o factura.

Luénd in considerare motivele pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata si avand in vedere temeiurile de drept, avute in vedere de
legiuitor in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, urmeaza sa se respinga contestatia referitoare la suma de Xlei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept
de deducere.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata declarata in mod eronat
la organul fiscal teritorial in suma totala de X lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
societatea nu aduce niciun fel de motivatii in sustinerea
contestatiei.

Taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de X lei a fost
stabilita de organele de inspectie fiscala avand in vedere:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei rezultata din
declararea eronata a TVA de rambursat pe luna X in suma de X lei,
fatda de TVA de rambursat in suma de X lei, tinand cont de faptul ca
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei a fost stabilita
suplimentar de plata, potrivit deciziei de impunere nr.X;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei rezultatd din
declararea eronata a TVA de rambursat pe luna X in suma de X lei,
fata de TVA de rambursat in suma de X lei inregistrata in evidenta
financiar contabila.

Prin contestatia formulata, societatea nu motiveaza in niciun fel, nu
aduce niciun argument si nu prezinta in sustinere documente referitoare
la taxa pe valoarea adaugata declarata eronat la organul fiscal teritorial.

In drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ™.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




16/31

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supusa solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct.2.4 din acelasi act normativ, potrivit
carora :
“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contesta suma totala de Xlei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara, calculata prin
Decizia de impunere nr.X, aduce argumente numai in ce priveste taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare.

Deoarece societatea nu aduce nicio motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la taxa pe valoarea adaugata declarata
eronat la organul fiscal teritorial, contestatia SC X SRL Hunedoara, va fi
respinsa ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
958 lei .

c) Cauza supusa solutionarii, este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, prn Biroul de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra corectitudinii si legalitatii
stabilirii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
aprovizionare in suma de Xlei, in conditiile in care Raportul de
inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
contestata, nu cuprinde constatari proprii ale organelor de inspectie
fiscala cu privire la realitatea, legalitatea si oportunitatea
operatiunilor referitoare la aceste bunuri.

In fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca, in
cursul lunilor X, SC X SRL Hunedoara, a achizitionat bunuri de natura
obiectelor de inventar si a materialelor de constructii de la SC X SRL X,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei.

In vederea verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale
derulate intre cele doua societati, s-a solicitat Directiei generale de
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coordonare inspectie fiscala X, efectuarea unui control incrucisat la SC X
SRL X.

Prin adresa nr.X, Directia generala de coordonare inspectie fiscala
X, comunica faptul ca, nu s-a putut efectua controlul solicitat, intrucat
sediul social al societatii comerciale este fictiv, la sediul secundar
declarat isi desfasoara activitatea o alta societate comerciala si incepand
cu data de X este in lichidare judiciara.

De asemenea, potrivit datelor furnizate de Directia de informatii
fiscale din cadrul ANAF, SC X SRL X nu a depus bilanturile contabile pe
anii X si nici declaratiile fiscale privind obligatiile fiscale aferente anului X.

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca SC X SRL din Hunedoara nu beneficiaza de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe aceste facturi, fara a prezenta
motivul de fapt si temeiul legal privind neindeplinirea conditiilor prevazute
de legiuitor in exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

In drept, art.105 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

La art.109 alin.1 din acelasi act normativ, se stipuleaza:
“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport sctris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal’.

Art.64 “Forta probanta a documentelor justificative gi
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere”.

Art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca inspectia fiscala
vizeaza analizarea tuturor starilor de fapt raportat la prevederile legilor
fiscale aplicabile, iar rezultatul inspectiei, Raportul de inspectie fiscala,
contine constatarile asupra starilor de fapt incadrate in prevederile legale
relevante pentru impunere.

Cu alte cuvinte, Raportul de inspectie fiscala cuprinde constatarile
inspectiei fiscale asupra activitatii economice desfagurate de contribuabil,
asa cum este ea reglementata de legea fiscala.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere, se retine ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile legale in sensul ca nu au prezentat articolul din legea
fiscala care stabileste ca SC X SRL din nu are drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile in cauza.

Se retine ca obligatile fiscale suplimentare din Decizia de
impunere contestata, au fost stabilite numai in baza constatarii Directiei
generale de coordonare inspectie fiscala X si Directiei de informatii
fiscale din cadrul ANAF, fara a analiza din punct de vedere fiscal
operatiunea economica in cauza, fara a verifica documentele justificative,
modul de completare al acestora, fara a se pronunta daca bunurile
achizitionate pentru care societatea sustine ca a prezentat note de
receptie ce probeaza intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate, sunt
destinate pentru nevoile firmei.

De asemenea, raportul de inspectie fiscala nu contine constatari
proprii ale organelor de inspectie fiscala cu privire la necesitatea,
oportunitatea si realitatea achizitionarii materialelor de constructii si a
obiectelor de inventar, precum si modul de utilizare a acestora, din care
sa rezulte daca, efectuarea cheltuielilor cu aceste bunuri sunt sau nu
aferente realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele retinute mai sus si in temeiul art.216 alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
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act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”,

se va desfiinta Decizia de impunere nr.X, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Xlei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
efectueze o noua inspectie fiscala prin care sa se reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere Capitolul 10 Regimul deducerilor, prevederile art.145 Sfera de
aplicare a dreptului de deducere din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit carora:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;...

Art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);...”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand
elementele prevazute de art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat
un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata
la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau setrvicii, dupa caz;
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f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in
care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare
de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - 1),
lit. h) pct. 2 si lit. i);

[...]"

Prin urmare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
faptul ca potrivit acestor prevederi legale, cumparatorul avea obligatia de
a finregistra in contabilitate facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate care sa contina toate datele prevazute a fi completate in mod
obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a acestora iar pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata SC X
SRL avea obligatia sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala
intocmita potrivit prevederilor legale si ca bunurile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma totala de
Xlei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma totala de Xlei, se retine ca, intrucat majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Xlei pentru care s-a
pronuntat o solutie de desfiintare si care sunt incluse in totalul majorarilor
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care s-au
pronuntat si solutii de respingere, iar organele de solutionare nu se pot
pronunta asupra cuantumului majorarilor de intarziere aferente fiecarui
capat de cerere al taxei pe valoarea adaugata, Decizia de impunere se
desfiinteaza pentru capatul de cerere referitor la obligatile de plata
accesorii in suma totala de Xlei.

C. Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit si accesoriile aferente acestuia in suma de Xlei, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita a se pronunta asupra
corectitudinii si legalitatii stabilirii acestuia.
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a) Cu privire la cheltuielile cu marfurile achizitionate de la SC X
SRL X, cauza supusa solutionarii, este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra corectitudinii si legalitatii
masurii organelor de inspectie fiscala privind neacordarea
deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in contabilitate cu titlu de
obiecte de inventar si investitii in curs, in conditiile in care Raportul
de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
contestata, nu cuprinde constatari proprii ale organelor de inspectie
fiscala cu privire la realitatea, legalitatea si oportunitatea
operatiunilor referitoare la aceste bunuri.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
cursul lunilor X, SC X SRL, a achizitionat bunuri de natura obiectelor de
inventar si a materialelor de constructii in suma totala de Xlei, din care
TVA in suma de Xlei, de la SC X SRL X.

In contul 231 ,Investitii in curs” a fost inregistrata suma de Xlei si
in contul 303 ,Obiecte de inventar” a fost inregistrata suma de Xlei.

Obiectele de inventar in suma de Xlei au fost date in folosinta si
inregistrate in contul cheltuieli privind obiectele de inventar in luna X iar
investiile in curs au fost puse in functiune urmare a procesului verbal de
receptie partiala din luna Xsi amortizate incepand cu luna X

In vederea verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale
derulate intre cele doua societati, s-a solicitat Directiei generale de
coordonare inspectie fiscala X, efectuarea unui control incrucisat la SC X
SRL X.

Prin adresa nr.X, Directia generala de coordonare inspectie fiscala
X, comunica faptul ca, nu s-a putut efectua controlul solicitat, intrucat
sediul social al societatii comerciale este fictiv, la sediul secundar
declarat isi desfasoara activitatea o alta societate comerciala si incepand
cu data de X este in lichidare judiciara.

De asemenea, potrivit datelor furnizate de Directia de informatii
fiscale din cadrul ANAF, SC X SRL X nu a depus bilanturile contabile pe
anii X si nici declaratiile fiscale privind obligatiile fiscale aferente anului X

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca SC X SRL X nu beneficiaza de dreptul de deducere al cheltuielilor
aferente facturilor de aprovizionare, invocand prevederile art.21 alin.4

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




22/31

lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora nu sunt deductibile “cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuérii operatiunii sau intrérii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Prin contestatia formulata, agentul economic retine faptul ca,
tranzactiile cu SC X SRL X, produc efecte juridice si fiscale, intrucat
pentru aceasta societate nu a fost pronuntata o hotarare de dizolvare si
facturile emise contin elementele prevazute de lege, indeplinind conditiile
de documente justificative care fac dovada efectuarii operatiunilor de
achizitie si intrarii in gestiune a bunurilor, inlaturdnd caracterul
nedeductibil al acestor cheltuieli.

In drept, art.105 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

La art.109 alin.1 din acelasi act normativ, se stipuleaza:
“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal’.

Art.64 “Forta probanta a documentelor justificative gi
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere”.

Art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca inspectia fiscala
vizeaza analizarea tuturor starilor de fapt raportat la prevederile legilor
fiscale aplicabile, iar rezultatul inspectiei, Raportul de inspectie fiscala,
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contine constatarile asupra starilor de fapt incadrate in prevederile legale
relevante pentru impunere.

Cu alte cuvinte, Raportul de inspectie fiscala cuprinde constatarile
inspectiei fiscale asupra activitatii economice desfasurate de contribuabil,
asa cum este ea reglementata de legea fiscala.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere, se retine ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile legale, in sensul ca, nu au prezentat articolul din
legea fiscala care stabileste ca documentele in baza carora cheltuielile
au fost inregistrate in contabilitate de SC X SRL, nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

Se retine ca obligatile fiscale suplimentare din Decizia de
impunere contestata, au fost stabilite numai in baza constatarii Directiei
generale de coordonare inspectie fiscala X si Directiei de informatii
fiscale din cadrul ANAF, fara a analiza din punct de vedere fiscal
operatiunea economica in cauza, fara a verifica documentele justificative,
modul de completare al acestora, fara a se pronunta daca bunurile
achizitionate pentru care societatea sustine ca a prezentat note de
receptie ce probeaza intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate, sunt
destinate pentru nevoile firmei.

De asemenea, raportul de inspectie fiscala nu contine constatari
proprii ale organelor de inspectie fiscala cu privire la necesitatea,
oportunitatea si realitatea achizitionarii materialelor de constructii si a
obiectelor de inventar, precum si modul de utilizare a acestora, din care
sa rezulte daca, efectuarea cheltuielilor cu aceste bunuri sunt sau nu
aferente realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele retinute mai sus si in temeiul art.216 alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”,
se va desfiinta Decizia de impunere nr.X, pentru capatul de cerere
privind cheltuielile cu marfurile achizitionate de la SC X SRL X,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa efectueze o noua inspectie
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fiscala prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii fiscale.

La analizarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu achizitia de materiale de constructii si obiecte de
inventar, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele
prevederi legale:

Prevederile Capitolului Il. Calculul profitului impozabil, art.19 (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
“Reguli generale.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri _impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Prin urmare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
faptul ca potrivit acestor prevederi legale, in materia impozitului pe profit,
pentru a fi deductibile, cheltuielile trebuie sa aiba la baza un document
justificativ si sa fie efectuate in scopul desfagurarii activitatii societatii.

b) Cu privire la cheltuielile cu amortizarea in suma de Xlei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita a se pronunta
asupra corectitudinii si legalitatii masurii organelor de inspectie
fiscala privind trecerea lor in categoria cheltuielilor nedeductibile
din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit.

In fapt, incepand cu luna X, agentul economic a Tinregistrat
cheltuieli cu amortizarea lunara de X lei, calculata potrivit metodei de
amortizare liniara, functie de valoarea contabila inregistrata in evidenta
financiar contabila de Xlei si de durata de amortizare (cincizeci de ani) .
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Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, societatea
incepand cu luna X a inregistrat lunar in evidenta financiar contabila
cheltuieli cu amortizarea in suma de Xlei, fatd de suma de X lei
stabilita initial.

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC X SRL, pe perioada X, nu beneficiaza de dreptul de
deducere al cheltuielilor cu amortizarea in suma de Xlei, stabilite ca
diferenta intre suma de Xlei inregistrata de societate in contul 681
“Cheltuieli privind amortizarea” si suma de Xlei reprezentand amortizare
calculata potrivit metodei de amortizare liniara, functie de valoarea
contabila inregistratd in evidenta financiar contabila si de durata de
amortizare (cincizeci de ani).

Prin contestatia formulata, agentul economic invoca in esenta
faptul ca, ,activul inregistrat in contabilitate reprezintd constructie pentru
afaceri, comert, depozitare, cu durata normalé de functionare de 8 - 12

7

ani.

In drept, prevederile din Hotararea Guvernului nr.2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, stipuleaza:

ANEXA 1
CATALOGUL
privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe

I. Dispozitii generale

1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in
economie si duratele normale de functionare ale acestora, care
corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente regimului de
amortizare liniar.

2. Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in
care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta, durata normala
de functionare este mai redusd decat durata de viata fizica a
mijlocului fix respectiv.

CATALOGUL PRIVIND CLASIFICAREA $I DURATELE NORMALE DE FUNCTIONARE A
MIJLOACELOR FIXE

| CODUL DE | DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE |
| CLASIFICARE | |NORMALE DE |
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depozitare (baraci, magazii, soproane etc.).

| | FUNCTIONARE |
I I | — ANI I
I I I I
I 0 I 1 I 2

I I I I
| Grupa 1. CONSTRUCTII

I I I
| 1.5.12. Constructii usoare pentru afaceri, comert, 8 - 12|
I

I

I

Prin prisma celor retinute mai sus, motivarea contestatorului
potrivit careia ,activul inregistrat in contabilitate reprezintd constructie
pentru afaceri, comert, depozitare, codul de clasificare 1.5.12”, nu poate
fi retinutd in solutionarea contestatiei, in conditile in care cladirea
detinutd de societate, majorata la o valoare de Xlei in urma
modernizarilor si a investitilor efectuate, nu poate fi incadrata la
categoria de “baraci, magazii,soproane”.

Mai mult, potrivit extrasului de Carte Funciara, cladirea detinuta
de societate, are destinatia de spatiu comercial cu toate anexele ce
deriva din acesta.

Pentru evitarea confuziilor, se precizeaza ca, spatiul comercial este
o cladire care reprezintd o constructie sub forma de incinta inchisa, in
care se desfasoara o activitate umana de servicii.

Avand in vedere cele retinute mai sus si tinand cont de
prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii...”
se va respinge contestatia formulatd de SC X SRL din Hunedoara ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind cheltuielile cu amortizarea
in suma de Xlei.

c) Cu privire la cheltuielile cu majorarile de intarziere in suma
de Xlei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
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contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in
conditiile in care societatea nu aduce niciun fel de motivatii in
sustinerea contestatiei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
cursul lunii X SC X SRL, a inregistrat in contul 635 ca si cheltuieli
deductibile fiscal, majorari de intarziere in suma de Xlei, stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr.X.

Prin contestatia formulata, societatea nu motiveaza in niciun fel,
nu aduce niciun argument si nu prezinta in sustinere documente care sa
inlature cele retinute de organele de inspecti fiscala.

In drept, prevederile Capitolului Il. Calculul profitului impozabil,
art.19 (1) din Legea nr.571/2008 privind Codul fiscal, care precizeaza:
“Reguli generale.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu prevederilor art.21 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit caruia:
“Cheltuieli.

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri _impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

... b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si

penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit

prevederilor legale...”.

De asemenea, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ™.
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Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supusa solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct.2.4 din acelasi act normativ, potrivit
carora :
“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu aduce argumente care
sa fie justificate cu documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatatd de organele de inspectie fiscala, contestatia SC X SRL,
va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru capatul de cerere
privind cheltuielile cu majorarile de intarziere in suma de Xlei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma totala de
Xlei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma totala
de X lei, se retine ca, intrucdt majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru cheltuielile cu
marfurile achizitionate de la SC X SRL X, pentru care s-a pronuntat o
solutie de desfiintare si care sunt incluse in totalul majorarilor de
intarziere aferente impozitului pe profit pentru care s-au pronuntat si
solutii de respingere, iar organele de solutionare nu se pot pronunta
asupra cuantumului majorarilor de intarziere aferente fiecarui capat de
cerere al impozitului pe profit, Decizia de impunere se desfiinteaza pentru
capatul de cerere referitor la obligatiile de plata accesorii in suma totala
de Xlei.

D. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara prin Biroul de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea
de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul
unui titlu de creanta fiscala.
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In drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Biroul de
solutionare a contestatiilor este competent sa solutioneze “contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala [...].”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL din Hunedoara
prin Dispozitia nrX nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatorului, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, Biroul de solutionare a contestatiilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, potrivit art.207 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Cu adresa nr.X, s-a transmis contestatia formulatd de SC X SRL
din Hunedoara, organului competent, respectiv, Activitatea de inspectie
fiscala in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Avand in vedere cele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu
documente a contestatiei formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.X, referitoare la suma de Xlei reprezentand:

- Xlei - impozit pe veniturile din dividende
- Xlei - majorari de intarziere.
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
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incheiata de catre Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de Xlei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere aferente

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata

- Xlei - majorari de intarziere aferente,
in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute mai sus.

3. Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara se
dezinvesteste cu solutionarea capatului de cerere privind Dispozitia nr.X.
Transmiterea contestatiei formulata de SC X SRL, organului
competent, respectiv, Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ
emitent al dispozitiei, s-a facut prin adresa nr.X.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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