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DECIZIA NR.236/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908893/04.12.2008 si reinregistrata sub nr.906824/23.05.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Juridica
prin adresa nr..X./17.05.2012, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/23.05.2012
asupra actiunii formulata in instanta de SC .X. SA avand ca obiect anularea
partiala a Deciziei nr..X./16.03.2009 privind solutionarea contestatiei formulate
de contribuabilul sus amintit, in totalitate a Deciziei nr..X./19.03.2009, precum si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr..X./07.10.2008 in ceea ce priveste
suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romania de
persoane juridice nerezidente in cuantum de .X. lei si majorari de intarziere
aferente in cuantum de .X. lei.

Prin Sentinta civila nr..X./30.03.2011, Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII a
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de SC .X. — .X. SA
in sensul ca a dispus anularea in parte a Deciziei nr..X./16.03.2009, anularea
Deciziei nr..X./19.03.2009 si anularea in parte a Deciziei de impunere
nr..X./07.10.2008 in privinta sumei de .X. lei.

Impotriva Sentintei civile nr..X./2011, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a formulat recurs, solutionat de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia civila nr..X./17.02.2012, astfel : “Admite recursul. Modificd sentinta
atacata in sensul ca respinge actiunea reclamantei SC .X. — .X. SA de anulare a
deciziei nr..X./16.03.2009 si nr..X./19.03.2009, a deciziei nr..X./07.10.2008
pentru suma de .X. lei din care .X. lei impozit pe venitul nerezidentilor si .X. lei
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majorari de intarziere ca neintemeiatd. Obligd ANAF s& se pronunte asupra
cererii depusé la 19.11.2008 ce vizeaza suma de . X. lei”.

Prin adresa nr..X./19.11.2008, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./19.11.2008, societatea a
completat contestatia depusa initial in ceea ce priveste cuantumul sumelor
contestate, respectiv cu suma de .X. lei impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti persoane juridice si cu suma de .X. lei majorari de
intarziere aferente, depunand in sustinere copia certificatului de rezidenta
fiscala si traducerea legalizata a acestuia pentru Compania Aeriana .X. X din
Bulgaria.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.24
(1) din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.14.1 din OPANAF
nr.2137/2011, societatea regasindu-se in anexa 1 la pozitia X din Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr.1354/2007 privind actualizarea marilor
contribuabili din Ordinul ministrului finantelor publice nr.753/2006 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SA.

I. Cu adresa nr..X./19.11.2008, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./19.11.2008, societatea a depus in
copie certificatul de rezidenta fiscala si traducerea legalizata a acesuia pentru
Compania Aeriana .X. din Bulgaria prin care se confirma ca respectiva
companie este rezident fiscal al Republicii Bulgaria pentru perioada 2006 —
2008, solicitand recalcularea impozitului pe veniturile nerezidentilor stabilite prin
Decizia de impunere nr..X./07.10.2008, contestata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 06.10.2008,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./07.10.2008 contestata,
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala au constatat ca pentru Compania
Aeriana .X. X - Bulgaria societatea a achitat integral contravaloarea facturilor
externe primite de la persoana nerezidenta, iar impozitul pe veniturile
nerezidentilor a fost constituit prin reintregirea valorii facturii cu valoarea
impozitului si inregistrat in contabilitate intr-un cont de cheltuieli considerate
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nedeductibile fiscal la stabilirea rezultatului financiar. Intrucat societatea nu a
prezentat la momentul inspectiei certificatul de rezidenta fiscala, organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe veniturile obtinute in
Roménia de nerezidenti prin aplicarea cotei procentuale de 16% asupra
veniturilor brute achitate nerezidentului, stabilind diferente suplimentare de plata
in suma de .X. lei.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe veniturile nerezidentilor au fost
calculate majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele aflate la dosarul cauzei,
sustinerile contestatoarei in raport de prevederile actelor normative invocate de
contestatoare gi de organul fiscal, se retin urmatoarele :

cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea a decazut
din dreptul de a-i fi aplicata Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu Bulgaria, in conditiile in care ea insasi a
suportat impozitul pe venit datorat de persoana juridica nerezidenta.

In fapt, pentru platile derulate la extern catre Compania Aeriana
X. AIR din Bulgaria contestatoarea a achitat integral contravaloarea facturilor
externe primite de la aceasta, iar impozitul pe veniturile nerezidentilor a fost
constituit prin reintregirea valorii facturii cu valoarea impozitului, aplicandu-se
cota procentuala asupra valorii brute rezultate. Contestatoarea a
evidentiat in contabilitate impozitul pe veniturile nerezidentilor care nu a fost
retinut la sursa, prin inregistrarea acestuia fintr-un cont de cheltuieli
considerate nedeductibile fiscal la stabilirea rezultatului financiar.

In drept, la art.116 alin.1) din Legea nr.571/2003 republicata privind
Codul fiscal se precizeaza ca :

“1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varséa la bugetul de stat de
catre platitorii de venituri.”

Fata de prevederile de mai sus se retine ca societatea platitoare
avea obligatia sa retina si sa vireze impozitul pe venitul obtinut din Roménia de
persoanele juridice nerezidente.

In situatia in care impozitul datorat de persoane fizice sau juridice
nerezidente se suporta de catre contribuabilul rezident, asa cum a procedat
contestatoarea, atunci aceasta operatiune iese de sub incidenta prevederilor
Conventiei de evitare a dublei impuneri, fiind o cheltuiala proprie care intra sub
incidenta legislatiei roméane.
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Din continutul raportului de inspectie fiscala, reiese ca societatea a
calculat si virat impozitul pentru platile in favoarea firmei .X. AIR, insa nu prin
retinere la sursa, respectiv prin deducerea din suma platita nerezidentei, ci prin
suportarea acestuia pe cheltuieli proprii.

In cazul in care platitorul de venit este rezident roman care suport&
impozitul, acesta nu poate pretinde sa-i fie aplicata Conventia de evitare a
dublei impuneri deoarece prin acest acord se stabileste ca prevederile unui
asemenea acord sunt aplicabile numai persoanelor nerezidente.

In acelasi sens s-a pronuntat si Directia generala legislatie impozite
directe prin adresa nr..X./22.06.2007, in care se precizeaza ca : “[...] in cazul in
care impozitul datorat de nerezident este suportat de catre platitorul de venit si
nu de beneficiarul venitului din Romania, rezident al unui stat cu care Roméania
are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, se aplica prevederile
Titlului V din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri.

Prin urmare, potrivit prevederilor Titlului V din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, impozitul datorat
se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor obtinute din
Romania de nerezidenti”.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
impozitul suplimentar pe veniturile nerezidentilor, avand in vedere ca societatea
a achitat integral contravaloarea facturilor externe primate de la persoana
nerezidenta, iar impozitul datorat a fost constituit prin reintregirea valorii facturii
cu valoarea impozitului, aplicandu-se cota procentuala asupra valorii brute
rezultate.

Avand in vedere cele retinute mai sus se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”
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In ceea ce priveste debitul reprezentand majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente impozitului pe venitul persoanelor nerezidente se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta 0 masura accesorie in
raport cu debitul.

intrucat s-a retinut n sarcina societatii contestatoare ca datorat la
bugetul de stat debitul de natura impozitului pe venitul persoanelor nerezidente
in suma de .X. lei, aceasta datoreaza majorarile de intarziere calculate in baza
art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia se va respinge i
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
- X. lei impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente,
- .X. lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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