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      DECIZIA   nr.    din   .05.2009

 privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulat ă de SC M  SRL
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea.

 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de

Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, asupra contestaŃiei formulate de SC M SRL,  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea.

ContestaŃia are ca obiect suma de  ... lei   stabilită prin Decizia de impunere din /
06.03.2009 şi raportul de inspecŃie fiscală înregistrat comunicate la data de 11.03.2009,
conform confirmării de primire existente în copie la dosarul cauzei, reprezentând :

- .. lei  taxă pe valoarea adăugată ;
- ... lei impozit pe profit ;
-    ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit.
ContestaŃia este semnată de reprezentantul legal al SC M  SRL confirmata cu

stampila societăŃii.
Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art. 207 alin.1 din

OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală.
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art. 205 alin. (1) şi art.

209 alin. (1) lit. a din OG 92/ 2003 republicată privind Codul de procedură fiscală,
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să
soluŃioneze contestaŃia formulată de SC M SRL Drăgăşani înregistrată la DGFP Vâlcea.

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta contestă decizia de impunere din /06.03.2009 şi raportul de inspecŃie
fiscală, anexă la aceasta, motivând următoarele : 

Petenta arata ca in luna aprilie 2008 a avut relatii economice cu SC E SRL,
judetul Olt, care a emis facturile din /08.04.2008, din/12.04.2008 si din/15.04.2008
pentru materiale in suma totala de .. lei din care TVA aferent in suma de ... lei.

Pentru materialele primite petenta a intocmit Notele de receptie din/ 08.04.2008,
din/12.04.2008 si din/15.04.2008, iar ulterior a vandut marfa la SC C SRL din D cu
facturile seria .../10.04.2008 si .../ 16.04.2008.

Petenta precizeaza ca era si normal sa se inregistreze cu  cheltuieli efectuate cu
conturile si TVA in contul 4426 .

Petenta sustine ca nu a cunoscut faptul ca SC E SRL, judetul Olt, a fost radiata
din data de 15.06.2007, in conditiile in care i-au fost prezentatae certificatul de
inregistrare si B.I. al delegatului acesteia, pe care le si anexeaza la contestatie.

Petenta mentioneaza ca nu este de acord cu temeiul de drept invocat de organele
de inspectie fiscala, respectiv art.155 al.5 lit.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
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intrucat considera ca facturile fiscale contin toate datele prevazute de la art.153,
anexand in acest sens copii de pe documentele in discutie.

Petenta considera ca prin vanzarea marfurilor respective si achitarea acestora de
catre client nu se poate ca cheltuielile cu materialele vandute sa fie inregistrate ca
nedeductibile intrucat acestea au fost vandute legal cu aplicarea TVA.

Petenta sustine ca prin aplicarea celor doua sanctiuni se incalca legea in sensul
ca nu poate fi amendata de doua ori pentru aceiasi gresala.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult ă urm ătoarele :
SC M SRL  are sediul în localitatea D, judeŃul Vîlcea  si a facut obiectul unei

inspectii fiscale generale efectuate in perioada 16.02.2009 - 27.02.2009 ocazie cu care
s-au constatat urmatoarele :

 Impozitul  pe profit  a fost verificat pe perioada 01.01.2007 - 31.12.2008.
In anul 2007 societatea nu a realizat venituri si nici nu a efectuat cheltuieli.
Pentru anul 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila 3 facturi pe care

apare ca furnizor SC E SRL din judetul Olt, pentru bunuri in valoare totala de ... lei si  
TVA aferent in suma de ... lei.

SC M SRL din D, judetul Valcea a declarat pentru anul 2008, potrivit declaratiei
privind impozitul pe profit inregistrata la AFP D sub nr. ../16.02.2009 venituri din
exploatare in suma de ... lei, cheltuieli aferente veniturilor din exploatare in suma de ... lei
si o pierdere fiscla in suma de ... lei.

Potrivit datelor publice furnizate de Ministerul Finantelor Publice rezulta ca acesta
societate a fost radiata din data de 15.06.2007. Aceleasi informatii sunt furnizate si de
ORC prin inchiderea procedurii falimentului si radierea debitorului.

Conform art.21 alin.4, lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal modificat si
republicat, coroborate cu pct.44 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, republicat si in
conformitate  cu dispozitiile art.17 si art. 19 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal , rezultatul fiscal declarat de operatorul economic - pierdere fiscala in suma de 569
lei, a fost ajustat cu cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ... lei rezultand un
profit impozabil in cuantum de ... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ...
lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar , conform art.120 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala s-au calculat pana la data de 26.02.2009 majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Referitor  la TVA stabilita suplimentar aceasta este aferenta bunurilor in valoare
totala de ... lei achizitionate in baza a 3 facturi emise in anul 2008 de SC E SRL din
judetul Olt, care potrivit celor mentionate la sursa impozit pe profit aceasta este radiata
de la data de 15.06.2007.

In consecinta, conform art.146 alin.1 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, intrucit facturile in baza carora SC M SRL a dedus TVA nu indeplinesc conditiile
prevazute de art.155 alin.5 lit.cdin Legea571/2003, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere al TVA inscris in facturile
emise de SC E SRL din judetul Olt, rezultind o TVA suplimentara de plata in suma de ..
lei.

Pentru TVA suplimentar de plata astfel stabilit, nu s-au calculat accesorii intrucat  
TVA de recuperat excede TVA de plata.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este investită să se
pronunŃe dacă suma totală de .. lei RON , reprezentând  .. lei impozit pe profit;  .. lei
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majorări de întârziere aferente impozitului pe profit si ... lei taxă pe valoarea adăugată
este legal datorată de SC  M SRL din Drăgăşani.

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă  SC  M SRL din Dr ăgăşani  poate
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor de  aprovizionare şi a taxei pe
valoarea ad ăugată aferenta înscris ă într-un num ăr de 3 facturi fiscale întocmite de
un operator economic care, potrivit informatiilor e xistente în baza de date a
Ministerului Economiei si Finan Ńelor precum si a ORC Valcea fusese radiat anterior
emiterii acestor documente justificative prezentate .

 
În fapt , SC M SRL din D are ca obiect principal de activitate “comert cu ridicata”.
In luna aprilie 2008, societatea s-a aprovizionat cu normal butanol si aliaj de lipit

de la SC E SRL din judetul Olt, avand urmatoarele date de identificare: ..., astfel:
 Cu factura seria .. / 08.04.2008 s-au achizitionat .. Kg. normal butanol in valoare

totala de ... lei din care TVA in suma de .. lei;
Cu factura seria ... / 12.04.2008 s-a achizitionat .. Kg. aliaj de lipit  LP 30 in

valoare totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;
Cu factura seria ... / 08.04.2008 s-a achizitionat  .. Kg. aliaj pentru lipit  LP 30 in

valoare totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei.

Toata marfa achizitionata in luna aprilie 2008 a fost vanduta SC C SRL  dupa cum
urmeaza: 

- la data de ...04.2008 cu factura .. SC  SRL a scos din gestiune cantitatea de ..
Kg normal butanol la valoarea de .. lei fiind inregistrata de operatorul economic ca fiind
cheltuieli de exploatare in contul 607 “Cheltuieli cu marfurile”

- la data de ...04.2008 cu factura SC MR SRL a scos din gestiune cantitatea de ..
Kg aliaj de lipit LP30 la valoarea de ... lei fiind inregistrata de operatorul economic ca
fiind cheltuieli de exploatare in contul 607 “Cheltuieli cu marfurile”.

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca cele 3 facturi fiscale au fost emise de
un furnizor care potrivit datelor publice furnizate de Ministerul Finantelor Publice fusese
radiat din data de 15.06.2007. Aceleasi informatii au fost furnizate si de ORC.

In atare situatie organele de inspectie fiscala au concluzionat  ca SC M SRL din D
a dedus cheltuielile cu marfa achizitionata si TVA aferent  cu incalcarea art.146 alin.1,
lit.a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal modificat si republicat si pe cale de
consecinta facturile in discutie nu indeplinesc conditiile prevazute de art.155 alin.5 lit.cdin
Legea nr.571/2003.

În drept :
In ceea ce priveste  impozitul  pe profit , cauzei supuse solutionarii îi sunt

incidente dispozitiile art.21 alin.4 lit.f) din Legea 571/2003 , privind Codul fiscal,
modificat si republicat, care precizeaza : “ [...] f) cheltuielile înregistrate în contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii în gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” coroborate  cu
cele ale pct.44 din HG nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal   potrivit carora  “  44. Înregistrarile în evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au întocmit,
conform reglementarilor contabile în vigoare.”

Din continutul prevederilor legale anterior precizate, se reŃine că înregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ, nu se
poate face dovada efectuării operaŃiunii economice si nu da drept de deducere al
acestora la calculul profitului impozabil.
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Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca  furnizorul, de la
care SC M SRL s-a aprovizionat in luna aprilie 2008 cu marfa in valoare totala de .. lei,  
este  radiat din data de 15.06.2007, potrivit datelor furnizate de Ministerul Finantelor
Publice  si de ORC . 

In atare situatie, se retine ca SC E SRL din  judetul Olt, incepand cu data de
15.06.2007 nu mai putea desfasura activitate economica potrivit art.127 alin.1 si 2 din
Legea 571/2003  privind Codul fiscal, modificat  si republicat, potrivit caruia  " (1) Este
considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevzute la alin.
(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) În sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obinerii
de venituri cu caracter de continuitate."  si pe cale de consecinta  toate inscrisurile
contabile emise sub numele acesteia nu pot fi considerate documente justificative in
acceptiunea  pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sus citat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de solutionare a contestatiei
retin ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
cheltuielilor in suma totala de ... lei  reprezentand c/v marfa achizitionata in luna aprilie
2008 de la SC  E SRL  din judetul Olt.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozab il si a impozitului pe
profit,  aceasta se face potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea 571/2003 , privind
Codul fiscal, modificat si republicat, coroborate cu cele ale art.21 alin.1 din acelasi act
normativ, astfel:   

 “ ART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]
    ART. 21*)    Cheltuieli
    (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare.”

  
Din prevederile legale anterior mentionate se retine, ca regula generala, ca profitul

impozabil  se calculeaza ca diferenta intre  veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile. 

Potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine ca in anul 2008
SC M SRL  a inregistrat in  contabilitate cheltuieli de exploatare, in contul 607 "cheltuieli
cu marfurile" in suma totala de ... lei , cheltuieli care in fapt reprezinta contravaloarea
marfii achizitionata cu facturile  inseriate  de la SC E SRL din judetul Olt, vanduta ulterior
de contestatara, la pretul de achizitie, la SC C SRL din  D.

Totodata, se retine ca la data de 16.02.2009  prin declaratia privind impozitul pe
profit , operatorul economic a declarat la Administratia Finantelor Publice D, o pierdere
fiscala aferenta anului 2008  in suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere situatia de fapt si de drept sus prezentata,
organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect organele fiscale au ajustat
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rezultatul fiscal declarat de operatorul economic cu cheltuielile nedeductibile fiscala
stabilite, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei .

Asupra profitului impozabil se aplica cota de impozitare prevazuta la art. 17  din
Legea  571/2003, privind Codul fiscal , modificat si republicat  potrivit caruia " Cota de
impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu exceptiile
prevazute la art. 38 ."

Astfel, asupra profitului impozabil in suma de ... lei organele de inspectie fiscala
au aplicat cota de impozitare de 16% stabilind in mod corect un impozit pe profit datprat
in suma de ... lei.

Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei major ări de întârziere aferente
impozitului pe profit , cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în
condiŃiile în care potrivit considerentelor retinute anterior în sarcina petentei a fost reŃinut
ca legal datorat impozitul pe profit în sumă de ... lei .      

În fapt,  prin decizia de impunere din /26.04.2007 ce face obiectul cauzei,
organele de inspecŃie fiscală au calculat în sarcina petentei accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere în sumă totală de .. lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar în sumă de .. lei potrivit prevederilor art.115 , 116  si 121 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală rep. la data de 26.09.2005.

In drept,  art. 120 din OG nr.92/2003  privind Codul de procedură fiscală rep.,
precizeaza : "  (1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.
    (2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de întârziere se
datoreaza începând cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pâna la data stingerii acesteia inclusiv.
    (3) În situatia în care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative în raport cu sumele stabilite initial, se
datoreaza majorari de întârziere pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
începând cu ziua imediat urmatoare scadentei si pâna la data stingerii acesteia inclusiv.  

 [...]
     (7) Nivelul majorarii de întârziere este de 0,1% pentru  fiecare zi de întârziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale . "

Din cele mai sus mentionate rezulta ca neachitarea la termenul prevazut de lege
de către debitor a obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorari de
intarziere in cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere începând cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Fata de cele de mai sus si având în vedere faptul că accesoriile reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, iar în sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit în sumă
de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile in suma de..
lei aferente impozitului pe profit.

În ceea ce prive şte TVA  speŃei în cauză îi sunt incidente prevederile art.146,
alin.1, lit.a) si b) din Legea 571/2003  privind Codul fiscal, republicată, aplicabile
începînd cu 17.07.2006, care precizeaz ă urm ătoarele :

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa îndeplineasca urmatoarele conditii:
         a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie prestate în beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
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              b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie prestate în beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):
    1.  sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5)  sau documentele prevazute la art. 155^1 alin. (1); si
    2. sa înregistreze taxa ca taxa colectata în decontul aferent
perioadei fiscale în care ia nastere exigibilitatea taxei ; "

Art.155, alin.5  din acelaşi act normativ precizează :
“  (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urmatoarele informatii:

    a) numarul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura în
mod unic;
    b) data emiterii facturii;
    c) denumirea/numele, adresa si codul de înregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
   d) denumirea/numele, adresa si codul de înregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în România
si i-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la
plata taxei;
    e) denumirea/numele, adresa si codul de înregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
    [...]
     o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

  p) orice alta menitune ceruta de acest titlu. "

 Din prevederile legale sus precizate, se retine că orice persoană impozabilă
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă taxa pe
valoarea adăugată aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau care urmează să fie
livrate, precum şi pentru serviciile care au fost prestate sau urmează să fie prestate, cu
conditia ca documentele justificative in care apar consemnate aceste operatiuni sa
prezinte toate elementele principale de identificare. 

Ca urmare deci a reglementarilor legale mai sus mentionate, lipsite de echivoc,
taxa pe valoare adaugata nu se poate deduce si nici nu poate fi diminuata baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit daca documentele justificative nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii .

Totodata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adăugată la acordarea deducerii
acesteia trebuie avut in vedere principiul general al aplicarii acestei taxe, care este
rezultatul aplicării, la nivelul fiecărui stadiu al producŃiei sau comercializării,  la valoarea
adăugată, adică la plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.         

 Aplicarea la valoarea adăugată se face de aşa manieră încât la sfârşitul ciclului
industrial şi/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala
fiscală totală care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra preŃului de
vânzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul şi colectarea, cota TVA se aplică la
preŃul de vânzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de producŃie sau comercializare, dar şi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitării în cascadă, trebuie dedusă din TVA încasată (colectată) de la
clienŃi, TVA plătită furnizorilor, pentru cumpărările de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci când o societate factureaz ă TVA clientului s ău, ea ac Ńionează
în contul statului, c ăruia va trebui s ă-i pl ăteasc ă diferen Ńa între TVA colectat ă de la
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clien Ńi şi TVA pl ătită furnizorilor s ăi care, la rândul lor, au procedat la colectarea şi
vărsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se reŃine că TVA se bazează pe principiul sau mecanismul
deductibilităŃii pentru aplicarea căruia fiecare subiect calculează taxa asupra preŃurilor
bunurilor vândute sau serviciilor prestate şi deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui preŃ.

Or, în raport de situaŃia de fapt prezentată anterior, furnizorul societăŃii SC M SRL
nu mai există intrucat a fost radiat la data de 15.06.2007 , deci incepand cu aceasta data
nu a mai desfăşurat activitate şi deci nu a depus declaraŃii şi deconturi de TVA la
organele fiscale teritoriale şi în consecinŃă nu se poate porni de la premiza că acesta a
colectat TVA şi şi-a achitat obligaŃia la bugetul general consolidat al statului, astfel încât
potrivit principiului general descris mai sus contestatara să aibă dreptul să îşi deducă
TVA aferentă.

Referitor la corecta intocmire a documentelor de ap rovizionare se retine ca
potrivit art.7 din Anexa B privind Normele metodolo gice pentru intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila la HGR
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor co mune pentru activitatea
financiara si contabila :

“ Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in
normele generale privind documentele justificative si contabile. “  iar potrivit art.6 din
Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată :

"(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit , vizat şi aprobat, precum şi a
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”

Pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contab ilit ăŃii nr.82/1991 , aprobat
prin HG 704/1993 defineşte noŃiunea de document justificativ astfel:

 “119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza în momentul efecturii ei într-un înscris care sta la baza înregistrarilor în
contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ.
    Documentele justificative cuprind, de regula, urma toarele elemente principale :
    a) denumirea documentelor;
    b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care întocmeste documentul;
    c) numarul si data întocmirii documentului;
    d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale
(când este cazul);
    e) continutul operatiunii patrimoniale si, când este cazul, si temeiul legal al
efectuarii ei;
    f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;
    g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au întocmit,
vizat si aprobat, dupa caz;
    h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Asadar,  se retine ca prevederile legale mai sus mentionate, stipuleaza in mod
expres mentiunile sau informatiile ce trebuie sa le cuprinda un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate astfel incit acesta sa fie considerat justificativ.

Totodata, prin Legea 571/2003 privind Codul fiscal, s-a reglementat, cu caracter
unitar, atit obligativitatea prezentarii de documente justificative in sustinerea operatiunilor
efectuate de contribuabili, cit si mentiunile sau informatiile care sa rezulte din acestea. 
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        Mai mult decit atit, potrivit art. 74 alin. (1) din  Legea nr. 31/1990   privind societăŃile
comerciale rep.: ” (1) În orice factura, oferta, comanda, tarif, prospect si alte documente
întrebuintate în comert, emanând de la o societate, trebuie sa se mentioneze denumirea,
forma juridica, sediul social, numarul din registrul comerului si codul unic de înregistrare.
[...] "

In consecinta , avand in vedere  normele legale sus mentionate, se retine ca
facturile prezentate de contestatara nu intrunesc conditiile impuse de lege, deoarece
furnizorul inscris pe cele 3 documente in cauza nu mai exista, fiind radiat. 

      IN CONCLUZIE:
Petenta a înregistrat în evidenŃa contabilă documente întocmite in numele unei

societăŃi comerciale, care nu mai există în baza de date a MEF, si drept urmare acestea
nu pot fi considerate documente justificative de inregistrare in contabilitate pentru SC M
SRL astfel incit să aibă drept de deducere a cheltuielilor inscrise in acestea în sumă
totala de .. lei ROL.   

În acest context legal şi Ńinând cont de faptul că facturile în cauză sunt emise de o
societate care nu figurează în baza de date a MEF, se retine ca în mod corect organele
de inspectie fiscala au apreciat că aceste facturi nu reprezintă documente justificative de
înregistrare în contabilitate şi pe cale de consecinŃă în mod corect au constatat că
cheltuiala cu marfa aprovizionată si TVA aferentă înregistrate în baza acestora nu sunt
deductibile.

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, se reŃine că organele de
control în mod legal au considerat că petenta nu are dreptul să inregistreze cheltuiala
deductibila in suma de în sumă de... lei ROL corespunzatoare aprovizionarii bunurilor in
cauza şi să deducă TVA înscrisă în aceaste facturi în sumă .. lei ROL, susŃinerile
petentei apărând ca neântemeiate pentru acest capăt de cerere .

Pe cale de consecinta, se retine ca legal stabilit impozitul pe profit in suma de ..
lei  si TVA in suma de .. lei . 

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia prin aplicarea celor doua
sanctiuni se incalca legea in sensul ca nu poate fi amendata de doua ori pentru aceeasi
gresala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in
speta nu este vorba de vreo sanctiune ci de stabilirea influentei fiscale legate de
inregistrarea in contabilitate a celor trei facturi emise de un furnizor care nu mai exista, in
ceea ce priveste impozitul pe profit si a  taxei pe valoare adaugata.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 şi art.216 alin.1 din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.la
31.07.2007 se :

                                              D E C I D E 

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC M SRL din D, pentru
suma totala de ... lei   stabilită prin Decizia de impunere din / 06.03.2009 şi raportul de
inspecŃie fiscală reprezentând :.. lei impozit pe profit, .. lei majorări de întârziere aferente
impozitului pe profit si ... lei taxă pe valoarea adăugată .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .  
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