ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.73/01.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrati la D.G.F.P.Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta - Serviciul Antifrauda Vamala
prin adresa nr....... din 21.08.2007, inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ din
23.08.2007, cu privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul in
Agigea, ............ ,CUIL............

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatiile vamale stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.........
din 23.07.2007 intocmita de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale — Serviciul Antifraudd Vamali, in cuantum total de .......... lei,
compuse din:

P eeennneen lei - T.V.A.;
) SR lei — majorari de intarziere ;

Contestatia a fost introdusd prin reprezentantul legal al societdtii, fiind indeplinite
prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in
2007 si a fost depusa 1n termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost Intocmit in data de 23.07.2007 iar contestatia a fost depusa la
D.R.A.O.V. Constanta fiind inregistratd sub nr........ /15.08.2007.

Constatandu-se ca in spetd sunt Intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209(1) din O.G. nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sd solutioneze pe fond cauza si
sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta sub nr........ din 15.08.2007, contestatara, prin reprezentantul sdu legal,
formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr........ din 23.07.2007
solicitand anularea/desfiintarea acesteia si, pe cale de consecinta, restituirea sumei de ......... lei
reprezentand drepturi de import, ca fiind nedatorata.

In motivarea actiunii petenta sustine ci in mod eronat organele vamale au stabilit ci cele
3 graifere importate in perioada 2004-2005 nu intrunesc conditiile impuse la art.7 din O.G.
nr.131/2000 pentru a beneficia de scutiri la plata drepturilor de import, intrucat nu pot fi utilizate
in mod independent pentru realizarea obiectului de activitate al societdtii, fiind actionate
hidraulic de utilajele pe care sunt instalate.

Deasemenea, petenta criticd §i aprecierea organului vamal potrivit cdreia, pentru a
beneficia de facilitati vamale, mijloacele fixe amortizabile trebuie sa fie utilizate ca atare sau
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atasate la un mijloc fix amortizabil care a beneficiat in prealabil de facilitdtile Legii nr.99/2002,
in vreme ce, 1n spetd, graiferele importate au fost instalate pe utilaje ce au fost achizitionate din
import in regim normal, cu plata taxelor vamale.

In sustinerea actiunii sale petenta afirmi ci toate cele trei operatiuni de import care au
format obiectul controlului intrunesc, in mod cumulativ, conditiile impuse de textul art.7 din
0.G. nr.131/2000, aprobata prin Legea nr.99/2002, pentru a beneficia de facilitati vamale.

Astfel, petenta afirmd ca bunurile ce au fdcut obiectul operatiunilor de import sunt
destinate utilizarii exclusive in port de catre societate, care, in calitate de operator portuar,
presteaza servicii de natura celor enumerate expres si limitativ de art.7 din ordonanta.

Totodatd, petenta apreciazd cad textul art.7 ce reglementeaza acordarea de facilitdti nu
contine distinctii de natura celor inserate de organul vamal in cuprinsul procesului verbal de
control, respectiv nu distinge intre mijloacele fixe amortizabile utilizabile ca atare sau atasate la
un mijloc fix amortizabil care a beneficiat, In prealabil, de aceleasi facilitati si cele atasate la un
mijloc fix amortizabil achizitionat din import Tn regim normal (cu plata taxelor vamale).

In opinia sa, textul de lege reglementeaza scutirea de la plata drepturilor de import a
masinilor, utilajelor, echipamentelor si instalatiillor de lucru care reprezinta bunuri ce se
constituie Tn active corporale amortizabile, afirmand cd aceastd conditie este indeplinita de cele
trei graifere importate.

Pe de altd parte, petenta afirma ca doua din cele trei operatiuni de import verificate,
respectiv cele din 20.01.2004 si din 28.01.2004, au mai facut obiectul unui control similar,
desfasurat anterior si finalizat prin incheierea procesului verbal de control din data de
05.11.2004, constatandu-se ca operatiunile au beneficiat in mod corect de scutiri la plata
drepturilor de import Tn conditiile art.7 din O.G. nr.131/2000.

In aceste conditii, petenta sustine ci efectuarea unui control similar, ulterior celui din
2004, incalca prevederile art.105 alin.(3) si (4) din Codul de procedura fiscald, cu completarile si
modificadrile ulterioare.

In sustinerea punctului sidu de vedere contestatara invedereazi ci, la momentul efectudrii
importului din 20.01.2004 a constituit o garantie baneasca in vederea garantdrii executiei
eventualelor obligatii de plati aferente acestei operatiuni. intrucit dupa finalizarea operatiunii
garantia a fost restituitd integral, petenta este de parere cd acest fapt dovedeste ca, inca de la acel
moment s-a apreciat de catre organele vamale ca respectiva operatiune beneficiaza de facilitatile
reglementate de art.7 din ordonanta nr.131/2000.

In finalul contestatiei petenta afirmd ci a achitat integral datoria vamala stabiliti prin
actul atacat, motiv pentru care solicitd ca, in situatia admiterii actiunii sale sa se dispuna si in
sensul restiturii sumelor platite si nedatorate.

IL.  In perioada 17-19.07.2007 societatea a facut obiectul unui control ulterior intreprins
de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta — Serviciul Antifraudd Vamala pentru un numar de 3 operatiuni de import efectuate in
20.01.2004, 28.01.2004 s1 22.12.2005, operatiuni care au beneficiat de facilitdtile vamale
reglementate de art.7 din O.G. nr.131/2000 privind instituirea unor masuri pentru facilitarea
exploatarii porturilor, aprobata prin Legea nr.99/2002.

Urmare verificdrii s-a constatat cd prin cele trei operatiuni societatea a importat 3
buc.graifere care, in desfasurarea obiectului de activitate - comertul cu ridicata al deseurilor si
resturilor de fier vechi, au fost montate pe un excavator si pe o automacara achizitionate din
import in regim normal, cu plata taxelor vamale.

Aceste bunuri au fost Inregistrate in evidenta contabild Tn contul 213 - mijloace fixe.

Organul vamal a considerat c@ pentru inregistrarea in contul de mijloace fixe, graiferele
trebuiau sd Indeplineascd cumulativ conditiile prevazute la art.3 si 4 din Legea nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat , respectiv:

- valoarea de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotdrare a guvernului;
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- durata normata de utilizare mai mare de un an;
- investitiile efectuate la mijloacele fixe, iIn scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, se Tnregistreaza prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.

In opinia organului vamal, aceste prevederi nu au fost respectate in totalitate deoarece
graiferele importate nu au marit valoarea contabild a mijloacelor fixe pe care au fost instalate, iar
potrivit art.3 din Legea nr.15/1994, activele corporale amortizabile sunt mijloace fixe, fiind
considerat mijloc fix “obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca atare”.

Organul vamal a considerat ca graiferele importate nu indeplinesc conditiile prevazute la
art.7 din ordonanta nr.131/2000 privind instituirea unor masuri pentru facilitarea exploatarii
porturilor, aprobata prin Legea nr.99/2002, din urmatoarele considerente:

- In conformitate cu pct.4.29 din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, “contabilitatea sintetica a
imobilizarilor corporale se tine pe categorii, iar contabilitatea analiticd se tine pe fiecare obiect
de evidentd, prin care se intelege obiectul singular sau complexul de obiecte cu toate
dispozitivele si accesoriile acestuia, destinat sa Tndeplineasca in mod independent, in totalitate, o
functie distincta”.

Graiferele importate nu pot fi utilizate ca atare, In mod independent pentru realizarea
obiectului de activitate al societatii, ele fiind actionate hidraulic de catre utilajele pe care sunt
instalate.

Faptul ca pe utilajele existente in gestiunea societdtii, care au fost achizitionate Tn regim
normal cu plata taxelor vamale, au fost instalate graifere ce provin din import si care nu pot
functiona fara a fi actionate hidraulic de acestea, nu este suficient pentru ca bunurile importate sa
beneficieze de facilitatile vamale acordate de Legea nr.99/2002.

Organul vamal considerd ca, pentru a beneficia de facilitati vamale, mijloacele fixe
amortizabile trebuie sd fie utilizate ca atare sau atasate la un mijloc fix amortizabil care a
beneficiat in prealabil de facilitatile Legii nr.99/2002.

Avand 1n vedere constatarile efectuate, organul vamal a stabilit ca, in conformitate cu
prevederile art.226 alin.1 lit.b) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, s-a
nascut datoria vamald, procedand la calcularea drepturilor de import in baza elementelor de
taxare existente la momentul inregistrarii declaratiilor vamale de import.

Au rezultat astfel drepturi vamale In cuantum de ......... lei constand in T.V.A., pentru
care, in temeiul prevederilor art.255 (1) din Codul vamal, s-au calculat majorari de intarziere in
cuantum total de ......... lei, pana la data de 20.07.2007.

in baza Procesului verbal de control incheiat in data de 20.07.2007, organele vamale au
intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, nr......... din 23.07.2007.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor vamale, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in speti, se retin urmitoarele:

Speta supusa solutionirii este dacad petenta beneficiaza de facilititile vamale
reglementate de O.G. nr.131/2000 privind instituirea unor masuri privind facilitarea
exploatarii porturilor, aprobata prin Legea nr.99/2002 pentru importul a 3 buc. graifere
utilizate pentru incarcare fier vechi .

in fapt, in intervalul ianuarie 2004 - decembrie 2005 petenta a efectuat 3 operatiuni de
import graifere utilizate pentru incarcare fier vechi, pentru care a beneficiat de facilitatile vamale
acordate in baza art.7 din O.G. nr.131/2000 privind instituirea unor masuri pentru facilitarea
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exploatarii porturilor, aprobatd prin Legea nr.99/2002, respectiv scutire de la plata drepturilor de
import.

Urmare controlului ulterior al operatiunilor de punere in liberd circulatie, organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta - Serviciul
Antifraudd Vamala au stabilit ca graiferele importate nu indeplinesc conditiile prevazute la art.7
din ordonanta nr.131/2000 deoarece nu reprezinta mijloace fixe care sa fie utilizate ca atare, in
mod independent, pentru realizarea obiectului de activitate al societatii, ele fiind actionate
hidraulic de catre utilajele pe care sunt instalate si care au fost importate in regim normal, cu
plata drepturilor de import.

In opinia organelor vamale, pentru a beneficia de facilitti vamale, mijloacele fixe
amortizabile trebuie sd fie utilizate ca atare sau atasate la un mijloc fix amortizabil care a
beneficiat in prealabil de facilitatile Legii nr.99/2002.

Petenta critica punctul de vedere al organelor vamale sustinand ca textul art.7 din lege nu
contine asemenea interpretari, respectiv nu distinge Intre mijloacele fixe amortizabile utilizabile
ca atare sau atasate la un mijloc fix care a beneficiat in prealabil de aceleasi facilitati si cele
atasate la un mijloc fix amortizabil achizitionat din import, Tn regim normal (cu plata drepturilor
vamale).

Din punctul sdu de vedere, textul articolului reglementeaza scutirea de la plata drepturilor
de import a masinilor, utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de lucru care reprezintd bunuri ce
se constituie in active corporale amortizabile, sustinand ca bunurile pe care le-a importat se
incadreaza In aceastd arie.

Totodatd, petenta sustine ca cele doud operatiuni derulate Tn anul 2004 au mai facut
obiectul unui control similar, finalizat prin Procesul verbal de control din 05.11.2004 prin care
s-a constatat ca acestea au beneficiat in mod corect de scutiri de la plata drepturilor de import si
prin urmare, considerd ca noua verificare incalcd prevederile art.105 alin.(3) si (4) din Codul de
procedura fiscala .

in drept, potrivit prevederilor art.7 din O.G. nr.131/2000 privind instituirea unor masuri
pentru facilitarea exploatarii porturilor:

“ Sunt scutite de la plata drepturilor de import, cu respectarea prevederilor legale,
masinile, utilajele, echipamentele si instalatiile de lucru, instalatiile de dirijare si control al
traficului, instalatiile utilizate pentru siguranta navigatiei §i protectia mediului, aparatele §i
instalatiile de masurare, control §i reglare, mijloacele de transport, cu exceptia autoturismelor,
si piesele de schimb aferente, care reprezintd bunuri ce se constituie in active corporale
amortizabile, conform prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, republicatd, cu completarile ulterioare, importate, pentru
utilizarea exclusivd in porturile prevazute la art. 1 alin. (2), de catre administratia portului §i
de cdtre acei operatori portuari care presteazd urmdtoarele servicii portuare:

a) incarcare, descarcare, depozitare, stivuire, amarare si sortare;

Potrivit art.3 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicatd, activele corporale amortizabile sunt mijloacele fixe,
fiind considerat mijloc fix obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca atare si care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotirare a

Guvernului;
b) are o durati normala de utilizare mai mare de un an.

La art.6 din Hotdrarea Guvernului nr.1553 din 18 decembrie 2003 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, a fost stabilita valoarea
de intrare a mijloacelor fixe, la care face trimitere art.3 alin.2 lit.a) din Legea nr.15/1994 privind
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amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la 15.000.000 ROL (1.500 RON), incepand cu data de 1 ianuarie 2004.

in speta, din documentele existente la dosar rezultd cd 1n perioada ianuarie 2004 -
decembrie 2005 societatea a importat urmatoarele bunuri:
- polip mecanic cu doua cabluri (graifer pentru incarcare fier vechi), in valoare de

......... USD (........ RON);
- graifer hidraulic, in valoare de ........ USD(........ RON);
- graifer tip Fuchs, In valoare de ........ EUR (....... RON).

Potrivit constatarilor organelor vamale, aceste graifere au fost montate, In functie de
operatiunile efectuate, pe un excavator si pe o automacara utilizate In desfasurarea obiectului de
activitate - comertul cu ridicata al deseurilor si resturilor.

Conform informatiilor furnizate de un producator de utilaje de tipul celor mentionate,
macaraua cu graifer este destinatd mecanizarii operatiei de incarcare — descarcare din depozitele
cu produse lemnoase, fier vechi sau alte articole si la incdrcarea — descarcarea vagoanelor de cale
ferata.

Macaraua se compune dintr-o infrastructurd, sasiu autopropulsat pe pneuri $i 0
suprastructura, platforma care se poate roti la 360° fatd de sasiu si pe care se monteaza articulat
in plan vertical, echipamentul de lucru.

Actionarea deplasarii, rotirii platformei si miscarii echipamentului de incircare se
realizeaza hidraulic.

Referitor la utilitatea excavatorului, conform aceleiasi surse, reiese ca utilajul este
destinat executdrii lucrarilor de sapare-incarcare, posibilitatea dotarii cu o gama diversa de
echipamente interschimbabile (cupe de curatat si profilat canale, graifere pentru sapare,
incarcare, graifere polip cu gheare si petale, dinte sacrificator, ciocan hidraulic), conferindu-i
acestuia o arie larga de utilizare.

Potrivit acestor detalii tehnice rezultd cd graiferele sunt echipamente de lucru destinate
executarii anumitor operatiuni precum: sapare, incarcare-descarcare, ridicare §i care se monteaza
pe utilaje speciale, fiind actionate prin intermediul acestora.

Din punctul de vedere al Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, graiferele sunt mijloace fixe deoarece sunt obiecte ce se
utilizeaza ca atare, respectiv in starea si potrivit destinatiei pentru care au fost construite.

Desi aceste obiecte nu functioneazad independent ci sunt actionate mecanic sau hidraulic
de utilajele pe care sunt instalate, acest fapt nu le poate exclude din categoria mijloacelor fixe.

Un exemplu concludent in acest sens il constituie masinile si echipamentele pentru
lucrarea si cultivarea pamantului de tipul plugurilor, grapelor, netezitoarelor si nivelatoarelor
care, desi nu functioneaza independent ci sunt tractate si actionate de tractoarele agricole la care
sunt atasate, ele sunt clasificate ca mijloace fixe in grupa 2, subgrupa 2.1 — “Echipamente
tehnologice (masini, utilaje si instalatii de lucru)” in Catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin H.G. nr.2.139/2004.

Drept urmare, sintagma “utilizat ca atare” presupune utilizarea obiectului in starea in care
se afla, conform destinatiei si tipului de operatiuni pentru care a fost construit i nu se referd la
modul de actionare al acestuia .

Urméind logica organului vamal s-ar putea deduce ca nici excavatoarele sau
automacaralele nu pot fi considerate mijloace fixe deoarece, pentru executarea unui anumit gen
de operatiuni ele nu pot fi utilizate *“ca atare”, fara a avea montate echipamente de lucru
adecvate (cupe de curatat si profilat canale, graifare pentru sapare, incdrcare, graifare polip cu
gheare si petale, dinte sacrificator, ciocan hidraulic).
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In consecinti, se retine a fi eronata interpretarea organului vamal potrivit cireia graiferele
nu sunt mijloace fixe deoarece nu pot fi utilizate “ca atare”, intrucat sunt actionate de utilajele pe
care sunt instalate.

Deasemenea, se retine a fi eronata si aprecierea organului vamal cu privire la faptul ca
graiferele reprezintd investitii efectuate la mijloacele fixe in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali.

Potrivit prevederilor pct.7 lit.d) din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale:

,, Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie sa aiba
urmatoarele efecte:

- sa imbunatdateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de parametrii functionali
- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale”.

Astfel, graiferele reprezintd echipamente de lucru interschimbabile destinate realizarii
anumitor operatiuni §i care se monteazd pe utilaje in functie de tipul operatiunii de executat:
incarcare, descarcare, sapare. Fara atagarea acestor echipamente, utilajele pe care sunt instalate
nu pot executa toatd gama de operatiuni pentru care au fost proiectate §i construite, deci nu
performantelor sau de obtinerea de venituri “suplimentare” urmare atasarii acestor echipamente
de lucru.

In Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe
aprobat prin H.G. nr.2.139/2004 echipamentele de ridicat clasificate la grupa 2.3.6. - “Utilaje si
instalatii de transportat si ridicat”, subgrupa 2.3.6.8. - “Alte utilaje, instalatii §i echipamente de
transportat §i de ridicat, neregasite in cadrul clasei 2.3.6.” au prevazuta o duratad normalad de
functionare intre 8 si 12 ani.

In spetd, se retine ca graiferele sunt active corporale amortizabile definite ca atare de
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
deoarece indeplinesc conditiile prevazute de lege, respectiv:

- sunt obiecte ce se utilizeaza ca atare;

- au o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitda prin H.G. nr.1553/2003
(1.500 RON);

- au o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

Pe cale de consecinta, aceste echipamente intrunesc conditiile prevazute la art.7 din O.G.
nr.131/2000 privind instituirea unor masuri pentru facilitarea exploatarii porturilor pentru a
beneficia de scutire de la plata drepturilor de import, respectiv:

v’ reprezintd bunuri ce se constituie in active corporale amortizabile, conform
prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicatd, cu completarile ulterioare,

v sunt utilizate exclusiv in portul Constanta de catre petentd care, in desfasurarea
obiectului de activitate - comertul cu ridicata al deseurilor si resturilor de fier vechi,
presteaza si servicii portuare precum:

- incdrcare, descarcare, depozitare, stivuire, amarare $i sortare.

Drept urmare, se retine ca fiind intemeiata actiunea petentei, motiv pentru care urmeaza a
se admite contestatia sa formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, nr........ din 23.07.2007, pentru drepturile
vamale constand in T.V.A. in cuantum total de ........ lei precum si pentru obligatiile fiscale
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accesoril acesteia in suma de ......... lei, cu consecinta anularii in totalitate a acestui act
administrativ fiscal.

In privinta solicitarii referitoare la dispunerea restituirii drepturilor de import in cuantum
de ......... lei, achitate in baza Deciziei nr......... din 23.07.2007, petenta urmeaza a se adresa
organului vamal in contul cdruia au fost virate.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.210 si 216 alin.(1) din Codul de
procedursa fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulate impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr......... din 23.07.2007,
intocmita de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Constanta, pentru suma totala de ........ lei, compusa din:

) ST lei — T.V.A.
) SR lei — majorari de intarziere

cu consecinta anularii in totalitate a acestui act administrativ fiscal.
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