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DECIZIA Nr.509
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei nr.___ /2013 formulata de

X — Birou Notar Public, prin reprezentant X,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila-Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala —
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr._/2013,
inregistrata sub nr._/2013, asupra contestatiei formulata de X - Birou Notar
Public, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. /2013 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagsoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si a Deciziei de impunere nr. /2013 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emise de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

X - Birou Notar Public are sediul in Braila, _ nr._ si CUl _, este
reprezentat de d-na X, CNP _, care a semnat si a aplicat amprenta stampilei
cabinetului notarial, in original, pe actiunea introdusa in calea administrativa de
atac.

Obiectul contestatiei il constituie solicitarea de “revocare in parte” a
Deciziilor de impunere nr. /2013 si respectiv nr._ /2013 (potrivit adresei de
completare nr._, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013, urmare a
solicitarii directiei din adresa nr._/2013), referitoare la suma totala de _ lei, din
care:

- _lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr._/
2013;

- _ lei, accesorii (majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente
T.V.A, inscrise in Decizia de impunere nr._/2013;

- _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente diferentei de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, inscrise
in Decizia de impunere nr._/2013.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizille de impunere nr._/2013 si nr._/2013, emise de
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Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, au fost comunicate, cu adresa nr._/2013,
in data de 2013, cand s-a confirmat primirea acestora prin semnatura si
stampilare, iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in
data de 2013, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Fiind Tntrunite conditiile de procedura prevazute de art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, X - Birou Notar Public prin reprezentant X,
intelege sa conteste deciziile de impunere nr._/2013 si nr._/2013, solicitand
revocarea partiala a actelor atacate, pentru sumele de _ lei, T.V.A. stabilita
suplimentar de plata, _ lei, accesorii (majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente T.V.A. si _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere) aferente diferentei de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar, pentru motivele ce se prezinta in continuare.

Astfel, prin contestatie se sustine ca, in realitate, suma de _ lei
(T.V.A. stabilita suplimentar de organul de inspectie fiscala), este “aferenta c/v
autoturismului achizitionat cu factura nr._ din 2010”, acesta fiind cumparat in
scopul desfasurarii activitatii cabinetului notarial, intocmindu-se Tn acest scop
un referat de oportunitate anterior achizitiei si foi de parcurs la fiecare deplasare
in perioada ianuarie 2011 — ianuarie 2013, la domiciliul partilor implicate in
incheierea unui act notarial.

In aceastd ordine de idei, contestatoarea a precizat ca foile de
parcurs, depuse n sustinere la dosarul cauzei, au corespondent in incheierile
de autentificare, intocmindu-se totodata, pe fiecare luna, un centralizator al
kilometrilor parcursi efectiv, caruia i s-a aplicat un coeficient in functie de starea
drumului, sustinand ca, in aceste conditii, rezultd ca autoturismul a fost
achizitionat exclusiv Tn scopul desfagurarii activitatii economice.

in plus, prin actiunea formulata, se mentioneaza faptul ca, n
deplasarile efectuate necesare incheierii actului notarial in conditii de legalitate,
notarul a fost insotit de un angajat, fata de care s-a obligat, prin contractul de
munca, sa-i asigure transportul gratuit.

In ceea ce priveste accesoriile aferente diferentei de impozit pe
venit stabilite Tn sarcina contestatoarei, prin actiune se sustine ca, “potrivit legii,
pentru neplata la termen, singura sanctiune legala este plata majorarilor de
intarziere”, motivat de faptul ca penalitatea de intarziere este, in fapt, o
sanctiune a nerespectarii conventiilor civile, ori, in speta organul de inspectie
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fiscala a Tncalcat orice regula “de drept care spune ca pentru aceeasi fapta nu
se aplica doua sanctiuni”.

[I. 1. Prin Decizia de impunere nr. /2013, emisa pe numele X
(care desfasoara activitate prin X - Birou Notar Public) s-a stabilit, referitor la
impozitul pe venit, o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma de _ lei si
accesorii cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere in suma de _ lei gi penalitati
de intarziere de _ lei.

Mentionam faptul ca, in speta, au fost contestate doar accesoriile
aferente diferentei de impozit pe venit.

Prin Decizia de impunere nr._/ 2013, emisa pentru X — Birou
Notar Public, s-a stabilit in sarcina contribuabilului o diferenta de T.V.A.
suplimentara de plata in suma de _ lei, pentru perioada 01.01.2010 —
31.01.2013, cu accesoriile aferente cu titlu de majorari in suma de _ lei si de
penalitati de intarziere de _ lei, pentru perioada 26.01.2011 — 18.04.2013.

Motivul de fapt al stabilirii diferentei de T.V.A. a fost neadmiterea la
deducere a T.V.A. aferenta achizitiei unui autoturism cu factura nr._/2010,
intrucat, potrivit legii, in perioada 2009 —2011 nu se deducea T.V.A. aferenta
achizitiilor de vehicule rutiere motorizate, atat timp cat autovehiculul precum i
activitatea cabinetului notarial nu se incadrau la exceptiile prevazute de lege la
data achizitiei.

2. Avand in vedere faptul ca, prin Raportul de inspec tie fiscal a
nr._/2013, intocmit de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala
nu au fost inscrise constatari suplimentare fata de cele mentionate in deciziile
atacate, acestea nu vor fi detaliate pentru a se evita o reiterare a lor.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, dobanzi/major ari
de intarziere aferente diferen tei de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar de plat a si _ lei, penalit ati de intarziere aferente aceleea si
obliga tii, inscrise in Decizia de impunere nr._/2013, cauza supus a
solu fion arii este dac & X datoreaz & bugetului de stat aceast @ suma in
condi tiile in care accesoriile au fost stabilite pentru n  eachitarea la termen
a unui impozit pe venitul net anual necontestat.

In fapt, la data de 2013 D.G.F.P. Judetul Braila —Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru contribuabilul X, reprezentant la X - Birou Notar
Public, Decizia de impunere nr._, prin care s-a mentionat, referitor la impozitul
pe venit, aferent anului 2011, faptul ca s-au constatat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de _ lei, reprezentand taxa de publicitate imobiliara, ce nu
reprezenta o cheltuiala a BNP X, aceasta fiind incasata de biroul notarial in
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numele O.C.P.l. conform protocolului incheiat intre Uniunea Notarilor Publici si
O.C.P.l,, pe chitantierele Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu
consecinta stabilirii unei diferente de impozit pe venit de _ lei. Pentru suma
stabilita suplimentar de plata, organul de inspectie fiscala a calculat
dobanzi/majorari de intarziere de _ lei si penalitati de intarziere de _ lei.

Impotriva Deciziei de impunere nr._ /2013 emisd de organul de
inspectie fiscala, X - Birou Notar Public, a depus contestatie, prin care, a
mentionat faptul ca a introdus actiune doar Tmpotriva sumelor de _ e,
doban2|/majorar| de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual
stabilit suplimentar de plata si _ lei, penalitati de intarziere aferente diferentei de
Impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de plata, motivat de faptul ca
“potrivit legii, pentru neplata la termen, singura sanctiune legala este plata
majorarilor de intarziere”, penalitatea de intarziere fiind, in fapt, o sanctiune a
nerespectarii conventiilor civile, ori, in speta organul de inspectie fiscala a
incalcat orice regula “de drept care spune ca pentru aceeasi fapta nu se aplica
doua sanctiuni”.

In drept, prevederile art. 119 alin.(1), (3) si (4), art.120 alin.(1) si (7)
si Art. 120" alin.(1), alin.(2) lit.b) si ¢) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum urmeaza:
LART. 119
Dispozi fii generale privind dobanzi  si penalit afi de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga fiilor de
plata, se datoreaz a dup & acest termen dobanzi si penalit ati de intarziere.

(3) Dobéanzile si penalit afile de intarziere se fac venit la bugetul ¢ aruia ii apar fine
crean ta principal a.

(4) Dobanzile si penalit afile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmi te n
condi tiile aprobate prin ordin al pre sedintelui Agen fiei Nationale de Administrare
Fiscal @, cu excep fia situa fiei prev azute la art. 142 alin. (6).

ART. 120
Dobanzi
(1) Dobanzile reprezint & echivalentul prejudiciului creat titularului crean tei fiscale ca
urmare a neachit arii de c atre debitor a obliga fiilor de plat a la scaden ta si se calculeaz a
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua i mediat urm atoare termenului de
scaden ta gi pan a la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecar e zi de intarziere i poate fi modificat
prin legile bugetare anuale.

ART. 120"1

Penalit afi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obliga fiilor fiscale se sanc fioneaza cu o penalitate de
intarziere datorat & pentru neachitarea la scaden {a a obliga fiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalit afii de intarziere se stabile ste astfel:
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b) daca stingerea se realizeaz @ in urm atoarele 60 de zile, nivelul penalit atii de
intarziere este de 5% din obliga fiile fiscale principale stinse;

c) dup a implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit afii de intarziere este
de 15% din obliga fiile fiscale principale r amase nestinse...

(3)Penalitatea de intarziere nu inl atur a obliga fia de plat & a dobanzilor.”

Avand n vedere cadrul legal precizat, precum gi cele mentionate in
precedent, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pentru diferenta de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de plata, neachitata la scadenta, in mod
corect gi legal organul de inspectie fiscala a calculat in sarcina contestatoarei
accesoriile cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de ntarziere
aferente.

Prin urmare, atat timp cat X, reprezentant al X - Birou Notar Public
si-a Tnsusit ca si datorat, prin necontestare, debitul stabilit suplimentar cu titlu de
diferenta de impozit pe venitul net anual de _ lei si potrivit principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in speta,
contribuabilul datoreaza in mod legal accesoriile aferente debitului suplimentar
stabilit Tn sarcina, motiv pentru care contestatia formulata privind suma totala de
_ lei, din care: _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de plata si _ lei, penalitati de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar
de plata neachitat la scadenta, se priveste ca neintemeiat a urmand a fi
respins a ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea cauzei motivatia contestatoarei
potrivit careia pentru neplata la termen, singura sanctiune legala este plata
majorarilor de intarziere”, in conditiile in care, dupa cum s-a mentionat, potrivit
legii, pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre notarul public a
obligatiei de plata, se datoreaz a dupa acest termen atat dobénzi cat si
penalit ati de intarziere, stabilite n baza unor temeiuri de drept distincte.

2. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilit a
suplimentar de plat a si _ lei, accesoriile (major ari de intarziere si penalit ati
de intarziere) aferente, inscrise in Decizia de im punere nr._/ 2013, cauza
supus a solu fion &rii este dac & X — Birou Notar Public, datoreaz & bugetului
de stat aceast 8 suma in condi fiile in care T.V.A. aferent & autovehiculului
achizi fionat conform facturii nr._/2010, nu este deductibi |a, potrivit legii.

Iin fapt, la data de 2013 D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru contribuabilul X — Birou Notar Public, Decizia de
impunere nr._, prin care organul de inspectie fiscala a mentionat, referitor la
T.V.A. ca nu a admis la deducere T.V.A. aferenta achizitiei unui autoturism cu
factura nr._/2010, intrucat, potrivit legii, in perioada 2009 — 2011 nu se deducea
T.V.A. aferenta achizitilor de vehicule rutiere motorizate, atata timp cat
autovehiculul, precum si activitatea cabinetului notarial nu se incadrau la
exceptiile prevazute de lege la data achizitiei.
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Impotriva Deciziei de impunere nr._/2013, emisa de organul de
inspectie fiscala, X- Birou Notar Public, a depus contestatie, prin care, se
sustine faptul ca, T.V.A. neadmisa la deducere este “aferenta c/v autoturismului
achizitionat in scopul desfasurarii activitatii cabinetului notarial, intocmindu-se in
acest scop un referat de oportunitate anterior achizitiei si foi de parcurs la
fiecare deplasare, mentionand totodata ca, in deplasarile efectuate necesare
incheierii actului notarial in conditii de legalitate, notarul a fost insotit de un
angajat, fata de care s-a obligat, prin contractul de munca, sa-i asigure
transportul gratuit.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.145"1 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“Limit ari speciale ale dreptului de deducere

ART. 145”1

(1) In_cazul vehiculelor rutiere_motorizate car___e sunt_destinate _exclusiv_pentru
transportul rutier de persoane __, cu o greutate maxim a autorizat & care s a nu dep aseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand  si scaunul
soferului,_nu_se deduce taxa pe valoarea ad augata aferentd achizi fillor _acestor
vehicule si nici_taxa aferent @ achizi filor de combustibil destinat utiliz___arii_pentru
vehiculele care au acelea si caracteristici, aflate in __ proprietatea sau in_folosin _ta
persoanei impozabile , cu excep fia vehiculelor care se finscriu in oricare dintre
urm atoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interv  enfie, reparafii, paza si protec fie,
curierat, transport de personal la  gi de la locul de desf &surare a activit afii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate d rept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agen fi de vanz ari gi de agen fi de recrutare a for tei de munc &;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de p  ersoane cu plat &, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de ser vicii cu plat &, inclusiv pentru
inchirierea c atre alte persoane, instruirea de c atre scolile de goferi, transmiterea
folosin fei in cadrul unui contract de leasing financiar sau opera fional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, resp  ectiv in vederea revanz arii.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
T.V.A. aferenta achizitionarii mijloacelor de transport destinate exclusiv
transportului de persoane, nu este deductibila, cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context, spetei ii sunt aplicabile gi prevederile pct.45 alin.(1)
lit.f) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:

»1) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportu | personalului la gi de la locul
de desfagurare a activit afii reprezint @ vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angaja filor in scopul desf asurarii activit atii economice la gi de la re gedin fa
acestora/locul convenit de comun acord la sediul an gajatorului sau la si de la sediul
angajatorului la locul in care se desf &agoara efectiv activitatea sau la i de la re gedin fa
angaja filor/locul convenit de comun acord la locul de desf agurare a activit afii, atunci
cand exist & dificult afi evidente de a g asi alte mijloace de transport  gi exist & un acord

6 www.anaf.ro




colectiv intre angajator i angaja fi prin care angajatorul se oblig a sa asigure gratuit
acest transport;...”

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, X - Birou Notar Public, nu a utilizat
autovehiculul exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfagurare a activitatii, dupa cum in mod eronat sustine acesta, intrucat din
contractele de munca si fige ale postului, depuse in copie, in sustinere la
dosarul contestatiei, rezulta, in mod clar ca locul de desfagurare a activitatii
personalului angajat este la birou, adica la sediul BNP X, din Braila, str. _ nr._,
lar Tn atributiile acestora fiind incluse “deplasari pe distante scurte sau medii”,
respectiv “ridicarea sau plasarea corespondentei banca, tribunal, arhiva fostului
notariat de stat, statistica, camera notarilor publici, trezorerie”.

Prin urmare, conform celor retinute din documentele depuse in
sustinere rezulta ca toate locurile in care se poate deplasa personalul angajat
se afla in municipiul Braila, neexistand dificultati evidente de a gasi alte mijloace
de transport, considerent pentru care nu se poate sustine oportunitatea folosirii
exclusive, Tn acest caz, a autoturismului achizitionat prin factura nr._/2010
emisa de S.C. Y S.R.L.

Mai mult, se retine ca, doar in cazul a doua dintre contractele de
munca, respectiv a d-nei _ si _, ambele cu domiciliul Tn Municipiul Braila, exista
stipulatda mentiunea, cu pixul, la rubrica drepturi si obligatii ale partilor privind
securitatea si sanatatea in munca, “TRANSPORT LA/DE LA LOCUL DE
MUNCA” si respectiv “TRANSPORT LA LOCUL DE MUNCA, DUPA CAZ", fara
a se mentiona in sarcina careia dintre parti cade aceasta obligatie si in ce
situatii, Tn conditiile Tn care, dupa cum s-a mentionat anterior, ambele angajate
au munca de birou, Tn atributiile lor fiind incluse numai “deplasari pe distante
scurte sau medii” (potrivit figsei postului).

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca, X - Birou Notar Public nu
a facut dovada ca autoturismul achizitionat cu factura nr._/2010 emisa de S.C.
Y S.R.L., se incadreaza in exceptile prevazute de articolul de lege mai sus
mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru T.V.A. in suma de _ lei,
aferenta valorii de achizitie a autovehiculului in speta, motiv pentru care
contestatia formulata de X - Birou Notar Public, privind aceasta suma se
priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, se
priveste ca neintemeiat a si contestatia formulata de contribuabil privind suma
de _lei, cu titlu de accesorii (majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente T.V.A., urmand a fi respins a ca atare.

Nu are relevantd in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca, autoturismul a fost achizitionat in scopul desfagurarii
activitatii cabinetului notarial, Tntocmindu-se in acest scop un referat de
oportunitate anterior achizitiei si foi de parcurs la fiecare deplasare, in conditiile
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in care, dupa cum s-a mentionat, atat timp cat autoturismul achizitionat nu se
incadreaza in exceptiile prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, X - Birou Notar Public, nu beneficiaza
de prevederile privind deducerea T.V.A. aferenta achizitionarii autovehicului in
speta.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei motivatia contestatoarei precum ca autoturismul a fost achizitionat
exclusiv in scopul desfasurarii activitati economice, in conditile Tn care, in
cauza, nu s-a aflat in discutie scopul economic al achizitionarii autovehiculului ci
legalitatea deducerii T.V.A. aferenta achizitiei acestuia. Ori, n speta,
contribuabilul nu a demonstrat, cu acte si documente utilizarea exclusiva a
autovehicului pentru transportul personalului la gi de la locul de desfagurare a
activitatii, pentru a se intelege ca achizitia acestuia ar beneficia de exceptiile
prevazute de lege la deducerea T.V.A.

Avand in vedere cele mentionate motivatiile contestatoarei nu au
sustinere in temeiurile de drept aplicabile spetei, inclusiv si prin prisma
documentelor prezentate in sustinere la actiunea formulata in calea
administrativa de atac.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat & a contestatiei formulata de X - Birou
Notar Public, cu sediul in Braila, _ nr._ si CUl _, prin reprezentant X, CNP _,
privind suma totala de _ lei, din care: _lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata
si _lei, accesorii (majorari de intarziere si penalitati de ntarziere) aferente
T.V.A, inscrise in Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente diferentei de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar, nscrise in Decizia de impunere nr. /2013 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere, acte administrative fiscale, emise de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala.
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In temeiul art.210 alin. (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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