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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila-Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală – 
Serviciul de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2, prin adresa nr._/2013, 
înregistrată sub nr._/2013, asupra  contestaţiei formulată de X - Birou Notar 
Public,  împotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere şi a Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, emise de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
  X - Birou Notar Public are sediul în Brăila, _ nr._ şi CUI _, este 
reprezentat de d-na  X, CNP _, care a semnat şi a aplicat amprenta ştampilei 
cabinetului notarial, în original, pe acţiunea introdusă în calea administrativă de 
atac.  

 Obiectul contestaţiei îl constituie solicitarea de “revocare în parte” a 
Deciziilor de impunere nr._/2013 şi respectiv nr._/2013 (potrivit adresei de 
completare nr._, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._/2013, urmare a 
solicitării direcţiei din adresa nr._/2013), referitoare la suma totală de _ lei, din 
care:  

- _ lei , T.V.A. stabilită suplimentar de plată prin Decizia de  impunere nr._/ 
2013; 

-  _ lei , accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente 
T.V.A, înscrise în Decizia de  impunere nr._/2013; 

- _ lei , accesorii (dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) 
aferente diferenţei de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, înscrise 
în Decizia de  impunere nr._/2013.  
   Analizând termenul de depunere a contestaţiei, D.G.F.P.   Judeţul 
Brăila reţine că Deciziile de  impunere nr._/2013 şi nr._/2013,  emise de 
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Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, au fost comunicate, cu adresa nr._/2013, 
în data de 2013, când s-a confirmat primirea acestora prin semnătură şi 
ştampilare, iar contestaţia a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală în 
data de 2013, înregistrată sub nr._. 
  Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal. 
  Fiind întrunite condiţiile de procedură prevăzute de art.206, art.207 
alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită să soluţioneze contestaţia pe fond. 
 

  I. Prin contesta ţie, X - Birou Notar Public prin reprezentant X, 
înţelege să conteste deciziile de impunere nr._/2013 şi nr._/2013,  solicitând 
revocarea parţială a actelor atacate, pentru sumele de _ lei, T.V.A. stabilită 
suplimentar de plată, _ lei, accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de 
întârziere) aferente T.V.A. şi _ lei, accesorii (dobânzi/majorări de întârziere şi 
penalităţi de întârziere) aferente diferenţei de impozit pe venitul net anual stabilit 
suplimentar, pentru motivele ce se prezintă în continuare. 
  Astfel, prin contestaţie se susţine că, în realitate, suma de _ lei 
(T.V.A. stabilită suplimentar de organul de inspecţie fiscală), este “aferentă c/v 
autoturismului achiziţionat cu factura nr._ din 2010”, acesta fiind cumpărat în 
scopul desfăşurării activităţii cabinetului notarial, întocmindu-se în acest scop 
un referat de oportunitate anterior achiziţiei şi foi de parcurs la fiecare deplasare 
în perioada ianuarie 2011 – ianuarie 2013, la domiciliul părţilor implicate în 
încheierea unui act notarial. 
  În această ordine de idei, contestatoarea a precizat că foile de 
parcurs, depuse în susţinere la dosarul cauzei, au corespondent în încheierile 
de autentificare, întocmindu-se totodată, pe fiecare lună, un centralizator al 
kilometrilor parcurşi efectiv, căruia i s-a aplicat un coeficient în funcţie de starea 
drumului, susţinând că, în aceste condiţii, rezultă că autoturismul a fost 
achiziţionat exclusiv în scopul desfăşurării activităţii economice. 
  În plus, prin acţiunea formulată, se menţionează faptul că, în 
deplasările efectuate necesare incheierii actului notarial în condiţii de legalitate, 
notarul a fost însoţit de un angajat, faţă de care s-a obligat, prin contractul de 
muncă, să-i asigure transportul gratuit. 
  În ceea ce priveşte accesoriile aferente diferenţei de impozit pe 
venit stabilite în sarcina contestatoarei, prin acţiune se susţine că, “potrivit legii, 
pentru neplata la termen, singura sancţiune legală este plata majorărilor de 
întârziere”, motivat de faptul că penalitatea de întârziere este, în fapt, o 
sancţiune a nerespectării convenţiilor civile, ori, în speţă organul de inspecţie 
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fiscală a încălcat orice regulă “de drept care spune că pentru aceeaşi faptă nu 
se aplică două sancţiuni”. 
 
  II. 1. Prin Decizia de impunere  nr._/2013 , emisă  pe numele X 
(care desfăşoară activitate prin X - Birou Notar Public) s-a stabilit, referitor la 
impozitul pe venit, o diferenţă de impozit pe venitul net anual în sumă de _ lei şi 
accesorii cu titlu de dobânzi/majorări de întârziere în sumă de _ lei  şi penalităţi 
de întârziere de _ lei . 
  Menţionăm faptul că, în speţă, au fost contestate doar accesoriile 
aferente diferenţei de impozit pe venit.  
  Prin Decizia de impunere  nr._/ 2013 , emisă  pentru X – Birou 
Notar Public, s-a stabilit în sarcina contribuabilului o diferenţă de T.V.A. 
suplimentară de plată în sumă de _ lei , pentru perioada 01.01.2010 – 
31.01.2013, cu accesoriile aferente cu titlu de majorări în sumă de _ lei  şi de 
penalităţi de întârziere de _ lei , pentru perioada 26.01.2011 – 18.04.2013. 
  Motivul de fapt al stabilirii diferenţei de T.V.A. a fost neadmiterea la 
deducere a T.V.A. aferentă achiziţiei unui autoturism cu factura nr._/2010, 
întrucât, potrivit legii, în perioada 2009 –2011 nu se deducea T.V.A. aferentă 
achiziţiilor de vehicule rutiere motorizate, atât timp cât autovehiculul precum şi 
activitatea cabinetului notarial nu se încadrau la excepţiile prevăzute de lege la 
data achiziţiei.   
  

2. Având în vedere faptul că, prin Raportul de inspec ţie fiscal ă 
nr._/2013, întocmit de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală 
nu au fost înscrise constatări suplimentare faţă de cele menţionate în deciziile 
atacate, acestea nu vor fi detaliate pentru a se evita o reiterare a lor.  
   
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele:  
  1.  Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, dobânzi/major ări 
de întârziere aferente diferen ţei de impozit pe venitul net anual stabilit 
suplimentar de plat ă şi _ lei, penalit ăţi de întârziere aferente aceleea şi 
obliga ţii, înscrise în Decizia de  impunere nr._/2013, cauza supus ă 
solu ţionării este dac ă X datoreaz ă bugetului de stat aceast ă sum ă în 
condi ţiile în care accesoriile au fost stabilite pentru n eachitarea la termen 
a unui impozit pe venitul net anual necontestat.   
  În fapt , la data de 2013 D.G.F.P. Judeţul Brăila –Activitatea de 
Inspecţie Fiscală a emis pentru contribuabilul X, reprezentant la X - Birou Notar 
Public, Decizia de impunere nr._, prin care s-a menţionat, referitor la impozitul 
pe venit, aferent anului 2011, faptul că s-au constatat cheltuieli nedeductibile 
fiscal în sumă de _ lei, reprezentând taxa de publicitate  imobiliară, ce nu 
reprezenta o cheltuială a BNP X, aceasta fiind încasată de biroul notarial în 
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numele O.C.P.I. conform protocolului încheiat între Uniunea Notarilor Publici şi 
O.C.P.I., pe chitanţierele Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, cu 
consecinţa stabilirii unei diferenţe de impozit pe venit de _ lei. Pentru suma 
stabilită suplimentar de plată, organul de inspecţie fiscală a calculat 
dobânzi/majorări de întârziere de _ lei şi penalităţi de întârziere de _ lei. 
  Împotriva Deciziei de impunere nr._/2013 emisă  de organul de 
inspecţie fiscală, X - Birou Notar Public, a depus contestaţie, prin care, a 
menţionat faptul că a introdus acţiune doar împotriva sumelor de _ lei, 
dobânzi/majorări de întârziere aferente diferenţei de impozit pe venitul net anual 
stabilit suplimentar de plată şi _ lei, penalităţi de întârziere aferente diferenţei de 
impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de plată, motivat de faptul că 
“potrivit legii, pentru neplata la termen, singura sancţiune legală este plata 
majorărilor de întârziere”, penalitatea de întârziere fiind, în fapt, o sancţiune a 
nerespectării convenţiilor civile, ori, în speţă organul de inspecţie fiscală a 
încălcat orice regulă “de drept care spune că pentru aceeaşi faptă nu se aplică 
două sancţiuni”.   
  În drept,  prevederile art. 119 alin.(1), (3) şi (4), art.120 alin.(1) şi (7) 
şi   Art. 120^1 alin.(1), alin.(2) lit.b) şi c) şi alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum urmează: 

„ART. 119 
    Dispozi ţii generale privind dobânzi şi penalit ăţi de întârziere 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ţă de către debitor a obliga ţiilor de 
plată, se datoreaz ă după acest termen dobânzi şi penalit ăţi de întârziere. 
    ... 
   (3) Dobânzile şi penalit ăţile de întârziere se fac venit la bugetul c ăruia îi apar ţine 
crean ţa principal ă. 
    (4) Dobânzile şi penalit ăţile de întârziere se stabilesc prin decizii întocmi te în 
condi ţiile aprobate prin ordin al pre şedintelui Agen ţiei Na ţionale de Administrare 
Fiscal ă, cu excep ţia situa ţiei prev ăzute la art. 142 alin. (6). 
 

ART. 120 
    Dobânzi  
    (1) Dobânzile reprezint ă echivalentul prejudiciului creat titularului crean ţei fiscale ca 
urmare a neachit ării de c ătre debitor a obliga ţiilor de plat ă la scaden ţă şi se calculeaz ă 
pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua i mediat urm ătoare termenului de 
scaden ţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv. 
    ... 
   (7) Nivelul dobânzii este de 0,04% pentru fiecar e zi de întârziere şi poate fi modificat 
prin legile bugetare anuale. 
          ... 
     ART. 120^1 
    Penalit ăţi de întârziere 
    (1) Plata cu întârziere a obliga ţiilor fiscale se sanc ţionează cu o penalitate de 
întârziere datorat ă pentru neachitarea la scaden ţă a obliga ţiilor fiscale principale. 
    (2) Nivelul penalit ăţii de întârziere se stabile şte astfel: 
    ... 
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    b) dacă stingerea se realizeaz ă în urm ătoarele 60 de zile, nivelul penalit ăţii de 
întârziere este de 5% din obliga ţiile fiscale principale stinse; 
    c) dup ă împlinirea termenului prev ăzut la lit. b), nivelul penalit ăţii de întârziere este 
de 15% din obliga ţiile fiscale principale r ămase nestinse... 
   (3)Penalitatea de întârziere nu înl ătur ă obliga ţia de plat ă a dobânzilor.” 
  Având în vedere cadrul legal precizat, precum şi cele menţionate în 
precedent, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, pentru diferenţa de impozit pe 
venitul net anual stabilită suplimentar de plată, neachitată la scadenţă, în mod 
corect şi legal organul de inspecţie fiscală a calculat în sarcina contestatoarei 
accesoriile cu titlu de dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere 
aferente. 
  Prin urmare, atât timp cât X, reprezentant al X - Birou Notar Public 
şi-a însuşit ca şi datorat, prin necontestare, debitul stabilit suplimentar cu titlu de 
diferenţă de impozit pe venitul net anual de _ lei şi potrivit principiului de drept 
accesoriul urmează principalul, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, în speţă, 
contribuabilul datorează în mod legal accesoriile aferente debitului suplimentar 
stabilit în sarcină, motiv pentru care contestaţia formulată privind suma totală de 
_ lei , din care: _ lei , dobânzi/majorări de întârziere aferente diferenţei de 
impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de plată şi _ lei , penalităţi de 
întârziere aferente diferenţei de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar 
de plată neachitat la scadenţă, se priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi 
respins ă ca atare.  
  Nu are relevanţă în soluţionarea cauzei motivaţia contestatoarei  
potrivit căreia pentru neplata la termen, singura sancţiune legală este plata 
majorărilor de întârziere”, în condiţiile în care, după cum s-a menţionat, potrivit 
legii, pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către notarul public a 
obligaţiei de plată, se datoreaz ă după acest termen atât dobânzi cât şi 
penalit ăţi de întârziere, stabilite în baza unor temeiuri de drept distincte. 
 
  2.  Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilit ă 
suplimentar de plat ă şi _ lei, accesoriile  (major ări de întârziere şi penalit ăţi 
de întârziere) aferente, înscrise în Decizia de  im punere nr._/ 2013,  cauza 
supus ă solu ţionării este dac ă X – Birou Notar Public,  datoreaz ă bugetului 
de stat aceast ă sum ă în condi ţiile în care T.V.A. aferent ă autovehiculului 
achizi ţionat conform facturii nr._/2010, nu este deductibi lă, potrivit legii. 
  În fapt, la data de 2013 D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală a emis pentru contribuabilul X – Birou Notar Public, Decizia de 
impunere nr._, prin care organul de inspecţie fiscală a menţionat, referitor la 
T.V.A. că nu a admis la deducere T.V.A. aferentă achiziţiei unui autoturism cu 
factura nr._/2010, întrucât, potrivit legii, în perioada 2009 – 2011 nu se deducea 
T.V.A. aferentă achiziţiilor de vehicule rutiere motorizate, atâta timp cât 
autovehiculul, precum şi activitatea cabinetului notarial nu se încadrau la 
excepţiile prevăzute de lege la data achiziţiei.  
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Împotriva Deciziei de impunere nr._/2013, emisă  de organul de 
inspecţie fiscală, X- Birou Notar Public, a depus contestaţie, prin care, se 
susţine faptul că, T.V.A. neadmisă la deducere este “aferentă c/v autoturismului 
achiziţionat în scopul desfăşurării activităţii cabinetului notarial, întocmindu-se în 
acest scop un referat de oportunitate anterior achiziţiei şi foi de parcurs la 
fiecare deplasare, menţionând totodată că, în deplasările efectuate necesare 
incheierii actului notarial în condiţii de legalitate, notarul a fost însoţit de un 
angajat, faţă de care s-a obligat, prin contractul de muncă, să-i asigure 
transportul gratuit. 

În drept,  sunt aplicabile prevederile art.145^1 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia: 

“Limit ări speciale ale dreptului de deducere 
    ART. 145^1 
    (1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate car e sunt destinate exclusiv pentru 
transportul rutier de persoane , cu o greutate maxim ă autorizat ă care s ă nu dep ăşească 
3.500 kg şi care s ă nu aib ă mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând şi scaunul 
şoferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad ăugată aferent ă achizi ţiilor acestor 
vehicule şi nici taxa aferent ă achizi ţiilor de combustibil destinat utiliz ării pentru 
vehiculele care au acelea şi caracteristici, aflate în  proprietatea sau în folosin ţa 
persoanei impozabile , cu excep ţia vehiculelor care se înscriu în oricare dintre 
urm ătoarele categorii: 
    a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interv enţie, repara ţii, pază şi protec ţie, 
curierat, transport de personal la şi de la locul de desf ăşurare a activit ăţii, precum şi 
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate d rept care de reportaj, vehiculele 
utilizate de agen ţi de vânz ări şi de agen ţi de recrutare a for ţei de munc ă; 
    b) vehiculele utilizate pentru transportul de p ersoane cu plat ă, inclusiv pentru 
activitatea de taxi; 
    c) vehiculele utilizate pentru prestarea de ser vicii cu plat ă, inclusiv pentru 
închirierea c ătre alte persoane, instruirea de c ătre şcolile de şoferi, transmiterea 
folosin ţei în cadrul unui contract de leasing financiar sau  opera ţional; 
    d) vehiculele utilizate în scop comercial, resp ectiv în vederea revânz ării.”  
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
T.V.A. aferentă achiziţionării mijloacelor de transport destinate exclusiv 
transportului de persoane, nu este deductibilă, cu excepţiile prevăzute de lege. 
  În acest context, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile pct.45 alin.(1) 
lit.f) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum urmează: 
 „f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportu l personalului la şi de la locul 
de desf ăşurare a activit ăţii reprezint ă vehiculele utilizate de angajator pentru 
transportul angaja ţilor în scopul desf ăşurării activit ăţii economice la şi de la re şedin ţa 
acestora/locul convenit de comun acord la sediul an gajatorului sau la şi de la sediul 
angajatorului la locul în care se desf ăşoară efectiv activitatea sau la şi de la re şedin ţa 
angaja ţilor/locul convenit de comun acord la locul de desf ăşurare a activit ăţii, atunci 
când exist ă dificult ăţi evidente de a g ăsi alte mijloace de transport şi exist ă un acord 
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colectiv între angajator şi angaja ţi prin care angajatorul se oblig ă să asigure gratuit 
acest transport;...” 

Având în vedere actele şi documentele existente la dosarul cauzei, 
D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, X - Birou Notar Public, nu a utilizat 
autovehiculul exclusiv pentru transportul personalului la şi de la locul de 
desfăşurare a activităţii, după cum în mod eronat susţine acesta, întrucât din 
contractele de muncă şi fişe ale postului, depuse în copie, în susţinere la 
dosarul contestaţiei, rezultă, în mod clar că locul de desfăşurare a activităţii 
personalului angajat este la birou, adică la sediul BNP X, din Brăila, str. _ nr._, 
iar în atribuţiile acestora fiind incluse “deplasări pe distanţe scurte sau medii”, 
respectiv “ridicarea sau plasarea corespondenţei bancă, tribunal, arhiva fostului 
notariat de stat, statistică, camera notarilor publici, trezorerie”.  

Prin urmare, conform celor reţinute din documentele depuse în 
susţinere rezultă că toate locurile în care se poate deplasa personalul angajat 
se află în municipiul Brăila, neexistând dificultăţi evidente de a găsi alte mijloace 
de transport, considerent pentru care nu se poate susţine oportunitatea folosirii 
exclusive, în acest caz, a autoturismului achiziţionat prin factura nr._/2010 
emisă de S.C. Y S.R.L.  

Mai mult, se reţine că, doar în cazul a două dintre contractele de 
muncă, respectiv a d-nei _ şi _, ambele cu domiciliul în Municipiul Brăila, există 
stipulată menţiunea, cu pixul, la rubrica drepturi şi obligaţii ale părţilor privind 
securitatea şi sănătatea în muncă, “TRANSPORT LA/DE LA LOCUL DE 
MUNCĂ”  şi respectiv “TRANSPORT LA LOCUL DE MUNCĂ, DUPĂ CAZ”, fără 
a se menţiona în sarcina căreia dintre părţi cade această obligaţie şi în ce 
situaţii, în condiţiile în care, după cum s-a menţionat anterior, ambele angajate 
au muncă de birou, în atribuţiile lor fiind incluse numai “deplasări pe distanţe 
scurte sau medii” (potrivit fişei postului).  
  Pe cale de consecinţă, dat fiind faptul că, X - Birou Notar Public nu 
a făcut dovada că autoturismul achiziţionat cu factura nr._/2010 emisă de S.C. 
Y S.R.L., se încadrează în excepţiile prevăzute de articolul de lege mai sus 
menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că în mod corect şi legal organul de 
inspecţie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru T.V.A. în sumă de _ lei , 
aferentă valorii de achiziţie a autovehiculului în speţă, motiv pentru care 
contestaţia formulată de X - Birou Notar Public, privind această sumă se 
priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare. 
  Potrivit principiului de drept accesoriul urmează principalul, se 
priveşte ca neîntemeiat ă şi contestaţia formulată de contribuabil privind suma 
de _lei, cu titlu de accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) 
aferente T.V.A., urmând a fi respins ă ca atare. 

 Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei motivaţia 
contestatoarei precum că, autoturismul a fost achiziţionat în scopul desfăşurării 
activităţii cabinetului notarial, întocmindu-se în acest scop un referat de 
oportunitate anterior achiziţiei şi foi de parcurs la fiecare deplasare, în condiţiile 
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în care, după cum s-a menţionat, atât timp cât autoturismul achiziţionat nu se 
încadrează în excepţiile prevăzute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, X - Birou Notar Public, nu beneficiază 
de prevederile privind deducerea T.V.A. aferentă achiziţionării autovehicului în 
speţă.  

 De asemenea, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a 
cauzei motivaţia contestatoarei precum că autoturismul a fost achiziţionat 
exclusiv în scopul desfăşurării activităţii economice, în condiţiile în care, în 
cauză, nu s-a aflat în discuţie scopul economic al achiziţionării autovehiculului ci 
legalitatea deducerii T.V.A. aferentă achiziţiei acestuia. Ori, în speţă, 
contribuabilul nu a demonstrat, cu acte şi documente utilizarea exclusivă a 
autovehicului pentru transportul personalului la şi de la locul de desfăşurare a 
activităţii, pentru a se înţelege că achiziţia acestuia ar beneficia de excepţiile 
prevăzute de lege la deducerea T.V.A. 

Având în vedere cele menţionate motivaţiile contestatoarei nu au 
susţinere în temeiurile de drept aplicabile speţei, inclusiv şi prin prisma 
documentelor prezentate în susţinere la acţiunea formulată în calea 
administrativă de atac. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 
alin.(2) şi art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
 

D E C I D E : 
 
 
 

 Respingerea ca  neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de X - Birou 
Notar Public, cu sediul în Brăila, _ nr._ şi CUI _, prin reprezentant X, CNP _, 
privind suma totală de _ lei, din care: _ lei , T.V.A. stabilită suplimentar de plată 
şi _lei , accesorii (majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente 
T.V.A, înscrise în Decizia de  impunere nr._/2013 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere şi _ lei , accesorii (dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de 
întârziere) aferente diferenţei de impozit pe venitul net anual stabilit 
suplimentar, înscrise în Decizia de  impunere nr._/2013 privind impozitul pe 
venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, acte administrative fiscale, emise de D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Activitatea de Inspectie Fiscală. 
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  În temeiul art.210 alin. (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie  de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila,  în temeiul art.218 
alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
       


