DECIZIA NR.68/15.05.2009

privind solutionarea contestatiei formulate de S.CXXXXX S.R.L.
Medias

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investitd in baza
art.209 din O.G. nr.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulatd $.C XXXXXX S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.XXXX/17.03.2009 intocmita de activitatea de Inspectie Fiscala si comunicata
petentei in data de 19.03.2009.
Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din O.G. 92/2003 R,
fiind inregistratéa la organul fiscal sub nr.XXXX/17.04.2009 iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr.XXXXX/23.04.2009.
Obiectul contestatiei il reprezinta :
1. Anularea Deciziei de impunere nr.XXX/17.03.2009 privind plata la bugetul statului
a sumei totale de XXXXX lei reprezentand :
= XXXXX lei - TVA
. XX lei - majorari intarziere TVA
2. Anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.XXXX/16.03.2009, comunicata cu adresa nr.XXXX/16.03.2009.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :
= organul de inspectie fiscala in mod eronat, a considerat ca prestarile de servicii efectuate
la bunurile mobile aflate pe teritoriul Roméaniei ca fiind operatiuni impozabile in sensul

TVA, deoarece :



=  bunurile au fost livrate de firma XXXXXX din Germania ;

= in baza Conventiei de agentie incheiata in data de 01.06.2007 cu firma XXXXX
petenta a efectuat aceste prestari de servicii in numele firmei germane de utilaje aflate in
garantie la clienti — cumparatori din Romania, prestari de servicii care nu sunt efectuate
cu plata si in concluzie nu are obligatia colectarii TVA ;

= petenta sustine ca ii sunt aplicabile prevederile art.129 (5) lit.c), art.133 (2) lit.g) si i) din
Legea nr.571/2003.

II. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.XXX/17.03.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a retinut urmatoarele :
Perioada verificata 01.05.2008 — 31.05.2009, verificare avand ca obiectiv modul
de fundamentare a cererii de rambursare a soldului sumei negative a TVA, din decontul aferent
lunii lanuarie 2009.

Deficiente constatate :

a). In luna August 2008 societatea inregistreaza in evidenta contabil, in jurnalul de
cumparari si deduce TVA in suma de 53 lei aferenta unei facturi emise de SC XXXXXSA in
valoare de XXX lei, cu o TVA de XX lei, factura care nu era emisa pe numele societatii,
incalcand astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si a art.155 alin.(5) din Legea 571/2003.

Ca urmare organul de control a stabilit ca societatea datoreaza TVA suplimentara
de XX lei.

b). De asemenea, societatea a efectuat in perioada verificata prestari de servicii in
Romaénia in suma de XXXXX lei pentru societatea XXXXXX din Germania, cod XXXXXXX,
conform contractului incheiat la data de 01.06.2004. Aceste servicii de reparatii si consultanta la
utilaje folosite in domeniul sticlariei , au fost considerate de societatea verificata ca fiind servicii
intracomunitare.

Serviciile prestate de petenta se refera la lucrari de instalare, reparatii, consultanta
utilaje folosite in domeniul sticlariei pentru clientulXXXXXXXGermania. Utilajele au fonst
vandute SC XXXXXX SRL Salonta, SC XXXXXX SRL Bucuresti, SC XXXXXX SRL Zalau, de
catre societatea germana, iar petenta asigura lucrarile de instalare si lucrarile de reparatii pe
perioada cand aceste utilaje se afla in garantie conform contractului.

Organul de control mentioneaza faptul ca bunurile mobile corporale asupra carora
s-au efectuat lucrarile mentionate mai sus nu sunt transportate in afara Romaniei si ca urmare
locul prestarii este in Romania, conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea
571/2003.
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Pentru ca bunurile nu parasesc Roméania chiar daca firma XXXXXX din Germania

a comunicat un cod valid de TVA ( DE XXXXXXX), din punct de vedere al taxei aceste
operatiuni sunt impozabile in Romania in conformitate cu art.126 lain.(1) lit.b), Ca urmare,
petenta avea obligatia s& colecteze TVA pentru operatiunile taxabile in Roménia conform
art.150 alin.(1) lit.a) din legea 571/ 2003.

Astfel in perioada iunie 2008 - ianuarie 2009 s-a constatat ca petenta a emis un
numar de sapte facturi catre firma germana reprezentand lucrari de reparatii, consultanta
utilaje efectuate la societate in Romania in valoare de XXXXX lei fara a colecta TVA aferenta si
a declarat aceste prestari de servicii in deconturile de TVA la rd.3 ca prestari de servicii pentru
care locul prestarii este in afara Romaniei.

Pentru aceste lucrari in valoare de XXXXXX lei inscrise in facturile emise,
societatea verificata datoreaza TVA in suma de XXXXXX lei (XXX x 19%).

Aceasta taxa trebuia inregistrata in evidenta contabild, inscrisa in jurnalele de
vanzari si avea termen de plata data de 25 a lunii urmatoare cand s-a petrecut fenomenul
economic.

In concluzie, TVA stabilitd suplimentar de organul de control in urma constatarii
celor doua deficiente, este de XXXXX lei

Pentru TVA stabilitd suplimentar s-au calculat majorari de intarziere in suma de
XX lei conform art.119 si 120 din OG 92/2003.

. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retin urmatoarele :

1. Cu privire la contestarea TVA suplimentara in suma de XXXXXXX lei.

= Organul de inspectie fiscala a identificat facturi fiscale emise de catre societatea verificata
in perioada lunie 2008 — lanuarie 2009, catre firma XXXXXXX Germania facturi ce
reprezinta lucrari de reparatii, consultanta, utilaje efectuate la societati din Romania fara a
colecta TVA, iar prin deconturile de TVA aceste prestari de servicii au fost declarate ca
avand locul prestarii in afara Romaniei.

= Petenta, in aparare sustine ca desi a efectuat prestari servicii pentru bunuri mobile ce se
afla in Roménia in perioada de garantie, datora TVA daca aceste prestari erau facturate
catre o firma din Romania, ori petenta a facturat catre o firma germana cu cod valid TVA,
in numele careia a efectuat aceste prestari si in concluzie nu are obligatia colectarii TVA
aferente acestora.
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Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta avea obligatia

sa
colecteze TVA in conditiile in care :
= in baza conventiei de agentie incheiata in data de 01.06.2007 intre petenta si XXXXXX
din Germania, petenta avea obligatia sa efectueze lucrari de service la utilajele aflate in
garantie la clienti —cumparatori din Romania si sa factureze aceste lucrari catre firma
germana ;
= societatea a emis catre firma germana un numar de sapte facturi in valoare deXXXXX lei
fara a colecta TVA, in perioada lunie 2008 — lanuarie 2009, intrucéat a considerat ca
serviciile in cauza nu sunt prestare servicii cu plata, firma germana comunicand un cod
valid de TVA.
in speta, sunt aplicabile prevederile :

= art.133 alin.(2) lit.h) pct.2 din Legea 571/2003 unde se mentioneaza ca locul prestarii este

considerat a fi :

h). locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii :

(o).

2. expertiza privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile efectuate asupra

acestora. Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au loc :

= in statul membru care a atribuit codul de inregqistrare in scopuri de TVA, in cazul in

care aceste servicii sunt prestate unui client care ii comunica prestatorului un cod de
inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de autoritatile competente dintr-un stat

memobru, altul decét cel in care se presteaza efectiv serviciile, si se refera la bunuri

transportate in afara statului membru in care serviciile sunt prestate.

in speta, aga cum reiese din textul citat mai sus, locul prestarii de servicii efectuate
de petenta, constand in lucrari de reparatii, de instalare, de consultantd la bunuri mobile
corporale (utilaje) este in Romania, deoarece bunurile mobile in speta sunt in Romania, ele
nefiind transportate in afara Romaniei.

in acest sens, sustinerea petentei invocand in apararea sa art.129 alin.(5) lit.c) din
Legea 571/2003 in care se mentioneaza ca serviciile efectuate nu constituie prestare de servicii
cu plata : servicii prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de garantie de catre persoana care

a efectuat initial livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, nu poate fi retinuta favorabil in

solutionarea cauzei, avand in vedere urmatoarele aspecte :
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= in primul rdnd, analiza se face pornind de la faptul ca trebuie stabilit locul unde sunt

prestate serviciile deoarece aceasta are implicatie fiscala in determinarea celui ce are
obligatia de platd a TVA. In acest sens, legiuitorul precizeaza explicit in art.133 alin.(2) lit.h)
pct.2, citat anterior, ca locul prestarii este de regula acolo unde sunt prestate serviciile, dar
in speta exista si 0 exceptie ori aceasta trebuie constatat daca a fost indeplinita sau nu ;

= exceptia mentionata in lege este aceea ca se considera locul prestarii in statul membru
care a atribuit codul valid de TVA, respectiv Germania, daca bunurile ce fac obiectul

prestarii de servicii in cauza sunt transportate in afara Roméniei - statul membru in care

serviciile sunt prestate, ori acest fapt este sustinut si de petenta : bunurile sunt in Romania,
la firme romanesti, cu atat mai mult cu cét se afla in perioada de garantie si prin urmare
exceptia nu este aplicabila in cazul sau ;
= servicile au fost executate de petenta care a facturat fara TVA firmei germane
contravaloarea lor in baza contractului incheiat deoarece prevedea expres acest lucru,
motiv pentru care nu au fost facturate firmelor beneficiare din Romania unde se aflau
bunurile mobile in cauza, insa aceasta nu inseamna ca nu are obligatia colectarii TVA, ci
dimpotriva este o operatiune impozabila in Romania.
in drept, coroborat cu textele citate anterior, sunt aplicabile si prevederile :
= art.126 alin.(1) lit.b) din Legea 571/2003 unde se precizezaa : ,Din punct de vedere al

taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele

conditii : b). locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in

Roménia, in conformitate cu prevederile art.132 si 133" ;
= art.150 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 :

LsUrméatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta este datoratd in

conformitate cu prevederile prezentului titlu : a). persoana impozabila care efectueaza

livréri de bunuri sau prestari de servicii taxabile (.....)".

in concluzie, petenta pentru facturile emise fara TVA in perioada lunie 2008 —
lanuarie 2009, catre firma XXXXXXXXX din Germania, reprezentand prestari servicii efectuate
in Romania, la bunuri mobile aflate la societati din Roméania, avea obligatia colectarii TVA, motiv
pentru acre in mod intemeiat organul de inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara in suma de
XXXXX lei (XXXX x 19%).

2. Cu privire la contestarea TVA suplimentara in suma de XXX lei.
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in fapt, societatea inregistreazd in evidenta contabild a lunii August 2008 o

factura emisa de SC XXXXX SA in valoare de XXXX lei cu o TVA de XXX lei care nu-i apartine,

ea fiind emisa pe numele altei persoane.

in drept, sunt aplicabile prevederile :
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/20083 :

LPentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineasca urmatoarele conditii :

a). pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5)”;

art.155 alin.(5) din Legea 571/2003.

in concluzie, societatea in mod eronat a inregistrat in evidenta contabila o factura

pe care nu este inscris numele sau si prin urmare nu are drept de deducere a TVA in suma de
XXX lei.

TVA

3. Cu privire la contestarea sumei de XXX lei reprezentdnd majorari de intarziere

Pentru nevirarea la termen a TVA stabilita suplimentar in suma de XXXX lei ,

societatea datoreaza majorari de intarziere aferente in suma de 94 lei calculate in conformitate
cu art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

4. Cu privire la contestarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de

inspectie fiscald nr. XXXX/16.03.2009.

in drept sunt aplicabile prevederile :
potrivit art.209 alin.(1) din OG 92/2003 R, Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu prin organul de solutionare a contestatiei, are competenta materiala de a

solutiona contestatiile impotriva deciziilor de impunere si a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere ;

la art.88 din OG 92/2003 R sunt enumerate actele administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, enumerare care nu cuprinde dispozitia de masuri ;

in conformitate cu pct.5.2. din OMFP 519/2005, dispozitia de masuri este inclusa in

categoria altor acte administrative fiscale :
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JAlte_acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea

raspunderii (....), notele de compensare, instiintari de platd, procesul verbal privind
calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului, etc.” ;
= art.209 alin.(2) din OG 92/2003 mentioneaza :

Contestatiile formulate Impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de

catre organele fiscale emitente”.

Ca urmare a celor prezentate, Dispozitia privind masurile stabilite de organul de
inspectie fiscala nr.XXXX/16.03.2009, este un alt act administrativ fiscal, iar competenta de
solutionare a contestatiei formulata impotriva acesteia revine organului fiscal care a emis actul,
in speta Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R

DECIDE:

1. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei reprezentand :
= XXXXX lei - TVA ;
. XXX lei - majorari intérziere TVA.

2. Declina competenta de solutionare a contestatiei impotriva Dispozitiei de masuri

privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala nr.XXXX/16.03.2009 in conformitate cu
art.209 alin.(2) din OG 92/2003 R.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

Director Executiv

VIZAT;

Sef Serviciu



