/|1 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
= Agentia Nationala de

AdmlnIStrare Flscala Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generala a Finantelor Tel - +0232 213332
Publice a Judetului Iasi Fax :+0232 219899

DECIZIA NR. 664/13.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasisub nr...........ccoooenii

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului

lasi, prin adresa nr. ............... , Inregistrata la institutia noastra sub nr.
............. , asupra contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L., cu sediul in
lasi, str. ............ inregistrata la Registrul Comertului lasi sub nr. J22-

.................. cod de identificare fiscala ...............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ........ , impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ......... , precum si impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr............... emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si
reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal a fost primit de administratorul societatii in data de 09.06.2009,

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



pentru care a semnat si a aplicat stampila societatii pe adresa de
fnaintare nr.............. , lar contestatia a fost depusa la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi, unde a fost inregistrata sub nr.

Contestatia este semnata de administratorul societatii, in
persoana doamnei Patrascu Liliana si poarta amprenta stampilei
acesteia, in original.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ............. semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
care propune respingerea partiala a contestatiei, ,, ... pentru suma totala
de S lei (S lei — S lei), reprezentand impozit pe profit suplimentar si
accesoriile aferente, precum si pentru suma de S lei reprezentand TVA
suplimentaréa si accesoriile aferente...” si, admiterea partiala a acesteia,
pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit, precum si pentru
accesoriile aferente, in suma de S lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. IASI, contesta partial obligatiile de plata
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... , prin Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ............. , precum si prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
] , emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... ,
respectiv impozitul pe profit in suma totala de S lei si accesorii aferente
in suma de S lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei si accesoriile aferente acesteia, in suma totala de S lei.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de S lei
si la majorarile de intarziere aferente in suma totala de S lei,
contestatoarea motiveaza in sustinerea contestatiei urmatoarele:

a) Invocad prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta contesta diferenta de profit impozabil aferent anului 2005, in
suma de S lei, caruia ii corespunde impozitul pe profit in suma de S lei
si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, motivand in
sustinere faptul ca potrivit balantei de verificare incheiata la 31.12.2005,
cheltuielile cu materialele consumabile inregistrate in contabilitate sunt



in suma de S lei, iar organele de inspectie fiscala au avut in vedere o
alta suma, mai mare, de S lei, iar pentru cheltuielile in suma de S lei
inregistrate in evidenta contabila detine documente justificative,
respectiv facturile fiscale nr..................... din 20.12.2005, anexate in
copie la dosarul cauzei;

b) societatea contesta diferenta de impozit pe profit aferenta
anului 2006, in suma totala de S lei si majorarile de intarziere aferente
in suma totala de S lei motivand astfel:

- pentru diferenta de impozit pe profit aferenta trimestrului
112006, in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, invocad prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta sustine
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat eronat ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu materialele
de constructii In suma totala de S lei, achizitionate conform facturilor nr.
................. , deoarece nu au luat in considerare ,Conventia pentru
Operarea Statiei de Distributie a Carburantilor” incheiata intre S.C. “X”
S.R.L. IASI si S.C. PETROM S.A. potrivit careia intretinerea statiei de
comercializare a carburantilor, a magazinului gi a spalatoriei auto, cade
in sarcina partenerului, respectiv a S.C. “X” S.R.L. IASI;

- pentru diferenta de impozit pe profit aferenta trimestrului
/2006, in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, societatea sustine faptul ca nu datoareaza aceste sume
deoarece, eronat, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit
urmatoarele cheltuieli: consumul de materiale efectuat pentru

intretinerea punctului de lucru din ............. in suma de S lei,
achizitionate cu factura nr. ............. si cu factura nr. ............. Si
cheltuielile in suma de S lei inregistrate in contabilitate in baza facturilor
fiscale nr. .......... , emisa de S.C. CYRUS IMPACT SRL si nr. ..............

din 28.09.2006, emisa de S.C. CHANG SHENG-MR IMPEX SRL, in
conditile in care societatile in cauza au fost declarate inactive, in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1440 din 26.02.2008 si respectiv, in
Monitorul Oficial nr. 5760/22.08.2007, astfel ca Ila nivelul Ilunii
septembrie 2006 nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 21 alin.
(4) lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pentru diferenta de impozit pe profit aferenta trimestrului
IV/I2006, in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, societatea sustine faptul ca, eronat, organele de inspectie fiscala
au considerat suma de S lei, reprezentand cheltuielile cu alte materiale
consumabile si cheltuielile privind obiectele de inventar drept cheltuieli
de protocol, nedeductibile fiscal, fara a identifica bunurile care au fost



achizitionate, numarul si data facturilor, precum si emitentul acestora,
deoarece, aga cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr......... din
26.05.2009, anexa nr. 4 reprezinta declaratia administratorului, iar
suma de S lei reprezinta diferenta de curs valutar rezultatd din
operatiunea de regularizare a soldului contului 512.4 “Conturi la banci
in valuta” in baza extrasului de cont, cheltuieli care nu se incadreaza in
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal;

c) Pentru anul 2007 societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de S lei rezultatda din recalcularea nejustificata a profitului
impozabil cu urmatoarele cheltuieli considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal:

- suma de S lei reprezentand cheltuieli cu materiale
consumabile si obiecte de inventar incadrate de catre organele de
inspectie fiscala in categoria cheltuielilor de protocol, deductibile limitat
la calculul impozitului pe profit, fara insa a identifica natura bunurilor
achizitionate, documentele care au stat la baza achizitiilor sau emitentul
facturilor;

- suma de S lei, inregistrata pe cheltuieli de exploatare
reprezentand majorari de intarziere datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor fiscale, precum gi minusuri de inventar gi penalitati pentru
nerespectare contract si proceduri facturate de S.C. PETROM S.A.
Bucuresti, in conditile in care majorarile si penalitatile de intarziere
datorate ca urmare a clauzelor prevazute in contractul incheiat cu S.C.
PETROM SA, sunt cheltuieli deductibile potrivit tezei a doua a art.21
alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar lipsurile de inventar sunt pierderi
deductibile, modalitatea de acoperire a acestora fiind reglementata prin
acelasi contract;

d) Pentru anul 2008 societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de S lei, obligatii rezultate din reintregirea profitului impozabil cu
valoarea cheltuielilor in suma totala de S lei, considerate eronat
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, sustinand ca:

- suma de S lei a fost inregistrata pe cheltuieli cu alte
materiale consumabile conform bonului de consum nr. .............
reprezentand pamant, gazon, pal melaminat si pinion, bunuri ce au fost
utilizate pentru intretinerea punctului de lucru din ........... nr.........
conform contractului incheiat cu S.C. PETROM SA, precum si pentru
repararea autovehiculului detinut de societate;

- suma de S lei reprezinta minusuri la inventar gi penalitati
pentru nerespectarea contractului si nu se incadreaza in categoria



cheltuielilor nedeductibile prevazute de art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind majorari datorate catre autoritatile romane.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, contestatoarea
motiveaza faptul ca acestea nu sunt datorate, deoarece:

a) taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita ca
diferenta de plata aferenta anului 2005, este deductibila in conformitate
cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, intrucat detine facturi fiscale, nefiind astfel datorate
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei;

b) pentru anii: 2006, 2007, 2008 si trimestrul | 2009,
contestatoarea sustine ca, asa cum a aratat la primul punct din
contestatie, eronat organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate in suma totala S
lei, astfel ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora,
in suma totala de S lei, nedatorand nici majorarile de intarziere aferente
in suma totala de S lei, deoarece considera ca:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
achizitilor de materiale de constructii, in suma totala de S lei,
inregistrate in luna aprilie 2006 si, in suma de S lei, inregistrate in luna
august 2006 in baza contractului incheiat cu S.C. PETROM S.A.
Bucuresti si, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
cheltuielilor in suma de 8.389 lei inregistrate in baza facturilor fiscale nr.
.......... , emisa de S.C. CYRUS IMPACT S.R.L. Bucuresti si nr. ........din
28.09.2006, emisa de S.C. CHANG SHENG-MR IMPEX S.R.L.
Bucuresti, este deductibila in conformitate cu prevederile art. 146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
achizitiilor de obiecte de inventar in valoare de S lei, cheltuieli pe care
organele de inspectie fiscala le-au incadrat in categoria cheltuielilor de
protocol, fara sa le identifice;

- nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
anul 2007 in suma de S lei aferenta cheltuielilor de protocol, pentru
anul 2008, in suma S lei si pentru anul 2009, in suma de S lei, aferenta
lipsei de gestiune, penalitatilor, inregistrate in contul 658 “Alte cheltuiel
de exploatare”.

in sustinerea contestatiei societatea anexeaza contractul
incheiat cu S.C. PETROM S.A. Bucuresti, balanta de verificare
incheiata la luna decembrie 2005, factura nr. ........... emisa de S.C.
BIROTIS S.R.L. lasi, factura nr. ............... emisa de S.C. SEDCOM
LIBRIS S.A. lasi, anexa nr. 2 privind calculul impozitului pe profit si al



accesoriilor aferente, anexa nr. 3 privind calculul taxei pe valoarea
adaugata si al accesoriilor aferente, precum si facturile emise de S.C.
PETROM S.A. Bucuresti in perioada 2007-20009.

Cu adresa nr. ....... , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului lagi sub nr. ........... , S.C. “X” S.R.L. IASI
anexeaza fisele de cont referitoare la majorarile si penalitatile
inregistrate pentru anii 2007 si 2008, precum si figsele contului 303
"Materiale de natura obiectelor de inventar” pentru anii 2006, 2007 si
2008.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi — Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea verificarii modului de determinare,
inregistrare si virare la bugetul consolidat al statului a impozitului pe
profit, taxei pe valoarea adaugata, impozitului pe venitul din salarii si
contributiilor salariale pentru perioada 16.12.2005 (de la infiintare) —
31.12.2008 pentru impozitul pe profit si, 16.12.2005 (de la infiintare) —
31.03.2009, pentru taxa pe valoarea adaugata si celelalte impozite,
taxe si contributii au emis Raportul de inspectie fiscala nr. .......... din
26.05.2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
......... , a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
............ din 26.05.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.............. , prin care au constatat
urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit.

In luna decembrie 2005 societatea a fnregistrat in
contabilitate suma de S lei pe contul 603 “Cheltuieli cu obiectele de
inventar” si suma de S lei pe contul 602.8 “Cheltuieli cu materiale
consumabile”, fara sa detina documente justificative. Ca urmare, aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe
profit in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind astfel in sarcina societatii diferenta de impozit pe profit
aferenta in suma de S lei, aceasta fiind inclusa in diferenta de impozit
pe profit aferenta anului 2005 in suma totala de S lei, precum si
majorari de intarziere aferente in suma de S lei, din care societatea
contesta partial diferenta de impozit pe profit in suma S lei si accesoriile
aferente in suma de S lei.

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei
si majorari de intarziere aferente in suma totala de S lei, din care



societatea contesta diferenta de impozit in suma totala de S lei aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal in suma totala de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma totala de S lei, stabilite
conform urmatoarelor constatari:

In luna aprilie si in luna august 2006, societatea a inregistrat
pe cheltuieli cu materiale consumabile suma de S lei reprezentand
materiale de constructie, respectiv pal, cornier, electrozi, pavele, nisip,
caramida, plasa sudata, etc. Constatand faptul ca aceste materiale de
constructie nu au fost folosite in interesul desfasurarii activitatii pentru
care societatea a fost autorizata, respectiv nu s-au regasit puse in
opera la punctul de lucru din Soseaua Pacurari nr.92 si nici la sediul
social al societatii si nu au fost cuprinse in situatiile tarifare anexate la
comisionul pe care S.C. “X” S.R.L. IASI il factureaza catre S.C.
PETROM S.A. Bucuresti, organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile respective nedeductibile fiscal, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru bunurile de natura obiectelor de inventar in suma de
S lei, reprezentdnd mocheta achizitionata cu factura nr. ........ din
04.09.2006, emisa de S.C. CYRUS IMPACT S.R.L. Bucuresti, precum
si pentru suma de S lei reprezentand piese de schimb achizitionate cu
factura nr. ........... emisa de S.C. CHANG SHENG - MR IMPEX S.R.L.
Bucuresti, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
fiscal cheltuielile Tnregistrate in baza acestor documente in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
societatile furnizoare au fost declarate inactive.

De asemenea, au constatat ca, in cursul anului 2006
societatea a inregistrat pe conturi de cheltuieli deductibile fiscal suma
totala de S lei reprezentand achizitii de diverse bunuri gi pe care le
incadreaza in cheltuieli de protocol, considerand ca sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal, motivand ca s-a depasit cota legala admisa de 2%
din profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibila fiscal suma de S lei inregistrata de catre societate in luna
decembrie 2006 in cotul 665 “Cheltuieli din diferente de curs valutar”,
fara a avea documente justificative, fiind incalcate prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit

in sarcina societatii diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei
aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma totala de S lei si



majorari de intarziere aferente in suma totala de S lei in baza
urmatoarelor constatari:

Societatea a inregistrat pe conturi de cheltuieli deductibile
fiscal suma totala de S lei reprezentand achizitii de diverse bunuri care
se incadreaza in cheltuieli de protocol, considerandu-le nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, motivand ca s-a depasit cota legala
admisa de 2% din profit.

Suma de S lei inregistrata de societate in contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare” reprezentand majorari de intarziere datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, precum si minusuri de
inventar si penalitati pentru nerespectare contract si proceduri facturate
de S.C. PETROM S.A. Bucuresti a fost considerata nedeductibila fiscal
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei
aferenta cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit in suma totala de S lei, precum si majorari de
intarziere aferente in suma totala de S lei. Societatea contesta diferenta
de impozit in suma totala de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma totala de S lei, stabilite in baza urmatoarelor constatari:

- suma de S lei, inregistrata in contul 6028 “Cheltuieli
privind alte materiale consumabile”, cu bonul de consum nr. 2 din
30.06.2008, reprezentadnd pamant, gazon, pal nelaminat si pinion a fost
considerata nedeductibila fiscal, deoarece cheltuielile respective nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de S lei, inregistrata de societate in contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare”, a fost considerata nedeductibila fiscal,
conform art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece suma
reprezinta minusuri de inventar si penalitati pentru nerespectare
contract si proceduri facturate de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care
nu au fost imputate salariatilor vinovati.

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii obligatia de plata in
suma totala de S lei si majorari de intarziere aferente in suma de S lei,
din care societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, stabilite in
baza urmatoarelor constatari:



a) pentru anul 2005 s-a stabilit in sarcina societatii diferenta
de taxa in suma de S lei reprezentand suma inscrisa de catre aceasta
in jurnalul de cumparari pentru luna decembrie, la pozitile 11 si 12, fara
sa detina facturi fiscale, incalcandu-se astfel prevederile art. 146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Societatea contesta suma de S lei reprezentand
taxa aferenta diferentei de profit impozabil contestata la punctul 1, in
suma de S lei;

b) pentru anii 2006, 2007, 2008 si trimestrul 1/2009,
invocand prevederile art. 128, art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei, contestata partial de catre societate,
respectiv suma de S lei, rezultata din:

- S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta cheltuielilor in valoare totala de S lei, inregistrate in baza
facturilor fiscale seria B WCD nr.................. , emisa de S.C. CYRUS
IMPACT S.R.L. Bucuresti si seria B VFT nro....c..cccoevneenn.. , emisa de
S.C. CHANG SHENG-MR IMPEX S.R.L. Bucuresti penttru care nu au
acordat dreptul de deducere;

- S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta cheltuielilor efectuate de catre S.C. “X” S.R.L. IASI in baza
“Conventiei pentru Operarea Statiei de Distributie a Carburantilor” din
01.03.2006, incheiata intre S.C. PETROM S.A. Bucuresti si societatea
contestatoare, in valoare totala de S lei, efectuate in anul 2006 si in
valoare de S lei efectuate in anul 2008, cheltuieli care nu sunt destinate
operatiilor taxabile ale societatii contestatoare;

-S lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor inregistrate de catre societate in contul 658 ,Alte cheltuieli
de exploatare”, din care suma de S lei aferenta cheltuielilor in suma de
S lei inregistrate in anul 2008 si suma de S lei aferenta cheltuielilor in
suma de S lei inregistrate in anul 2009, reprezentand minusuri de
inventar si penalitati pentru nerespectare contract si proceduri facturate
de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care nu au fost imputate salariatilor
vinovati, operatiuni care au fost asimilate livrarilor de bunuri;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata,
aferenta cheltuielilor in valoare totala de S lei, inregistrate in anul 2006
si, in valoare totala de S lei, inregistrate in anul 2007, cheltuieli pe care
organele de inspectie fiscala le-au incadrat in categoria cheltuielilor de
protocol care depasesc limita legala admisa.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente Ila
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dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 16.12.2005 -
31.12.2008 pentru impozitul pe profit si, 16.12.2005 — 31.03.2009
pentru taxa pe valoarea adaugata, precum si pentru celalalte impozite,
taxe si contributii.

Obiectul principal de activitate autorizat: cod CAEN 7022
“Activitati de consultanta pentru afaceri si management”.

Obiectul de activitate secundar: cod CAEN 4179 “Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare predominanta de
produse nealimentare”.

1. Referitor la impozitul pe profit:
Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din
26.05.2009, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. ............
din 26.05.2009, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi — Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru perioada supusa verificarii, 16.12.2005 — 31.12.2008, au
stabilit ca obligatie de plata in sarcina societatii diferenta de impozit pe
profit in suma totala de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma
de S lei, din care aceasta contesta diferenta de impozit pe profit in
suma totala de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S
lei, compusa din:
- S lei - impozit pe profit aferent anului 2005;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit datorat pentru anul 2005;

- S lei - impozit pe profit aferent anului 2006;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit datorat pentru anul 2006;

- S lei - impozit pe profit aferent anului 2007;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit datorat pentru anul 2007;

- S lei - impozit pe profit aferent anului 2008;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit datorat pentru anul 2008.

1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit aferenta
anului 2005, in suma de S lei si la majorarile de intarziere aferente
in suma de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, societatea datoreaza aceste sume in conditiile in care,
organele de inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea profitului
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impozabil aferent anului 2005 alte valori ale cheltuielilor decéat cele
rezultate din balanta de verificare.

in fapt, organele de inspectie fiscala mentioneaza in
Raportul de inspectie fiscala nr.......... faptul ca au constatat ca, in luna
decembrie 2005, societatea a inregistrat suma de S lei pe contul 603
“Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” si suma
de S lei pe contul 3028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile”
fara a avea documente |justificative. Ca urmare, au constatat
suplimentar profitul impozabil in suma de S lei stabilind in sarcina
societatii diferenta de impozit pe profit in suma S lei.

Societatea sustine faptul ca detine documente justificative
pentru suma totala de S lei, pe care le si depune la dosarul cauzei,
respectiv factura fiscala nr............. emisa de S.C. BIROTIS S.R.L. lasi,
reprezentand contravaloarea a 2 stampile, in suma de S lei si, factura
o] S , emisa de S.C. SEDCOM LIBRIS S.A. lasi, reprezentand
imprimate tipizate in valoare S lei, precum si faptul ca valoarea
cheltuielilor cu materialele consumabile inregistrate este de S lei si nu
cea luata in calcul de catre organele de inspectie fiscala, de S lei.

Organul de solutionare competent retine ca, din balanta de
verificare incheiata la data de 31.12.2005, existenta in copie la dosarul
cauzei, rezulta faptul ca societatea a inregistrat pe cheltuieli, in contul
603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”
suma de S lei si in contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale
consumabile”, suma de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

La art.21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit:

“cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”
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Se retine faptul ca societatea a inregistrat in luna decembrie
2005 intrarea de materiale consumabile, in contul 3028 “Alte materiale
consumabile” in valoare totala de S lei, iar consumul aferent acestora,
in valoare de S lei este reflectat in contul 6028 “Cheltuieli privind alte
materiale consumabile”, rezultdnd faptul ca, eronat, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea profitului impozabil
valoarea cheltuielilor, mai mult, cu suma de S lei, precum si suma de S
lei pentru care societatea detine documente justificative.

De altfel, si organele de inspectie fiscala recunosc in
Referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei faptul ca
eronat, a fost marit profitul impozabil cu suma de S lei, propunand
admiterea contestatiei pentru suma de S lei reprezentand impozitul pe
profit aferent si pentru suma de S lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente.

Avand in vedere cele aratate mai sus, urmeaza a se admite
contestatia, ca intemeiata si anularea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalanr. .......... pentru impozitul pe profit in suma de S lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de S lei,
se retine faptul ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul si, avand in vedere faptul ca pentru debitul contestat in
suma de S lei s-a admis contestatia, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se admite contestatia,
ca intemeiata, si pentru aceasta suma si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .................

1.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit aferenta
anului 2006, in suma totala de S lei si la majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, cauza supusa sulutionarii consta in a ne
pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii aceste obligatii de plata, in conditiile in care
aceasta sustine ca, eronat au fost considerate nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materialele consumabile utilizate pentru intretinerea
statiei de comercializare a carburantilor, a unitatii de magazin,
spalatorie auto, in parametrii calitativi necesari unei bune
desfagurari a activitatii, cheltuielile inregistrate in baza
documentelor emise de catre doua societati care se regasesc in
lista contribuabililor declarati inactivi la o data ulterioara emiterii
facturilor inregistrate, precum si contravaloarea unor cheltuieli
reprezentand achizitia unor bunuri pe care acestea le-au reincadrat
intr-o alta categorie de cheltuieli, cea a cheltuielilor de protocol.
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in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea a inregistrat in anul 2006, in luna aprilie si in luna august, in
contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, suma totala
de S lei, in luna septembrie, pe contul de cheltuieli 603 "Cheltuieli
privind materiale de natura obiectelor de inventar” suma totala de S lei,
in cursul anului, pe conturi de cheltuieli deductibile fiscal, respectiv cont
6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile” si in cont 603
"Cheltuieli privind cheltuielile de natura obiectelor de inventar’” suma de
S lei, iar in luna decembrie 2006, in contul 665 “Cheltuieli din diferente
de curs valutar” suma de S lei, cheltuieli pe care acestea le-au
considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, stabilind
astfel diferenta de profit impozabil in suma totald de S lei, careia fi
corespunde diferenta suplimentara de impozit pe profit de plata stabilita
in sarcina societatii si pe care aceasta o contesta, de S lei.

a. Referitor la suma totala de S lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu materialele consumabile utilizate
pentru intretinerea statiei de comercializare a carburantilor, a
unitatii de magazin, spalatorie auto, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii acestei sume la
calculul profitului impozabil aferent anului 2006, in conditiile in
care societatea sustine ca acestea au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
aprilie 2006 si in luna august 2006, societatea a inregistrat in contul
6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, suma totala de S
lei si, respectiv suma de S lei, reprezentand materiale de constructii,
materiale care nu au fost folosite in interesul desfagurarii activitatii
pentru care societatea a fost autorizata, respectiv nu s-au regasit puse
in opera la punctul de lucru din ............ nici la sediul social al societatii
si, nu au fost cuprinse in situatiile tarifare anexate la comisionul pe care
S.C. “Y” S.R.L. IASI il factureaza catre S.C. PETROM S.A. Bucuresti.
Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile respective
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine faptul ca aceste cheltuieli sunt aferente
realizarii de venituri si ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere “Conventia pentru Operarea Statiei de Distributie a
Carburantilor” din 01.03.2006, incheiata intre S.C. “Y” S.R.L. IASI si
S.C. PETROM S.A. Bucuresti, potrivit careia intretinerea statiei de
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comercializare a carburantilor, a magazinului si a spalatoriei auto cade
in sarcina partenerului, respectiv a S.C. “Y” S.R.L. IASI.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

La art.21 alin. (1) din actul normativ sus mentionat se
precizeaza:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative. “

Normele Metododologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, precizeaza la pct 22.
urmatoarele:

”Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca
societatea contestatoare sustine ca aceste cheltuieli sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri si ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere “Conventia pentru Operarea Statiei de Distributie a
Carburantilor” din 01.03.2006, incheiata intre S.C. “Y” S.R.L. IASI, in
calitate de partener si S.C. PETROM S.A. Bucuresti, in calitate de
comitent, potrivit careia intretinerea statiei de comercializare a
carburantilor, a magazinului si a spalatoriei auto cade in sarcina
partenerului, respectiv a S.C. “Y” S.R.L. IASI.

Asa cum rezulta din prevederile art.V “Drepturile si
obligatiile Partenerului referitoare la managementul general” lit c) a
sectiunii 5.03. “Management General pentru Magazin, Unitatea de
comercializare a Carburantilor, (Unitatea de spalatorie auto si unitatea
de schimb ulei — daca este cazul)’ din conventia sus mentionata,
“Partenerul va asigura pastrarea aspectului uniform si imaginii Statiei
de distributie a carburantilor (inclusiv calitatea serviciilor) in
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conformitate cu indicatiile Comitentului. In scopul realizérii acestor
obiective, Partenerul, va respecta, in mod special, printre altele, toate
instructiunile Comitentului referitoare la aspectul Statiei de distributie a
carburantilor si a personalului, nivelul de calitate al serviciilor oferite,
varietatea produselor oferite si susele de furnizare exclusive”, iar potrivit
prevederilor lit.c) (IV) a sectiunii 5.04. "Costuri de intretinere”,
‘efectuarea oricéaror pléti legate de functionarea Statiei de distributie a
carburantilor care, conform deciziei Comitentului, au legéatura, in mod
rezonabil, cu cifra de afaceri si caracteristicele functionale ale Statiei de
distributie a carburantilor, aceste plati urmand séa fie efectuate de céatre
Partener din fondurile proprii $i apoi rambursate de catre Comitent
Partenerului.”

Din prevederile conventiei redate mai sus rezulta ca S.C.
“Y” S.R.L. IASI avea obligatia de a efectua aceste cheltuieli, urméand
sa solicite S.C. PETROM S.A. Bucuresti rambursarea sumelor cheltuite
din fondurile proprii, rezultand astfel faptul ca nu au fost efectuate
pentru realizarea veniturilor proprii.

Ca urmare, luand in considerare faptul ca societatea nu a
depus documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala, precum si prevederile
legale redate mai sus referitoare la calculul profitului impozabil, rezulta
ca, legal, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma totala de S lei
carora le corespunde impozitul pe profit in suma de S lei (S lei x 16% =
S lei) + (S lei x 16% = S lei), urmand a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de S
lei aferente impozitului pe profit in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a respins contestatia cu privire
la diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei aferenta
cheltuielilor in valoare totala de S lei, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente in suma totala de
S lei (S lei x 92 zile x 0,1% + S lei x 879 zile x 0,1%).

b. Referitor la suma totala de S lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor privind bunurile de natura obiectelor
de inventar achizitionate in baza unor documente emise de catre
doua societati, contribuabili declarati inactivi, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii acestei
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sume la calculul profitului impozabil aferent anului 2006, in
conditiile in care publicarea listei contribuabililor declarati inactivi
in care se regasesc cele doua societati s-a efectuat ulterior datei la
care au fost emise documentele respective.

in fapt, S.C. “Y” S.R.L. IASI a finregistrat in luna
septembrie 2006, pe contul de cheltuieli 603 “Cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar’” suma totala de 8.389 lei,
in baza facturilor fiscale emise de catre doua societati si anume:

- suma de S lei reprezentédnd contravaloarea a 20 bucati
mocheta gri, 3 bucati mocheta trafic greu, 20 bucati mocheta mica si 1
bucatda panou de sustinere, in baza facturii fiscale seria B WCD
] ST , emisa de S.C. CYRUS IMPACT S.R.L. Bucuresti;

- suma de S lei reprezentadnd contravaloare kit distributie
Audi A4-2004, in baza facturii fiscale seria B VFT nr.4793568 din
28.09.2006, emisa de S.C. CHANG SHENG-MR IMPEX S.R.L.
Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, intrucat cele
doua societati sunt contribuabili declarati inactivi, fapt contestat de catre
societate, sustindnd ca, la data emiterii documentelor respective,
acestea nu figurau in lista contribuabililor declarati inactivi.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

La art.21 alin. (4) lit. r) din acelasi act normativ, se
precizeaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au
la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui
certificat de inregistrare fiscala a fost supendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

[...]".

Se retine faptul ca, S.C. SHANG SHENG - MR - IMPEX
S.R.L. Bucuresti a fost declarat contribuabil inactiv conform publicatiei
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din Monitorul Oficial al Romaniei nr. 576 din 22.08.2007, iar S.C.
CIRUS IMPACT S.R.L. Bucuresti a fost declarat contribuabil inactiv
conform publicatiei din Monitorul Oficial al Romaniei nr. 144 din
26.02.2008, iar organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul
ca, la data emiterii facturilor catre S.C. “Y” S.R.L. IASI, respectiv in luna
septembrie 2006, aceste doua societati nu figurau 1in lista
contribuabililor declarati inactivi.

Ca raspuns la solicitarile organului de solutionare

competent, formulate prin adresa nr......... , referitoare la aceste
cheltuieli, prin completarile aduse Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei prin adresa nr.......... inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr............. din

19.08.2009, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca
bunurile achizitionate cu aceste facturi nu au fost folosite in interesul
desfasurarii activitatii pentru care societatea a fost autorizata, deoarece
nu au fost gasite nici la punctul de lucru din sos. ............. si nici la
sediul social al societatii, nu exista facturi de montaj in service a “kit
distributie Audi 4” si nici nu au fost facturate S.C. PETROM S.A.
Bucuresti.

Urmarea celor aratate mai sus, organul de solutionare
competent retine faptul ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli de catre societatea verificata,
durata de folosinta a bunurilor respective, avand in vedere faptul ca
acestea au fost inregistrate ca obiecte de inventar sau consumabile.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra deductibilitati sumei de S lei, careia ii corespunde
impozitul pe profit in suma de S lei, impunandu-se reverificarea
acestora.

c. Referitor la suma totala de S lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor privind achizitiile cu diverse bunuri pe
care organele de inspectie fiscala le incadreaza in categoria
cheltuielilor de protocol ce depasesc cota legala admisa, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii
acestei sume la calculul profitului impozabil aferent anului 2006, in
conditiile in care in actul atacat nu au fost identificate aceste
bunuri.

in fapt, asa cum rezultd din cele mentionate de catre
organele de inspectie fiscala la pagina 4 din Raportul de inspectie
fiscala nr................ , »-.. SOCietatea a inregistrat pe conturi de cheltuieli
deductibile fiscal, respectiv cont 6028 — ,cheltuieli cu alte materiale
consumabile” si cont 603 —,cheltuieli privind obiectele de inventar’,
achizitii de bunuri care se incadreaza in cheltuieli de protocol in suma
de S lei ...”, conform anexei nr.4 la raport, considerandu-le cheltuiel
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nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil deoarece s-a depasit
cota legala admisa.

Societatea contesta aceasta constatare, motivand faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au identificat in mod corespunzator
aceste achizitii, nedovedind faptul ca acestea au fost inregistrate eronat
pe conturile respective de cheltuieli.

Cu adresa nr. ........... , organul de solutionare competent a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala sa transmita facturile la care se
face referire in Raportul de inspectie fiscala nr. ............. Deoarece
organele de inspectie fiscala nu au dat curs acestei solicitari, prin
adresa Nr................. , organul de solutionare competent a solicitat
societatii contestatoare documentele care au stat la baza inregistrarii
cheltuielilor in suma de S lei din Anexa nr.4.

Societatea raspunde prin adresa nr............... , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr..............
din 29.09.2009, precizand faptul ca, “[...] anexa 4 reprezintad declaratia
administratorului si nicidecum situatia achizitilor de bunuri care se
incadreaza in cheltuieli de protocol [...] si deoarece, organele de
inspectie fiscald nu au identificat in mod corespunzétor aceste achizitii
de bunuri [...] ne aflam in imposibilitatea de a sti din totalul rulajelor
anuale ale conturilor 6028 ,cheltuieli cu alte materiale consumabile” si
cont 603 ,cheltuieli privind obiectele de inventar” din ce sunt compuse
sumele de S lei in anul 2006, respectiv de S lei in anul 2007.”

Organul de solutionare competent constata faptul ca la ,Cap.
VII:  Anexe” din Raportul de inspectie fiscala o] U se
mentioneaza:

,La prezentul raport de inspectie fiscald sunt anexate
urmatoarele:

[...]

Anexa nr.4 — declaratia administratorului [...]”
si ca la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au anexat un tabel
intitulat Anexa nr.4 - ,Situatia privind cheltuielile de protocol inregistrate
eronat”, care cuprinde urmatoarele coloane reprezentand: luna/anul,
numar factura, valoarea fara TVA, contul in care s-a inregistrat eronat,
furnizor, neregasindu-se in acesta denumirea bunurilor, motivul
reincardrarii i fara sa anexeze documentele mentionate.

in drept, potrivit art. 105 alin. (1) din Ordonata Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”, iar potrivit prevederilor punctelor 102.1 si 102.2
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2004,

“102.1 La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2 Cand este necesar, organul de inspectie fiscala
va anexa la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care
au_stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.
Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Instructiunile privind intocmirea si obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, la Capitolul Ill pct.
3 lit. A), referitor la baza de impunere, precizeaza:

“A. In cazul in care se constati aspecte care modifica
baza de impunere, se vor mentiona:

-elementele identificate in activitatea contribuabilului
care au influentat baza de impunere;

-punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de
interpretarea contribuabilului;

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele
de drept si temeiul legal pentru modificarea bazei de impunere;

-modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea
eventualelor diferente, precum si calculul impozitului, taxei sau al
contributiei stabilite suplimentar. Pentru obligatiile fiscale pentru
care legea prevede dreptul contribuabilului de a efectua
deduceri/reduceri se va verifica modul de exercitare a acestui
drept si corectitudinea calculului sumei deduse;

- calculul obligatiilor fiscale accesorii la diferentele de
impozite, taxe sau contributii stabilite de inspectia fiscala;

- stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea sau
determinarea eronata a bazei impozabile si efectuarea de
propuneri pentru sanctionare conform prevederilor legale, acolo
unde este cazul.”

Referitor la continutul si motivarea actului administrativ
fiscal, se retine faptul ca la art. 43 alin. (2) lit. d), e) si f) din Ordonata
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele
elemente:

[...]
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d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept...”,
iar la art. 87 din acelasi act normativ:

“Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe
langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2) si categoria de
impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de
solutionare competent retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au anexat la Raportul de inspectie fiscala nr................ comunicat
societatii verificate Anexa nr.4 - ,Situatia privind cheltuielile de protocol
inregistrate eronat”, iar din aceasta anexa nu rezulta care sunt bunurile
care au fost inregistrate eronat de catre societate si care sunt motivele
de fapt pentru care au considerat ca aceste cheltuieli se incadreaza in
categoria cheltuielilor de protocol. De asemenea, potrivit prevederilor
legale redate mai sus, organele de inpectie fiscala trebuiau sa anexeze
la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la
baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei si care constituie
mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra deductibilitati sumei de S lei, careia ii corespunde
impozitul pe profit in suma de S lei, impunandu-se reverificarea
acestora.

Avand in vedere retinerile cu privire cheltuielile analizate la
punctul lll.1.lit.b), in suma de S lei si la punctul lll.1.lit.c), in suma de S
lei, asupra carora s-a stabilit diferenta de impozit pe profit aferenta
anului 2006 in suma totala de S lei (S lei + S lei), organul de solutionare
competent face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonata
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Se vor avea in vedere sgi Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care, la
punctul 12.7., prevede:
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“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente,”
precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004,
care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat,” cu specificarea ca dupa
republicare art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a devenit art. 216.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor tine cont si
de prevederile art. 47 alin. (2) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate.

Pe cale de consecinta se va desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... cu privire la diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2006 in suma totala de S lei aferenta cheltuielilor
prezentate mai sus, in valoare totala de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de S
lei aferente impozitului pe profit in suma S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a defiintat partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ cu privire la diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2006 in suma totala de S lei aferenta cheltuielilor in
valoare totala de S lei, urmeaza a se defiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................ si pentru majorarile de intarziere aferente
in suma totala S lei (S lei x 879 zile x 0,1% + S lei x 788 zile x 0,1%).
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d. Referitor la suma totala de S lei reprezentand
contravaloare diferenta de curs valutar, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii acestei sume la
calculul profitului impozabil aferent anului 2006, in conditiile in
care societatea sustine ca aceasta suma provine din operatinea de
regularizare a contului 512.4” Conturi la banci in valuta”.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in luna decembrie 2006 in contul 665 “Cheltuieli
din diferente de curs valutar” suma de S lei, fara sa detina documente
justificative, considerand astfel aceste cheltuielil nededectibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Societatea contesta aceasta constatare, sustinand initial ca
suma de S lei reprezinta diferenta de curs valutar rezultata din
operatiunea de regularizare a soldului contului 512.4 “Conturi la banci
in valuta”, operatiune efectuata in baza extrasului de cont. Ulterior, cu
adresa nr........ , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr............. , ca raspuns la solicitarile organului de
solutionare competent, formulate prin adresa nr............ , referitor la
aceste cheltuieli, societatea sustine faptul ca, eronat, a inregistrat in
luna aprilie 2006 in contul 665 "Diferente de curs valutar” in loc de
contul 627 “Cheltuieli cu serviciile bancare si asimilate” plata sumei de
S lei reprezentand contravaloarea comisionului de 187,5 euro, astfel ca
numai suma de S lei reprezinta diferenta de curs valutar. in sustinerea
acestor afirmatii societatea depune extrasul de cont emis de BRD lasi
pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 si fisa de cont 5124 4
“Conturi la banci in valuta”.

in drept, potrivit prevederilor art. 105 alin. (1) din Ordonata
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”,
coroborate cu prevederile punctelor 102.1 si 102.2 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.050/2004,

“102.1 La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.
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102.2 Cand este necesar, organul de inspectie fiscala
va anexa la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care
au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.
Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Se retine faptul ca, asa cum rezulta din extrasul de cont
emis de BRD lasi pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, anexat in
copie la dosarul cauzei, in data de 20.04.2006 s-a efectuat plata sumei
de S -euro reprezentand comision bancar, fiind Tinregistrata
contravaloarea de S lei pe contul de cheltuieli 665" Diferente de curs
valutar’, in loc de contul 627 “Cheltuieli cu serviciile bancare si
asimilate”.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat natura acestor cheltuieli in suma de S lei, ci au mentionat doar
ca au fost inregistrate de catre societate fara sa detina documente
justificative, organul de solutionare competent retine ca suma de S lei
este deductibila la calculul profitului impozabil, careia ii corespunde
impozitul pe profit in suma de S lei (S lei x 16%), urmand a se admite
contestatia pentru acest capat de cerere, ca fiind intemeiata si anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de S
lei aferente impozitului pe profit in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a admis contestatia cu privire
la diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei aferenta
cheltuielilor in valoare totala de S lei, urmeaza a se admite contestatia
si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de S lei (S lei x S
Zile x 0,1%).

1.3. Referitor la diferenta de impozit pe profit stabilita
pentru anul 2007, in suma totala de S lei si la majorarile de
intarziere aferente in suma totala de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea datoreaza
aceste sume, in conditiile in care aceasta sustine faptul ca au fost
stabilite eronat, deoarece organele de inspectie fiscala au majorat
nejustificat profitul impozabil cu valoarea unor cheltuieli
considerate nedeductibile fiscal.

a) In fapt, asa cum rezultd din cele mentionate de catre
organele de inspectie fiscala la pagina 7 din Raportul de inspectie
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fiscala nr.............. , »... SOCietatea a inregistrat pe conturi de cheltuieli
deductibile fiscal, respectiv cont 6028 — ,cheltuieli cu alte materiale
consumabile” si cont 603 —,cheltuieli privind obiectele de inventar’,
achizitii de bunuri care se incadreaza in cheltuieli de protocol in suma
de S lei ...”, acestea fiind prezentate in anexa nr.4 aflata la dosarul
cauzei, considerand aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil deoarece s-a depasit cota legala admisa.

Societatea contesta aceasta constatare, motivand faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au identificat in mod corespunzator
aceste achizitii, nedovedind faptul ca acestea au fost inregistrate eronat
pe conturile respective de cheltuieli.

Cu adresa nr. ........ organul de solutionare competent a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala sa transmita facturile la care se
face referire in Raportul de inspectie fiscala nr. ........... Deoarece
organele de inspectie fiscala nu au dat curs acestei solicitari, prin
adresanr............. , organul de solutionare competent a solicitat societatii
contestatoare documentele care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor
in suma de S lei prezentate in Anexa nr.4.

Societatea raspunde prin adresa nr........... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr....... din
29.09.2009, precizdnd faptul ca, “[...] anexa 4 reprezintd declaratia
administratorului si nicidecum situatia achizitiilor de bunuri care se
incadreaza in cheltuieli de protocol [...] si deoarece, organele de
inspectie fiscald nu au identificat in mod corespunzétor aceste achizitii
de bunuri [...] ne aflam in imposibilitatea de a sti din totalul rulajelor
anuale ale conturilor 6028 ,cheltuieli cu alte materiale consumabile” si
cont 603 ,cheltuieli privind obiectele de inventar” din ce sunt compuse
sumele de 8.256 lei in anul 2006, respectiv S lei in anul 2007.”

Organul de solutionare competent constata faptul ca la ,Cap.
VII: Anexe” din Raportul de inspectie fiscala nr............... se
mentioneaza:

,La prezentul raport de inspectie fiscald sunt anexate
urmatoarele:

[...]

Anexa nr.4 — declaratia administratorului [...]”
si ca la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au anexat un tabel
intitulat Anexa nr.4 - ,Situatia privind cheltuielile de protocol inregistrate
eronat”, care cuprinde urmatoarele coloane reprezentand: luna/anul,
numar factura, valoarea fara TVA, contul in care s-a inregistrat eronat,
furnizor, neregasindu-se in acesta denumirea bunurilor achizitionate,
motivul reincadrarii si fara sa anexeze la actul de inspectie fiscala copii
de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu
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ocazia inspectiei si care constituie mijloace de proba si sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra deductibilitati sumei de S lei, impunandu-se
reverificarea acestor aspecte.

b) De asemenea, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila fiscal contravaloarea cheltuielilor inregistrate
de catre societate in anul 2007 in contul 658 "Alte cheltuieli de
exploatare” in suma totala de S lei reprezentand majorari de intarziere
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, precum si
minusuri de inventar si penalitati pentru nerespectare contract si
proceduri facturate de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care nu au fost
imputate salariatilor vinovati.

Societatea sustine faptul ca, organele de inspectie fiscala
nu au identificat sumele reprezentand majorarile de intarziere datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, deoarece in acest cont a
inregistrat majorarile de Tintarziere si penalitatile datorate pentru
neindeplinirea clauzelor prevazute in contractele comerciale, pe care le
considera deductibile la calculul profitului impozabil. De asemenea,
societatea considera deductibile fiscal si celelalte cheltuieli inregistrate
in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”, respectiv cele aferente
lipsei de inventar deoarece aceste cheltuieli au fost inregistrate in baza
prevederilor sectiunii 4.04 “Inventarul stocurilor” din “Conventia pentru
Operarea Statiei de Distributie a Carburantilor” din 01.03.2006,
incheiata intre S.C. “X” S.R.L. IASI si S.C. PETROM S.A. Bucuresti si
a incasat si inregistrat ca venituri contravaloarea lipsurilor de inventar.

in drept, potrivit art. 105 alin. (1) din Ordonata Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”, iar potrivit prevederilor punctelor 102.1 si 102.2
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004,

“102.1 La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2 Cand este necesar, organul de inspectie fiscala
va anexa la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care
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au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.
Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Instructiunile privind intocmirea gi obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, la Capitolul Il pct.
3 lit. A), referitor la baza de impunere, precizeaza:

“A. In cazul in care se constati aspecte care modifica
baza de impunere, se vor mentiona:

-elementele identificate in activitatea contribuabilului
care au influentat baza de impunere;

-punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de
interpretarea contribuabilului;

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele
de drept si temeiul legal pentru modificarea bazei de impunere;

-modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea
eventualelor diferente, precum si calculul impozitului, taxei sau al
contributiei stabilite suplimentar. Pentru obligatiile fiscale pentru
care legea prevede dreptul contribuabilului de a efectua
deduceri/reduceri se va verifica modul de exercitare a acestui
drept si corectitudinea calculului sumei deduse;

- calculul obligatiilor fiscale accesorii la diferentele de
impozite, taxe sau contributii stabilite de inspectia fiscala;

- stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea sau
determinarea eronata a bazei impozabile si efectuarea de
propuneri pentru sanctionare conform prevederilor legale, acolo
unde este cazul.”

Referitor la continutul si motivarea actului administrativ
fiscal, se retine faptul ca la art. 43 alin. (2) lit. d), e) si f) din Ordonata
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele
elemente:

[-..]

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept...”,
iar la art. 87 din acelasi act normativ:

“Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe
langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2) si categoria de
impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata bugetului general
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consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

Organul de solutionare competent retine faptul ca, potrivit
balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2007, societatea a
inregistrat in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare” suma totala de S
lei, avand urmatoarele conturi analitice:

- 658.1 “Despagubiri, amenzi+penalitati” in care a

inregistrat suma de S lei,

- 658.8 "Alte cheltuieli de exploatare” in care a inregistrat

suma de S lei.

Avand in vedere, pe de o parte, sustinerile contestatoarei
referitoare la aceste cheltuieli, iar pe de alta parte mentiunea organelor
de inspectie fiscala, ca aceste cheltuieli reprezinta majorari de
intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, precum
si minusuri de inventar si penalitati pentru nerespectare contract si
proceduri facturate de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care nu au fost
imputate salariatilor vinovati, fara a identifica marimea sumelor pe feluri
de cheltuieli, fara sa anexeze la actul de inspectie fiscala copii de pe
documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei si care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat natura acestor cheltuieli inregistrate in
contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra deductibilitati sumei de S lei, impunandu-se
reverificarea acestor aspecte.

in concluzie, in baza celor retinute la punctul 111.1.3. lit.a) si
l11.1.3. lit.b), organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu
privire la legalitatea stabilirii diferentei de impozit pe profit in suma de S
lei aferenta anului 2007, procendand, in consecinta, la aplicarea
prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Se vor avea in vedere sgi Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la punctul
12.7 prevede:
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“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente,”
precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004,
care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat,” cu specificarea ca dupa
republicare art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a devenit art. 216.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor tine cont si
de prevederile art. 47 alin. (2) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate.

Pe cale de consecinta se va desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .............. cu privire la diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2007 in suma totala de S lei aferenta cheltuielilor
prezentate mai sus, in valoare totala de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ........
din 26.05.2009, pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
stabilita pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit si
majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca
accesoriile aferente impozitului pe profit, contestate, sunt cele din
anexa nr. 2, in care, pentru anul 2007, valoarea majorarilor de
intarziere este in suma de S lei.
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Avand in vedere faptul ca s-a defiintat partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ,,,,,,,,...:00005, CU privire la diferenta de impozit pe
profit aferenta anului 2007 in suma totala de S lei, urmeaza a se
defiinta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... din
26.05.2009 si pentru majorarile de intarziere aferente, in suma totala de
S lei.

Referitor la diferenta de majorari de intarziere in suma
de S lei (S lei — S lei), se retine faptul ca societatea contesta suma de S
lei, desi in Raportul de inspectie fiscala nr.............. se mentioneaza
faptul ca majorarile de intarziere diferentei de impozit pe profit in suma
de S lei sunt in suma de S lei. in Decizia de impunere atacatd s-a
preluat suma de S lei, asa cum a fost stabilita in anexa nr.2 la Raportul
de inspectie fiscala nr. ............... , incluzand si majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit calculat eronat in cursul anului de catre
societate. Astfel, rezulta ca majorarile de intarziere contestate in suma
de S lei nu s-au stabilit prin actul administrativ fiscal atacat, ca accesorii
aferente diferentei de impozit pe profit in suma S lei.

in drept, potrivit prevederilor art.206 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, “Obiectul contestatiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat,[...].”

La punctul 12.1. lit.c) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, se
precizeaza:

“12.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat
sau daca prin reluarea procedurii administrative, luandu-se act de
solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea
ramane lipsita de obiect;[...].”

in consecintd, urmeaza a se respinge contestatia pentru
suma de S lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ca fiind fara obiect.
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1.4. Referitor la diferenta de impozit pe profit stabilita
pentru anul 2008, in suma totala de S lei si la majorarile de
intarziere aferente in suma totala de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea datoreaza
aceste sume, in conditiile in care aceasta sustine faptul ca au fost
stabilite eronat, deoarece organele de inspectie fiscala au majorat
nejustificat profitul impozabil cu valoarea unor cheltuieli
considerate nedeductibile fiscal.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, aferenta anului
fiscal 2008, considerand nedeductibila la calculul profitului impozabil
suma totala de S lei, inregistrata in luna iunie 2008 in contul 6028
“Cheltuieli prvind alte materiale consumabile”, cu bonul de consum nr.
2/30.06.2008, reprezentdnd pamant, gazon, pal nelaminat si pinion,
deoarece cheltuielile respective nu au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile gi, suma de S lei, inregistrata de societate in
cursul anului 2008, din care: in trimestrul [ — S lei, in trimestrul lll — S lei
si in trimestrul IV — S lei, in contul 658 “Alte cheltuieli de exploatare”,
deoarece suma reprezinta minusuri de inventar i penalitati pentru
nerespectare contract si proceduri, facturate de S.C. PETROM S.A.
Bucuresti si care nu au fost imputate salariatilor vinovati.

Societatea contesta diferenta de impozit pe profit motivand:

a) referitor la cheltuielile in suma totala de S lei, faptul ca
acestea au fost efectuate pentru intretinerea punctului de lucru din
............. , precum si pentru repararea autovehiculului detinut de catre
societate, fara insa a preciza valoarea fiecarui fel de cheltuiala si fara
sa prezinte documente, calcule, prin care sa dovedeasca o alta situatie
decéat cea constatata de catre organele de inspectie fiscala.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, asa cum
a fost prezentat la punctul lll.1.2. lit a) din prezenta decizie, prin
“Conventia pentru Operarea Statiei de Distributie a Carburantilor” din
01.03.2006, incheiata intre S.C. “X” S.R.L. IASI, in calitate de partener
si S.C. PETROM S.A. Bucuresti, in calitate de comitent, s-a stabilit ca
intretinerea statiei de comercializare a carburantilor, a magazinului si a
spalatoriei auto cade in sarcina partenerului, respectiv a S.C. “X”
S.R.L. IASI, cu conditia ca, ulterior, S.C. “X” S.R.L. IASI sa solicite
S.C. PETROM S.A. Bucuresti rambursarea sumelor cheltuite din
fondurile proprii.

Avand in vedere ca motivele de fapt si de drept sunt cele
prezentate si la punctul lll.1.2. lit a) din prezenta decizie, rezulta ca,
legal, organele de inspectie fiscala au considerat suma de S lei
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2008,
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careia 1i corespunde impozitul pe profit in suma de S lei (S lei x 16%),
urménd a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a respins contestatia cu privire
la diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei aferenta
cheltuielilor in valoare totala de S lei, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente in suma totala de
S lei (S lei x 272 zile x 0,1%).

b) referitor la suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta a fost inregistrata de societate in cursul anului
2008 in contul 658 “Alte cheltuieli de exploatare” si reprezinta minusuri
de inventar si penalitati pentru nerespectare contract si proceduri
facturate de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care nu au fost imputate
salariatilor vinovati, considerand aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil aferent anului 2008.

Societatea sustine faptul ca eronat organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile aferente lipsei de
inventar si penalitati, deoarece aceste cheltuieli au fost inregistrate in
baza prevederilor sectiunii 4.04 “Inventarul stocurilor” din “Conventia
pentru Operarea Statiei de Distributie a Carburantilor” din 01.03.2006,
incheiata intre S.C. “X” S.R.L. IASI si S.C. PETROM S.A. Bucuresti si
a incasat si inregistrat ca venituri contravaloarea acestora.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, potrivit
balantei de verificare incheiata la 31.12.2008, existenta la dosarul
cauzei, societatea a inregistrat pe cheltuieli, Tn  contul
658.1"Despagubiri, amenzi+penalitati” suma de S lei si in contul 658.8
“Alte cheltuieli de exploatare” suma de S lei, iar in contul 758.8 "Venituri
din despagubiri, amenzi+penalitati”’, suma de S lei.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei referitoare la
aceste cheltuieli, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala au
mentionat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. ................ ca
aceste cheltuieli reprezinta minusuri de inventar si penalitati pentru
nerespectare contract si proceduri facturate de S.C. PETROM S.A.
Bucuresti si care nu au fost imputate salariatilor vinovati, fara a
identifica marimea sumelor pe feluri de cheltuieli, fara sa anexeze la
actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei si care constituie mijloace de



32

proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat natura acestor
cheltuieli inregistrate in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra deductibilitati sumei de S lei, careia ii corespunde
impozitul pe profit in suma de S lei (S lei x 16%), impunandu-se
reverificarea acestor aspecte.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organul de
solutionare competent face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din
Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la punctul
12.7 prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente,”
precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004,
care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat,” cu specificarea ca dupa
republicare art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a devenit art. 216.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor tine cont si
de prevederile art. 47 alin. (2) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
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administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate.

Pe cale de consecinta se va desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......... cu privire la diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2008 in suma de S lei aferenta cheltuielilor prezentate
mai sus, in valoare totala de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a defiintat partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............. cu privire la diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2008 in suma totala de S lei aferenta cheltuielilor in
valoare totala de S lei inregistrate in cursul anului 2008, urmeaza a se
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... Si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei (S lei x 16% x 272 zile
X 0,1% + S lei x 16% x 180 zile x 0,1%+ S lei x 16% x 89 zile x 0,1%).

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
786 lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de 953 lei:

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma
de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra
dreptului de deducere a acestei sume, in conditiile in care
societatea nu detine documente justificative pentru exercitarea
dreptului de deducere.

in fapt, asa cum rezultd din constatarile consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr............. , organele de inspectie fiscala au
stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
rezultata din neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in Jurnalul pentru cumparari pentru luna decembrie
2005 la pozitia 11 si la pozitia 12, deoarece societatea nu detine
documente justificative pentru exercitarea dreptului de deducere.

Societatea contesta partial aceasta diferenta, respectiv
numai suma de S lei aferenta diferentei rezultata dintre valoarea de
achizitie a bunurilor inregistrate in contul 3028 "Cheltuieli privind alte
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materiale consumabile” fara a avea documente justificative, in suma de
S lei si, contravaloarea consumului acestora inregistrat pe cheltuieli, in
suma de S lei, aspect prezentat la punctul lll.1.1. din prezenta decizie.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...].”

Asa cum rezulta din prevederile legale, redate mai sus,
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de S lei, inregistrata de catre societatea contestatoare in
jurnalul de cumparari pentru luna decembrie 2005, aceasta trebuia sa
detina o factura, legal intocmita.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca inregistrarea efectuata nu are la baza o factura, intocmita in
conformitate cu prevederile legale, in baza careia societatea sa-si
exercite dreptul de deducere, ci asa cum de fapt recunoaste si
societatea, nu detine aceste documente.

Ca urmare, se va respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a respins contestatia pentru
debitul care le-a generat si, avand in vedere faptul ca societatea nu
contesta modul de calcul al majorarilor de intarziere, urmeaza a se
respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei ( S lei x 1212 zile x 0.1%).

2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal organele
de inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii de plata ca fiind
aferente cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.
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Societatea contesta diferenta de taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anii 2006, 2007, 2008 si trimestrul | 2009, in suma
totala de S lei, astfel:

a) Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta cheltuielilor efectuate de catre
S.C. “X” S.R.L. IASI in baza “Conventiei pentru Operarea Statiei de
Distributie a Carburantilor” din 01.03.2006, incheiata intre S.C.
PETROM S.A. Bucuresti si societatea contestatoare, in valoare totala
de S lei efectuate in anul 2006 si in valoare de S lei efectuate in anul
2008, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea
adaugata colectata in conditile in care societatea sustine faptul ca
aceste cheltuieli le-a efectuat pentru realizarea de venituri impozabile.

in fapt, asa cum s-a prezentat la punctul lll.1.2. lit.a) din
prezenta decizie, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. “X”
S.R.L. IASI a efectuat in anul 2006 cheltuieli in valoare totala de S lei,
din care S lei in luna aprilie si S lei in luna august si in valoare de S lei
in luna iunie 2008, in baza “Conventiei pentru Operarea Statiei de
Distributie a Carburantilor” din 01.03.2006, incheiata intre S.C.
PETROM S.A. Bucuresti si societatea contestatoare, iar aceste
cheltuieli nu au fost facute in scopul realizarii veniturilor impozabile
proprii, ci acestea au fost impuse a fi efectuate de catre S.C. PETROM
S.A. Bucuresti, urmand ca, ulterior, aceasta societate sa le deconteze.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin. (4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile pe perioada supusa verificarii,

in 2006:

“Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit
constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.”,

in 2008:

“Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial;[...]".
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Asa cum s-a retinut punctul 111.1.2. lit.a) din prezenta decizie
aceste cheltuieli au fost efectuate, in baza “Conventiei pentru Operarea
Statiei de Distributie a Carburantilor” din 01.03.2006, incheiata cu S.C.
PETROM S.A. Bucuresti, pentru a asigura pastrarea aspectului
uniform si imaginii Statiei de distributie a carburantilor, fiind impuse a fi
efectuate de catre S.C. PETROM S.A. Bucuresti, urmand ca, ulterior,
aceasta societate sa le deconteze.

Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare,
rezulta ca, potrivit prevederilor legale sus redate, societatea avea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea aferenta, astfel ca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta in suma de S lei (S lei x 19%= S lei), urmand a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a respins contestatia pentru
debitul de S lei care le-a generat si, avand in vedere faptul ca
societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor de intarziere,
urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru majorarile
de intarziere aferente in suma totala de S lei, stabilite astfel:

Slei x19% x 1031 zile x 0,1% = S lei
Slei x19% x 939 zile x 0,1% = S lei
S lei x19% x 303 zile x 0,1% = S lei
S lei S lei.

b) Referitor la suma de S lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor in valoare totala de S lei,

inregistrate in baza facturilor fiscale seria B WCD nr........... din
04.09.2006, emisa de S.C. CYRUS IMPACT S.R.L. Bucuresti si seria B
VFT N , emisa de S.C. CHANG SHENG-MR IMPEX

S.R.L. Bucuresti, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca societatea avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta celor doua facturi, in conditiile in care societatile emitente nu
erau inregistrate ca platitoare de taxaa pe valoarea adaugata.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
cheltuielilor in valoare totala de S lei inregistrate in baza facturii fiscale
seria B WCD nr................. , emisa de S.C. CYRUS IMPACT S.R.L.
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Bucuresti si facturii fiscale seria B VFT nr................ , emisa de S.C.
CHANG SHENG-MR IMPEX SRL Bucuresti.
Asa cum rezulta din adresa nr. .................... , organele de

inspectie fiscala au constatat ca cele doua societati nu sunt inregistrate
ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

in drept, referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, potrivit prevederilor art.145 alin. (3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate,
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabia;”,
iar potrivit prevederilor alin. (8) lit. a) al aceluiagi articol,

»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) [...], cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin. (8), si care este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata.[...]”

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, precum
si faptul ca cele doua societati nu sunt inregistrate ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

Avand in vedere faptul ca s-a respins contestatia pentru
debitul care le-a generat si, avand in vedere faptul ca societatea nu
contesta modul de calcul al majorarilor de intarziere, urmeaza a se
respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru majorarile de intarziere
in suma de S lei (S lei x 939 zile x 0,1%), aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei.
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c) Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor in valoare totala de S lei,
inregistrate in decembrie 2006 si, in valoare totala de S lei, inregistrate
in decembrie 2007, cheltuieli pe care organele de inspectie fiscala au
considerat ca se incadreaza in categoria cheltuielilor de protocol care
depasesc limita legala, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta, in conditiile in care nu au dovedit
faptul ca acestea au fost inregistrate eronat pe conturile respective de
cheltuieli.

in fapt, asa cum rezultd din cele mentionate de catre
organele de inspectie fiscala la pagina 4, respectiv la pagina 7, din
Raportul de inspectie fiscala nr................ , »-.. SOCietatea a inregistrat pe
conturi de cheltuieli deductibile fiscal, respectiv cont 6028 — ,cheltuieli
cu alte materiale consumabile” si cont 603 —,cheltuieli privind obiectele
de inventar”, achiziti de bunuri care se incadreaza in cheltuieli de
protocol ...”, conform anexei nr.4 la raport, considerandu-le cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil deoarece s-a depasit
cota legala admisa.

Societatea contesta aceasta constatare, motivand faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au identificat in mod corespunzator
aceste achizitii, nedovedind faptul ca acestea au fost inregistrate eronat
pe conturile respective de cheltuieli.

in drept, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile pe perioada supusa verificarii,

in 2006:

“Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit
constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.”,

in 2007:

“Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial;[...]".
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Organul de solutionare competent constata faptul ca Anexa
nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .............. este de fapt un tabel
intitulat ,Situatia privind cheltuielile de protocol inregistrate eronat”, care
cuprinde urmatoarele coloane reprezentand: luna/anul, numar factura,
valoarea fara TVA, contul in care s-a inregistrat eronat, furnizor,
neregasindu-se in acesta denumirea bunurilor, motivul reincadrarii gi
fara sa anexeze documentele in cauza.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au argumentat si nu au sustinut cu documente constatarea potrivit
careia societatea a finregistrat eronat pe conturile de cheltuiel
deductibile fiscal suma de S lei si, respectiv suma de S lei, organul de
solutionare competent nu se poate pronunta daca societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta acestora, in suma totala
de S lei ( S lei x 19%= S lei) + (S lei x19%= S lei), urménd a se
reverifica aspectele prezentate mai sus.

d) Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor inregistrate de catre societate
in contul 658 ,Alte cheltuieli de exploatare”, din care suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma de S lei inregistrate in anul 2008 si suma
de S lei aferenta cheltuielilor in suma de S lei inregistrate in anul 2009,
minusuri de inventar si penalitati pentru nerespectare contract si
proceduri facturate de S.C. PETROM S.A. Bucuresti si care nu au fost
imputate salariatilor vinovati, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata, in conditiile in care societatea motiveaza
faptul ca sumele inregistrate in contul respectiv cuprind si cheltuieli la
care nu se aplica taxa pe valoarea adaugata, respectiv majorari i
penalitati de intarziere cuprinse in cadrul contractelor comerciale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit pentru
cheltuielile inregistrate de catre societate in contul 658 ,Alte cheltuieli
de exploatare”, in suma de S lei in anul 2008 si, in suma de S lei in
anul 2009, taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei si
respectiv de S lei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. ........... , hu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat natura cheltuielilor inregistrate
in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”, fapt pentru care organul de
solutionare competent nu se poate pronunta daca societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta acestora, fiind necesar a
se reverifica aspectele prezentate mai sus.
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in concluzie, avand in vedere cele retinute de la punctul
l.2.2., lit.c) si lit. d) din prezenta decizie, organul de solutionare
competent aplica prevederile art. 216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Se vor avea in vedere gi Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la punctul
12.7 prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente,”
precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004,
care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat,” cu specificarea ca dupa
republicare art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a devenit art. 216.

De asemenea, organele de inspectie fiscala vor tine cont si
de prevederile art. 47 alin. (2) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate.

Pe cale de consecinta se va desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ cu privire la diferenta de taxa pe valoarea
adaugata colectata, in suma totala de S lei aferenta cheltuielilor
prezentate mai sus.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei (S lei +
S lei), analizate la punctul 1ll.2.2., lit.c) si lit. d) din prezenta decizie,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in
conditiile in care pentru debitele contestate care le-au generat,
organul de solutionare competent s-a pronuntat pentru
desfiintarea partiala a actului administrativ fiscal atacat.

in fapt, stabilrea de majordri de intarziere reprezints
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

Organul de solutionare competent retine faptul ca pentru
diferentele de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei s-a
desfiintat partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. astfel ca
urmeaza a se desfiinta partial decizia de impunere gi pentru majorarile
de intarziere aferente in suma totala de S lei, stabilite astfel:

S lei x 848 zile x 0,1% = S lei

Slei x484 zile x 0,1% = S lei

Sleix333zilex0,1% =S lei

Sleix 303 zilex0,1% =S lei

Sleix242 zile x 0,1% = S lei

Sleix 120 zile x 0,1% = S lei

Sleix 89zilex0,1% =S lei

Sleix 61zlex0,1% =S lei

Sleix 30 zile x0,1% =S lei

S lei S lei.

3. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. .......... , cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare
Contestatii, se poate pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere
in conditiile in care S.C. “X” S.R.L. IASI nu precizeaza motivele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ................ , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, organele
de inspectie fiscala nu au constatat diferente la obligatiile fiscale
stabilite de societate reprezentdnd contributia de asigurari sociale
datorata de angajator, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de
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munca si boli profesionale datoratda de angajator, contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator, contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata crentelor salariale contributia pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator, contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice si impozitul pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor.

S.C. “X” S.R.L. IASI formuleaza contestatie impotriva
acestei decizii fara a-gi motiva contestatia.

Prin adresa nr. .......... , Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a solicitat ca
S.C. “X” S.R.L. IASI sa transmita in scris motivele de fapt si de drept
pe care igi intemeiaza contestatia pentru toate diferentele contestate.
S.C. “X” S.R.L. IASI, prin adresa nr. ........... , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ... in
05.08.2009 nu aduce nici un argument referitor la contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.

in drept, potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Potrivit punctului 2.4. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Intrucat contestatoarea nu a prezentat motivele de fapt si de
drept care au stat la baza formularii contestatiei impotriva Deciziei
pentru nemodificarea bazei de impunere nr. ............... , se va face
aplicarea punctului 12.1 lit. b) din acelasi act normativ, care precizeaza
ca:

»,Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
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sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Pe cale de consecinta se va respinge, ca nemotivata,
contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ....................

4. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .................. , cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la stabilirea
de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii
ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina contribuabilului,
neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia nr. .................. de inspectie fiscala au
dispus inregistrarea in evidenta contabila a societatii a debitelor stabilite
suplimentar, precum si a accesoriilor aferente acestora stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .......... , respectiv impozitul pe profit in
suma de S lei, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de A lei si majorarile
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in drept, potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, este
competenta sa solutioneze:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se
solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al
caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatarii au domiciliul fiscal”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului ,Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2
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Instructiunile de completare a formularului ,Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal
emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor
legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe
care_contribuabilii_le datoreaza bugetului general consolidat al

statului”.

Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

»Contestatiile = formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Ca urmare, solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, neavand competenta
de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala,

in consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia va fi
transmisa spre solutionare Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, in calitate de
organ emitent a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...........................

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
Ordinelor ministrului finantelor publice nr.1265/2009 si nr.2093/2009,
Directorul coordonator adjunct AMAVS din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiala a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.R.L. IASI, ca intemeiata gi, anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .............. pentru suma totala de S lei, reprezentéand:
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- S lei - impozitul pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.

Art.2 Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.R.L. IASIl, ca neintemeiata, pentru suma totala de S Ilei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugats;

-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art.3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............
26.05.2009, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata,
urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului lagi, sa refaca inspectia fiscala, printr-o
alta echipa, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale,
tinand cont de considerentele prezentei decizii $i de actele normative
incidente in materie.

Art.4 Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.R.L. IASI, ca fiind fara obiect, pentru suma de S lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.5 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L.
IASI impotriva Deciziei nr. ............ privind nemodificarea bazei de
impunere, ca nemotivata.

Art.6 Declinarea competentei de solutionare pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. IASI
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr........ccoceee.. , Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, in calitate de
organ emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Art.7 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finatelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



