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Decizia nr. 01/11.02.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.,B.””S.R.L. *V”
inregistrata la D.G.F.P. “V” sub nr. ../29.12.2010

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V. a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
“V”-Serviciul Inspectie fiscala 5 asupra contestatie nr. ../29.12.2010 formulata de S.C.
“B” S.R.L. “V” cu sediul social in municipiul “V” str. S, cel M, nr. ,,, bl. ,,, sc. A, ap. ,,,
judetul “v”, CUI RO ,, NRC J37/,,/1995, Iinreqgistrata la D.G.F.P. “V’ sub
nr..../29.12.2010 si la AIF “V” sub nr. ../30.12.2010.

Contestatia este indreptata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../29.11.2010 prin care s-
au stabilit in sarcina S.C. “B” S.R.L. “V” cu sediul social in municipiul “V” str. $. cel M.
nr. .., bl. .., sc.., ap. .., judetul “vV”, CUI RO .. NRC J37/../1995, obligatiile suplimentare
n sum a de .. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in sum ade .. lei;

- major ari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- taxa pe valoarea ad augata in sum a de .. lei;

- major ari de intarziere aferente tvain sum ade .. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) Titlul IX Cap.
| din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, decizia contestata
fiindu-i inmanata reprezentantului contestatoarei la data de 16.12.2010 cu adresa nr. ../
02.12.2010, pe baza de semnatura si stampila.

Organul de inspectie fiscald a intocmit Referatul nr. ../04.01.2011 cu propuneri
de solutionare a contestatiei prin care se mentioneaza ca in cauza nu s-a formulat
plangere penald si propune respingerea contestatiei si mentinerea masurilor stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../29.11.2010, cu exceptia penalitatilor de intarziere aferente
impozitului pe profit pentru care propune admiterea contestatiei ca urmare a constatarii
unei erori de calcul in anexa referitoare la calculul acestora.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin.(1), art.
207 alin. (1) si art.209 alin. (1) lit. a) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. “V” prin Compartimentul Solutionare Contestatii este
competenta sa solutioneze contestatia depusa de S.C. “B” S.R.L. “V".

l. Prin actiunea formulata in calea administrativa de atac, S.C. “B” S.R.L. “V”
contesta obligatiile fiscale suplimentare in suma de .. reprezentand - impozit pe profit
n suma de .. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, majorari de intarziere aferente tva in
suma de .. lei, stabilite de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. ../29.11.2010,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ../29.11.2010 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala “vV” - Serviciul Inspectie fiscala 5 ca urmare a verificarii
fiscale generala la S.C. “B” S.R.L. “V” pentru perioada 01.01.2005-30.09.2010.

S.C. “B” SRL “V” motiveaza contestatia astfel:



- societatea desfagoara activitatea in domeniul distributiei si montajului de tigla
metalica, tigla ceramica (inclusiv accesorii), tamplarie aluminiu si PVC, ferestre de
mansarda si accesorii aferente, sisteme de umbrire interioara si exterioara, scari
modulare si folie anticondens, sisteme energetice neconventionale s.a. precum i
incheierea de contracte pentru servicii de telefonie mobila cu retelele Orange si
Vodafone;

- societatea dispune de forta de munca pregatita in domeniu de catre furnizori,

- firma este obligata, conform contractelor de distributie s& desfasoare activitati
de prezentare gi promovare a produselor distribuite la sediu gi la clienti, actiuni pentru
care a achizitionat laptop, calculator, DVD, player, HDD, camera video, display, doud
autoutilitare Dacia Papuc, autoutilitara Mercedes Vito, autoturismul BMW si
autoturismul Ford Fiesta;

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe
(autoturism BMW, laptop, TV) a fost corect inregistrata ca cheltuiala deductibila
deoarece:

» autoturismul a fost folosit de administratorul firmei pentru deplasari la
furnizori, la actiuni de promovare a produselor distribuite, actiuni post vanzare, etc.

» laptopul este folosit de echipa de vanzari in prezentarea produselor firmei pe
teren;

» display-ul TV este folosit impreuna cu calculatorul la prezentarea produselor
si lucrarilor efectuate;

» celelalte mijloace de transport sunt utilitare folosite pentru deplasarea
echipelor de montaj la lucrari, pentru transportul materialelor;

» autoturismul Ford Fiesta este rezervat agentilor de vanzari gi a echipelor de
montaj pentru transport materiale usoare;

- suma de .. lei este corect inregistrata conform facturii nr. ../24.10.2008;

- suma de .. lei - reprezinta ,cheltuieli telefon aferente unui alt abonament decat
cel folosit de administratorul societatii” este imputatd ca urmare a unei interpretari
abuzive si restrictive care aduce atingere unor drepturi constitutionale Tingradindu-i
dreptul de a mentine permanent legatura cu furnizorii, clientii, agentii de vanzari sau
echipele de montaj. Pentru sustinerea afirmatiilor sale domnul V.B., administratorul
societatii anexeaza la dosar o carte de vizita pentru a se observa utilizarea
concomitenta a celor doua telefoane;

- suma de .. lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita in mod
eronat la control deoarece este aferenta cheltuielilor de aprovizionare cu aparatura
necesara activitatii de prezentare si promovare a produselor si serviciilor furnizate de
societate, din care:

- suma de .. lei, TVA aferenta facturii ../27.06.2006 pentru laptop si camera
video;

- suma de .. lei, TVA aferenta convorbirilor telefonice din perioada 07.01.2007
-10.09.2010;

- suma de .. lei, TVA aferenta facturilor nr. ../31.08.2008 si nr. ../10.04.2009
pentru DVD player si HDD laptop;

- suma de .. lei, TVA aferenta cheltuielilor cu piese de schimb si reparatii la
autoturismul BMW cu nr. VS .. care nu pot fi considerate nedeductibile deoarece
autoturismul utilizat de administratorul firmei si prin urmare si TVA este deductibila
( facturile nr. ../24.10.2008= ... lei, nr. ../10.09.2009 = .. lei, nr. 1.. din 03.06.2009 = ..
lei, nr. ../06.08.2009 = .. lei, nr. ../25.11.2009 = .. lei;

- suma de .. lei , TVA aferenta facturilor ../10.09.2010= .. leicu TVA .. lei sinr. ../
11.09.2009 = .. cu TVA .. lei, imputate ca fiind reparatii pentru BMW .. sunt de fapt
pentru autoutilitara VS ..;

-suma de .. lei, aferenta facturilor ../24.07.2010=.. cu TVA .. lei,
nr. ../16.12.2009= .. lei cu TVA .. lei, nr. ../10.12.2009= .. lei cu TVA .. lei si
nr. ./06.08.2008 = .. lei cu TVA .. lei, imputate ca fiind reparatii pentru BMW VS ,, sunt
de fapt pentru autoutilitara VS ..;



- suma de .. lei = consultanta fiscala inerenta accesarii fondurilor
europene(contract nr.../04.01.2010) pentru dezvoltare conform facturii nr. .. din data de
08.02.2010.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita revizuirea deciziei de impunere
nr. ../29.11.2010 si recalcularea obligatiilor fiscale atat in ceea ce priveste impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata datorate cat si majorarile de intarziere aferente
tinand seama de sumele contestate cuprinse in situatile financiare Orange, din
perioada 07.01.2007- 07.09.2010 (din Anexa 4 la RIF) precum si in facturile nr. ..

0/27.06.2006 = .. lei, nr. ..0/31.08.2008= .. lei, nr. .. din 24.10.2008= .. lei,
nr. ../10.02.2009 = .. lei, nr. ../12.04.2009 = .. lei, nr.../03.06.2009 = .. lei,
nr. ../06.08.2009=.. lei, nr. .. din 30.07.2009=.. lei; nr. ../11.09.2009 =.. lei,
nr.../25.11.2009 = .. lei, nr. ./16.12.2009 = .. lei nr. ../10.12.2009 = .. lei,
nr. ../25.02.2010= .. lei, nr. ./08..02.2010= .. lei, nr. ../24.07.2010=.. si

nr. ../10.09.2010=.. lei.

in sustinerea celor de mai sus societatea anexeaza, in copie xerox:

- Contract nr../07.10.2009 incheiat intre SC “B” SRL si SC A.M. C. R. SA;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. ./.27.01.2009 incheiat intre SC I. P. SRL
P. si SC “B” SRL;

- Contractul de colaborare pentru dealeri nr. D3 -../05.05.2010 Tncheiat intre SC
K. F.M. SRL B. si SC “B” SRL;

- Contract individual de munca nr. V0../17.08.2009- agent vanzari;

- Contract individual de munca nr. ./01.07.2010/V./14.07.2010- agent vanzari,

- Contract individual de munca nr. ./26.04.2010/V0./12.05.2010- conducator
auto;

- Contract de prestari servicii nr. /011.01.2010 incheiat intre consultantul fiscal
F.C.L.si S.C. “B” SRL;

- Contract individual de munca nr../\VV0./05.05.2008- conducator auto;

- Cartea de identitate autovehicul G ... - BMW VS-..;

- Cartea de identitate autovehicul E ...— Autoutilitara Dacia VS-..;

- Cartea de identitate autovehicul G .. — Autoutilitara Mercedes BENZ VS-.

- Cartea de identitate autovehicul F . — Ford Fiesta B..;

- Cartea de identitate autovehicul C . —automobil mixt Dacia VS-.;

- Factura VDF./26.11.2010 emisa de Vodafone;

- Factura nr. JAD.15/12.12.2010 emisa de Orange

- Carte de vizita V. B.- director general;

- Factura nr. .../11.09.2009 emisa de SC M-E SRL;

- Factura nr..../10.09.2010 emisa de SC M-E SRL,;

- Factura nr. ./10...12.2009 emisa de SC M-E SRL;

- Factura nr. ./24...07.2010 emisa de SC M-E SRL;

- Factura nr. ..8/16.12.2009 emisa de SC M-E SRL;

- Factura nr. .../08.08.2009 emisa de SC M-E SRL,;

- Factura nr. .../11.09.2009 emisa de SC M-E SRL .

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .../29.11.2010, intocmit de
D.G.F.P. “V” - Activitatea de Inspectie Fiscala “V” -Serviciul de Inspectie Fiscala ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ../29.11.2010, in urma inspectiei fiscale
generale efectuata la S.C. “B” S.R.L. “V”, in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa
pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2005-30.09.2010 s-au stabilit
urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei Si
totodata s-a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate in anul 2009 cu suma
de .. lei precum si cu suma de .. lei pentru perioada 01.01.2010- 30.09.2010.



Diferentele de obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala au avut la baza
urmatoarele constatari consemnate n actele administrativ fiscale contestate:

A. Referitor la diferen ta suplimentar @ de plata privind taxa pe valoarea
adaugata in sum a de.... lei: :

- s-a exclus de la deducere, in baza prevederilor art. 145 alin (2) lit. @) din Legea
nr. 571/203 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe
valoarea adaugata in suma de.... lei pentru bunurile si serviciile in suma de ... lei,
achizitionate de S.C. “B” SRL in perioada 01.05.2005-30.09.2010 intrucat nu au fost
utilizate n scopul operatiunilor taxabile ale societatii, prezentate in Anexa nr. 4
,Situa tia centralizatoare privind achizi tille fara drept de deducere a tva”, parte
componenta a Raportului de Inspectie Fiscala ..../29.11.2010:

- suma de ...lei, TVA aferenta cheltuielilor cu un alt abonament telefonic decéat
cel utilizat de administratorul firmei;

- suma de .. lei, TVA aferenta achizitionarii unui laptop, a unei camere video,
DVD Player, HDD laptop;

- suma de 1.203,60 lei, TVA aferent cheltuielilor cu piese de schimb si reparatii
pentru autoturismul BMW;

- suma de .. lei, TVA aferenta facturii nr. 1456/15.09.2009 reprezentand
cheltuieli cu cazarea, emisa de un furnizor neinregistrat ca platitor de TVA;

- suma de ...lei, TVA aferenta cheltuielilor cu masa pentru angajati, inregistrate
in contul 641 conform facturilor nr. .../24.04.2008 si nr. .../22.06.2008 - suma de ..
lei, TVA aferenta unor cheltuieli cu bunuri utilizate in interesul unor persoane fizice:
factura nr..../03.04.2007 emisa pe numele domnului V.B.., factura nr. .../28.09.2007 in
suma totala de ..lei reprezentand detector radar, factura nr. .../31.08.2008 in suma
totala de .. lei reprezentand contravaloare acvariu, fotolii, filtru hota, etc.

Pentru diferenta de.... lei TVA de plata au fost calculate, in conformitate cu
prevederile art. 120 alin(1 si 7) si art. 12071 (valabil de la 01.07.2010) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dobanzi in suma de 2.147 lei gi penalitati de intarziere in suma de 877 lei.

B. Referitor la impozitul pe profit:

Diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar de plata, in suma de 3.282 lei
a rezultat ca urmare a excluderii de la deducere, de catre echipa de inspectie fiscala, a
urmatoarelor cheltuieli considerate ca fiind aferente bunurilor si serviciilor ce nu au fost
utilizate in scopul obtinerii de venituri (prezentate in detaliu in Anexa nr. 4 la RIF):

- suma de..... lei - cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe: autoturism BMW,
laptop, TV;

- suma de ... lei - cheltuieli Tnregistrate in contabilitate Th baza a doua facturi
emise pe numele unei persoane fizice;

- suma de ....lei - cheltuieli cu piese de schimb si reparatii pentru autoturismul
BMW,;

- suma de... lei - cheltuieli cu obiecte de inventar: DVD, acvariu, etc.;

- suma de.... lei - cheltuieli cu masa servita angajatilor;

- suma de .. lei - cheltuieli cu amenzi gi penalitati.

Totodata echipa de inspectie fiscala a diminuat pierderea contabila inregistrata
de societate Tn anul 2009 cu suma de ... lei din care:

... lei - cheltuieli cu impozitul pe profit;
... lei - amenzi si penalitati;
... lei- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe(BMW, laptop, etc.);

- ... lei cheltuieli nedeductibile (reparatii BMW in suma de .. lei, convorbiri
telefonice in suma de.. lei, HDD laptop in suma de ..lei)

Pentru anul 2010 (péana la 30.09.2010) echipa de inspectie fiscala prin dispozitia
de masuri a majorat valoarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de 1..lei din care:

.. lei — cheltuieli nedeductibile( convorbiri telefonice Th suma de...lei, cheltuieli
cu reparatiile pentru autoturismul BMW in suma de ...lei si cheltuieli de
consultanta in suma de .... lei).



Motivele de drept invocate de echipa de inspectie fiscala:

- Incalcarea de catre societate a prevederilor art. 21 lin. (1), alin. (3) lit. n.) lit. i),
art. 21 alin. (4) lit. b) si lit. f), art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

- ... lei —cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe (autoturism BMW si TV).

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilitd de inspectia fiscala s-
au calculat, in conformitate cu prevederile art. 120 alin(1 si 7) si art. 12071 (valabil de la
01.07.2010) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale n vigoare in perioada
verificata n baza referatului nr. .../04.01.2011, Biroul solutionarea contestatii retine ca:

- perioada supusa inspectiei fiscale :01.05.2005-30.09.2010 atat la impozitul pe
profit cat si la taxa pe valoarea adaugata.

- Obiectul contestatiei 1l constituie revizuirea deciziei de impunere
nr. .../29.11.2010, emisa de catre organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. “V” pentru
suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de.... lei si majorari de intarziere aferente tva in suma de .... lei lei.

Din analiza sustinerilor petentei, s-a constatat ca societatea nu aduce nici un fel
de dovezi in plus fata de cele prezentate la data controlului si consemnate Tn cadrul
Raportului de inspectie fiscala nr. ..../29.11.2010.

1. Cu privire la impozitul pe profitin sum ade .... lei din care:

- suma de ...lei pentru anul 2006,

- sumade ... lei pentru anul 2007 i

- suma de ... lei pentru anul 2008:

- Organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata in suma
de .... lei ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, astfel:

¢ suma de ... lei = cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe pentru care
societatea nu a facut dovada utilizarii in scopul obtinerii de venituri impozabile (laptop,
TV, autoturism BMW din care:
- pentru anul 2006, suma de ..lei - cheltuieli cu amortizarea laptop-ului;
- pentru anul 2007, suma de suma de .. lei - cheltuieli cu amortizarea laptop-

ului;
- pentru anul 2008, suma de .. lei —cheltuieli cu amortizarea:
a) laptop = .. lei;
b)TV = . lei

c) autoturism BMW= .. lei.

4 suma de 3.804 lei = cheltuieli cu abonamente (si servicii telefonice) care
depasesc numarul angajatilor societatii, astfel:

- suma de .. lei, in anul 2007,

- suma de ...lei, in anul 2008 .

¢ suma de ... lei = cheltuieli cu piese de schimb inregistrate in evidenta
contabila in baza facturii nr. ../24.10.2008 pentru autoturismul BMW, autoturism pentru
care societatea nu poate face dovada achizitionarii pentru nevoile firmei (la data
cumpararii societatea detinea si alte autoturisme):

¢ suma de ... lei = cheltuieli cu achizitionarea DVD player, acvariu, filtru hota,
fotolii etc. pentru care societatea nu poate face dovada necesitatii achizitionarii pentru
nevoile firmei (factura nr. .../31.08.2008, nr..../31.08.2008);

¢ sumade .. lei = cheltuieli cu masa pentru personalul angajat acordata in anul
2007 (c/val facturi fiscale .../24.04.2008 si nr. .../22.06.2008);

¢ suma de 838 lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabild in anul 2007 in
baza unor facturi emise pe numele unei persoane fizice (factura nr. .../03.04.2007 in
suma de .... lei si factura nr. ../28.09,2007 in suma de ... lei)



¢ sumade ... lei =cheltuieli cu amenzi, nedeductibile fiscal (in anul 2007).

Societatea contesta diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in
suma de .... lei stabilita prin decizia de impunere nr. .../29.11.2010 sustinand ca:

- autoturismul BMW pentru care organul de inspectie fiscala a considerat
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea si piesele de schimb este utilizat de
administratorul firmei pentru a-si putea exercita atributiile de serviciu;

- cheltuielile cu abonamentele si convorbirile telefonice sunt necesare pentru a
pastra legatura cu furnizorii, clientii si angajatii firmei;

- laptopul, camera de luat vederi, calculatorul sunt necesare pentru promovarea
produselor si serviciilor care ofera clientilor sai.

Fatd de aceste sustineri societatea solicitd recalcularea bazei de impunere,
impozitului pe profit gsi a majorarilor de intarziere aferente.

Totodata desi nu contesta dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ../26.11.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../
29.11.2010 prin care s-a luat masura diminuarii pierderilor fiscale aferente anilor 2009
si 2010, societatea solicita reanalizarea Anexa 4 la RIF ,Situatia centralizatoare privind
achizitiile fara drept de deducere a TVA si a cheltuielilor nedeductibile inregistrate” cu
privire cheltuielile excluse de la deducere aferente situatiilor financiare Orange si din
perioada 01.01.2009 — 07.09.2010 precum si in facturile nr. .../10.02.2009 = ... lei,
nr. ../12.04.2009 = .. lei, nr.../03.06.2009 = ... lei, nr. .../06.08.2009=..lei, nr. .. din
30.07.2009=...lei; nr. ../11.09.2009 =.. lei, nr.../25.11.2009 = ... lei, nr. .../16.12.2009 = ..
lei nr. .../10.12.2009 = ...lei, nr. ../25.02.2010= ...,17 lei, nr. .../08.02.2010= ... lei, nr. .../
24.07.2010=... si nr. ../10.09.2010=.... lei aratand ca:

-cheltuielile cu piese de schimb si reparati din facturile fiscale
nr. .../10.02.2009, nr. ...2/03.06.2009, nr. .../06.08.2009 si .../25.11.2009 considerate
nedeductibile la control sunt efectuate pentru autoturismului BMW .... pe care l-a
utilizat administratorul firmei in exercitarea atributiilor sale;

- cheltuielle cu piese de schimb si reparati auto(facturile fiscale
nr. .../10.09.2010 si nr. .../11.09.2009) atribuite la control autoturismului BMW sunt in
fapt pentru reparatii efectuate la ,Autoutilitara Dacia” VS-85-BAM;

- cheltuielle cu piese de schimb si reparatii auto(facturile fiscale
nr. ..../16.02.2009, nr. .../10.12.2009, nr. .../06.08.2009 si nr. ..9/34.07.2010) atribuite la
control autoturismul BMW au fost efectuate pentru automobilul mixt Dacia ...;.

- prin considerarea cheltuielilor cu abonamente si convorbiri telefonice ca fiind
nedeductibile fiscal organul de inspectie fiscalda deoarece numarul abonamentelor
depasea numarul angajatilor societatii s-a ingradit dreptul de a pastra legatura
telefonica cu furnizorii, clientii gi angajatii sai;

- suma de ... lei, contravaloarea facturii nr..../02.10.2010 reprezinta consultanta
fiscal pentru accesarea fondurilor europene dezvoltarii societatii conform contractului
nr. 1/04.01.2010.

In sustinerea contestatiei societatea depune la dosarul cauzei contractul de
dealer nr.../08.04.2009, contractul nr. .../07.10.2009, contractul de vinzare cumparare
componente MBS nr. ../13.03.2009, contractul de vanzare cumparare nr. ..27.01.2009,
contract de colaborare pentru dealeri nr..../05.05.2010, contractele individuale de
munca nr. ../17.08.2009 si nr. ../14.07.2010, nr. ..3/12.05.2010, si nr. ../09.05.2008,
factura nr. ..292464 din 27.11.2010, factura ../12.12.2010, si facturile pentru reparatii si
piese de schimb nr. ./1..1.09.2009, nr..../10.09.2010; nr. 1...3/10.12.2009, nr. ...
24.07.2010, nr. .../16.12.2009 nr. .../08.08.2009, nr. .../11.09.2009 emise de SC M-E
SRL, documente care nu se refera la perioada pentru care organul de inspectie fiscala
a stabilit obligatia de plata in suma de .... lei, iar unele din ele apartin unei perioade
nesupuse inspectiei fiscale (factura nr. .... din 27.11.2010, factura .../12.12.2010).

Asadar se retine ca de fapt, contestatoarea nu a anexat nici un document
justificativ in sustinerea contestatiei si nu a mentionat distinct baza impozabila,
impozitul pe profit si majorarile aferente contestate, solicitdnd revizuirea anexei 4
,Situatia centralizatoare privind achizitile fara drept de deducere a TVA si a
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cheltuielilor inregistrate” intocmita de organele de control pe perioada 27.06.2006-
30.09.2010 (parte integranta a raportului de inspectie fiscala nr.F-VS fara a tine seama
ca rezultatele inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2009- 30.09.2010 pentru care a
fost diminuata pierderea fiscala, nu fac obiectul deciziei de impunere contestate si
impozitul pe profit suplimentar stabilit prin decizia de impunere contestata in suma
totala de .... lei este aferent anilor 2006, 2007 si 2008.

Totodata se retine ca societatea, desi contesta diferenta suplimentara de plata
stabilita la impozitul pe profit prin decizia de impunere nr. ../29.11.2010, prin
contestatia formulatda nu aduce nici o critica, nicio motivatie in fapt si in drept
referitoare la cheltuielile in sum a de .... lei reprezentand:

0 sumade.. lei = cheltuieli cu achizitionarea DVD player, acvariu, filtru hota,

0 sumade ... lei = cheltuieli cu masa pentru personalul angajat acordata in anul
2007 (c/val facturi fiscale ../24.04.2008 si nr. .../22.06.2008);

0 suma de .. lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabild in anul 2007 in
baza unor facturi emise pe numele unei persoane fizice (factura nr. ../03.04.2007 in
suma de .. lei gi factura nr. .../28.09,2007 in suma de..lei)

[ suma de .. lei =cheltuieli cu amenzi, nedeductibile fiscal (in anul 2007).

in drept, cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata aferent
cheltuielilor considerate nedeductibile in suma de ....lei din care: ...lei = cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe (laptop, TV, autoturism BMW) , .. lei = cheltuieli cu
abonamente (si servicii telefonice) care depasesc numarul angajatilor societatii  suma
de ... lei = cheltuieli cu piese de schimb pentru autoturismul BMW sunt aplicabile
prevederile  Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

Codul fiscal:

» ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau n calcul si alte elemente
similare veniturilor  si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdarilor contabile date in baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

~ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri

impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no  rmative in vigoare”.

Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Codul fiscal:
»(3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

I) amortizarea, in limita prev azuta la art. 24;

n) cheltuielile de func tionare, intre tinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angaja tii cu func tii de conducere si de administrare ai persoanei
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juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiec arei
persoane fizice cu astfel de atribu tii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu
parcul de autoturisme trebuie justificate cu docume nte legale”.

JArt. 24

»(11) Amortizarea fiscal a se calculeaz a dupa cum urmeaz a:

h) numai pentru autoturismele folosite in condi tile prev azute la art. 21 alin. (3)
lit. n).”
LArt.21 (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate | a
angajat, cu excep tia prevederilor titlului I1I”_;

Fata de cele de mai sus si in spiritul prevederilor legale enuntate se retine ca
prin contestatia formulata, desi afirma ca laptop-ul, camera de luat vederi, televizorul si
autoturismul BMW pentru care nu s-au admis ca deductibile cheltuielilile cu
amortizarea in suma de..... lei, societatea nu produce nici o dovada prin care sa-si
sustina aceste afirmatii, in sensul ca nu a depus la dosarul cauzei, ordine de
deplasare, foi de parcurs pentru autoturism, numarul de angajati pentru care erau
necesare telefoanele mobile si repartizarea telefoanelor catre acestia sau documente
probatorii pentru a demonstra ca laptop-ul, tv si camera de luat vederi au fost utilizate
n scopul promovarii bunurilor si serviciilor livrate (materiale publicitare realizate,
programe utilizate, etc).

Totodata se retine ca societatea mai detine in parcul sau auto si alte
autoturisme gi autoutilitare pentru care organul de inspectie fiscala a admis la
deducere cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii iar la data achizitionarii
autoturismului BMW cu nr. de inmatriculare ...., detinea un alt autoturism Ford Fiesta
cu nr. de inmatriculare .... pe care conform legii avea dreptul sa-l utilizeze
administratorul societatii.

in concluzie, nu se poate retine ca cheltuielile neadmise la deducere au fost
efectuate pentru realizarea activitatilor pentru care societatea este autorizata sau
pentru activitatea de promovare a imaginii companiei, a produselor pe care le
comercializeaza sau a servicilor pe care le presteaza, simpla invocare de catre
contestatoare a naturii cd cheltuielile s-au efectuat in scopul realizarii de venituri
impozabile nu determind automat acest caracter al achizitilor efectuate. Aceasta
concluzie este intarita si de faptul ca desi cifra de afaceri realizata de societate a
crescut in perioada analizata, de la an la an, profitul impozabil s-a redus ori a realizat
pierdere fiscala.

Prin urmare, achizitiile efectuate de S.C. .”"B” S.R.L..in perioada verificata gi care
au fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit reprezentand
amortizare mijloace fixe, piese de schimb pentru autoturisme, cheltuieli cu convorbirile
telefonice, prin natura lor, precum gi prin lipsa de documente probatorii prin care sa se
facd dovada necesitatii achizitionarii lor, reprezinta cheltuieli care nu au legatura cu
activitatea economica desfagurata de societate si pe cale de consecinta nu sunt
destinate utilizarii Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei i
prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod legal nu au acordat drept de deducere la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor Tn in suma de ....lei fapt pentru care, in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

,contesta fia poate fi respins & ca neintemeiat &, in situa fia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sus finerea contesta fiei nu sunt de natur & sa



modifice cele dispuse prin actul administrativ fisc al atacat;” ,se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de .S.C. “B” S.R.L. pentru acest capat de cerere.

Referitor la cheltuielile Tn suma de in suma de ....lei reprezentand:cheltuieli cu
achizitionarea DVD player, acvariu, filtru hotd in suma de ... lei, cheltuieli cu masa
pentru personalul angajat acordata in anul 2007 (c/val facturi fiscale ..../24.04.2008 si
nr. ../22.06.2008) in suma de... lei, cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in anul
2007 n baza wunor facturi emise pe numele unei persoane fizice (factura
nr. .../03.04.2007 in suma de ... lei si factura nr..../28.09,2007 in suma de ... lei) in
suma de .... lei si cheltuieli cu amenzi, in suma de ... lei, se fac aplicabile prevederile
art. 206 lit. (c) si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
forma gi continutul contestatiei:

“(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;”

si pct.12.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se prevede:

“12.1. Contesta tia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt i
de drept in sus tinerea contesta tiei sau

b) nemotivat &, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt i
de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solu tion arii;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum gi dovezile pe care
se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
pct.2.4 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“2.4. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv.”

Avand n vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu
documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia formulata de S.C.
“B” SRL ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

In concluzie, corect si in spiritul prevederilor Legii 571/2003 organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile
in suma de .... lei, si pe cale de consecinta societatea datoreaza la bugetul de stat
suma de .... lei cu titlul de impozit pe profit urmand a se respinge contestatia ca
nemotivata si neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

Avand in vedere ca pentru perioada 01.01.2009-30.09.2010, organul de
inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate si pentru aceasta
a emis dispozitia de masuri stabilite de inspectia fiscala nr. ..../26.11.2010 pe care
societatea nu o contesta iar sumele aferente situatiei financiare Orange din perioada

01.01.2009 - 07.09.2010 precum si facturilor fiscale nr...10.02.2009 = .. lei,
nr. ../12.04.2009 = ... lei, nr..../03.06.2009 = .... lei, nr. .../ 06.08.2009=... lei, nr. ... din
30.07.2009=.... lei; nr. ../11.09.2009 =.... lei, nr...../25.11.2009 = ... lei, nr. .../16.12.2009
= .. lei nr. .../10.12.2009 = ... lei, nr. ../25.02.2010= ... lei, nr. ../08.02.2010= ... lei,

nr. ..../24.07.2010=... si nr. .../10.09.2010=... nu fac obiectul deciziei de impunere nr. .../
29.11.2010, contestata ...[.../23.11.2010, urmeaza respingerea ca fara obiect a
contestatiei pentru suma de ..... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferent
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carora s-a diminuat pierderea fiscal a inregistrat a de societate Tn perioada
01.01.2009-30.09.2010.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .... lei cauza supus a
solu tion arii DGFP “V” este s a se pronun te daca S.C. “B” SRL poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata in condi tiile in care, prin
contesta tia formulat @ nu face dovada faptului ¢ a achizitile in cauz @ au fost
realizate Tn scopul opera tiunilor sale taxabile

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere, in baza prevederilor art.
145 alin (2) lit. a) din Legea nr. 571/203 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, taxa pe valoarea adaugata in suma de.... lei pentru bunurile si
servicile in suma de ... lei, achizitionate de S.C. “B” SRL in perioada
01.05.2005-30.09.2010 intrucat nu au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii (Anexa nr. 4 ,Situa tia centralizatoare privind achizi tille fara drept de
deducere a tva”, parte componenta a Raportului de Inspectie Fiscala F-VS, astfel:

- sumade .... lei, TVA aferenta cheltuielilor cu un alt abonament telefonic decéat
cel utilizat de administratorul firmei;

- suma de ... lei, TVA aferentad achizitionarii unui laptop, a unei camere video,
DVD Player, HDD laptop;

- suma de 1.... lei, TVA aferent cheltuielilor cu piese de schimb si reparatii
pentru autoturismul BMW;

- suma de ... lei, TVA aferenta facturii nr. 1.../15.09.2009 reprezentand cheltuieli
Cu cazarea, emisa de un furnizor neinregistrat ca platitor de TVA,;

- suma de ... lei, TVA aferenta cheltuielilor cu masa pentru angajati, inregistrate
Tn contul 641 conform facturilor nr. .../24.04.2008 si nr. .../22.06.2008

- suma de ... lei, TVA aferenta unor cheltuieli cu bunuri utilizate in interesul unor
persoane fizice: factura nr. .../03.04.2007 emisa pe numele domnului V. B. factura
nr. ../28.09.2007 in suma totala de .lei reprezentand detector radar, factura
nr. .../31.08.2008 in suma totala de ....lei reprezentand contravaloare acvariu, fotolii,
filtru hota, etc.

Contestatoarea nu este de acord cu masura dispusa la control si contesta
aceasta masura fara a aduce argumente incidente n sus tinerea acestui cap at de
cerere.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 145 si 146 din Legea 571/2003

privind Codul fiscal cu modific  arile si complet arile ulterioare astfel:

» ART. 145

(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s & deduc a taxa aferent & achizi fiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile”;

~ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a  taxei, persoana impozabil a
trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au, s&@ defina o factur & care sa cuprind & informa fiile prev azute la
art. 155 alin. (5);”

Din analiza anexei nr. 4 Situatia centralizatoare privind achizitiile fara drept de
deducere a tva”, parte componenta a Raportului de Inspectie Fiscala F-VS .... se retine
ca;

- facturile nr. ...F... din 27.11.2010, factura .../12.12.2010 nu apartin perioadei
verificate;

- factura fiscala nr. ..../03.04.2007 este emisa pe numele unei persoane fizice;
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- facturile nr..../27.06.2006, nr. .../28.09.2007, nr. ../ 31.08.2008 si
nr. .../31.08.2008 se refera la bunuri (camera video, laptop, DVD player, acvariu, fotolii,
etc) pentru care societatea nu produce dovezi ca achizitile in cauza sunt destinate
operatiunilor sale taxabile;

- facturile nr. .../11.09.2009,..../10.09.2010,.../10.12.2009, ... din data de
24.07.2010, .../16.12.20009, .../06.08.2009 pe baza carora au fost achizitionate piese de
schimb si s-au efectuat diverse reparatii la autoturismul BMW, (cum sustine organul de
control) sau la autoutilitarele din dotare (asa cum sustine contestatoarea) desi au
inscris numarul de inmatriculare al unor autoturisme apartinand societatii ca si delegat
este trecut domnul B. Al. care devine salariat al societ&fii abia la data de 01.07.2010,
cand sunt in vigoare prevederile art. 145”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
asa cum au fost introduse prin OUG nr. 34 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale care precizeaza:

,(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxim a autorizat @ care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand gi scaunul sgoferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad augata aferent a
achizi tillor acestor vehicule @i nici taxa aferent & achizi fiilor de combustibil
destinat utiliz arii pentru vehiculele care au acelea si caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosin fa persoanei impozabile, cu excep fia vehiculelor care
se inscriu Tn oricare dintre urm  atoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interv  enfie, repara fii, paz & si protec fie,
curierat, transport de personal la  gi de la locul de desf agurare a activit afii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agen fi de vanzari gi de agenti de recrutare a for fei de
munc &;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de p  ersoane cu plat &, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servi cii cu plat &, inclusiv pentru
inchirierea c atre alte persoane, instruirea de ¢ atre scolile de soferi, transmiterea
folosin fei in cadrul unui contract de leasing financiar sau opera fional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, resp  ectiv in vederea revanz arii.”

Se retine ca prin contestatia formulata contestatoarea nu aduce argumente gi nu
produce dovezi ca dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 34/2009 se incadreaza in
exceptiile prevazute de art. 145”1 alin (1) lit. a)-d) asa cum a fost redat mai sus.

Asa cum s-a aratat si la capitolul privind impozitul pe profit societatea nu justifica
pe baza de documente sustinerile sale.

Desi contestatoarea a depus o serie de contracte incheiate cu diversi furnizori
sau clienti, contracte individuale de munca sau cartile de identitate pentru autovehicule
acestea nu reprezinta documente care sa asigure prin ele insele dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Deasemenea, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
cheltuielilor cu convorbirile telefonice si abonamentul Orange exclusa de la deducere
societatea nu produce nici o dovada in sustinerea contestatiei sale gi care sa
contrazica constatarile organului de inspectie fiscala, cartea de vizitd anexata nu poate
fi folosita pentru a demonstra ca toate cele 7 telefoane (in anumite perioade) au fost
utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile

In concluzie corect si legal organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de.... lei aferenta cheltuielilor nedeductibile n
suma de 36.268 lei, motiv pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la major arile de intarziere aferente impozitului pe profit T n
suma de 4.047 lei gi taxei pe valoarea ad augata in suma de .... lei, se re tine ca
stabilirea de major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata, in
sarcina contestatoarei reprezint a masura accesorie in raport cu debitul.
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Prin referatul nr. ...../14.01.2011, organul de inspectie fiscala a consemnat ca in
urma reanalizarii anexei nr. 2 la RIF cu privire la Situatia calculului impozitului pe profit
si a accesoriilor aferente a constatat ca, la control, s-au calculat penalitati de intarziere
in plus in suma de ....lei, motiv pentru care propune admiterea contestatiei pentru
aceasta suma.

Avand in vedere ca la cap. lll pct.1 si pct. 2 din prezenta decizie s-a respins
contestatia formulata de S.C. “B” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.../29.11.2010 pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit precum si pentru
suma de.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se respinga contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. .../29.11.2010 si pentru suma de ... lei din care suma de .... lei dobanzi gi penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit si suma de .... lei dobanzi si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata calculate in baza prevederilor: art.119
120 si art. 120”1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

art. 119 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenfd de céatre debitor a
obligafilor de platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitdfi de
intarziere.”,

-art.120 alin.(1) ,, Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scaden{a gi pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Art.. 120”1 ,Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de

intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenfa a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitétfii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitdfi de Tintarziere pentru obligafile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intarziere este de 5% din obligatfiile fiscale principale stinse;

c) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdfii de intarziere este
de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul, Legii nr.
571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 216 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei formulata de S.C
“B” S.R.L. “V” impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. .../29.11.2010 pentru suma total a de .... lei
reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .... lei:

- major ari gi penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profitins  uma
de .... lei;

- TVAin sumade.... lei;

- major ari gi penalit ati de intarziere aferente TVAin sum ade .... lei.

2. Admiterea par tiala a contestatiei si anularea partiala a deciziei de impunere
nr. 280/29.11.2010 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma 782 lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Respingerea ca f ara obiect a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
280/29.11.2010 privind cheltuielile nedeductibile cu care a fost diminuata pierderea
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fiscala nregistrata de societate in perioada 01.01.2009-30.09.2010 mentionate de
organul de inspectie fiscala in Anexa nr. 4 ,Situatia centralizatoare privind achizitiile
fara drept de deducere a tva si a cheltuielilor inregistrate” si care fac obiectul
Dispozi tiei privind m asurile stabilite de inspec tia fiscala nr....... /26.11.2010,
necontestat a de petent a.

In temeiul art. 210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie
de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ.competenta,
respectiv la Tribunalul “V”, in temeiul art.218 alin. (2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4 ex.V.B.
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