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- ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal

DECIZIA NR. - .DOSARNR.
Sedinta publica din .-

PRESEDINTE -~ _ .- ~. _— =" -presedinte sectie
- S - judecdtor
- LT - judecdtor

Pentru astdzi - filnd amadnata pronuntarea asupra recursului
declarat de pirdata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV in nume propriu §i pentru Dzrectta Controluluz Fiscal Brasov
impotriva sentintei civile nr. . din e ¢ pronuntatd de
Tribunalul Brasov — sectia comerciald §i de contencios admzmstratzv in dosarul
nr. = :

- La ~apelul nominal facut in ;edin,td publicd, la pronuntare, se
constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din

' cdnd pdrtile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integrantd din
prezenta hotdrdre.

Instanta, pentru a da posibilitatea pdrtilor de a depune la dosar
concluzii scrise, a amdnat pronuntarea pentrudatade =~~~ - . apoi, fatd
de zmposzbzlztatea constituirii completuluz de ludecata a amdnat pronuntarea
pentrudatade - - - §il :

CURTEA :

Asupra recursului de fati;
Constatd cd, prin sentinta civila nr.
Brasov s-a admzs actiunea formulata de reclamanta SC.”

“a T ribunalului

N 2. ™ contradictoriu cu intimatele Dzrecua generald a
Finangelor Publzce Bragov ,s'z Directia Controlului Fiscal Bra§ov Au fost
anulate: decizia nr. T emisd de DGFP Bragov, raportul de
inspectie fiscald nr. RN "l D C F. Bragov pentru suma de ’

lei si decizia de impunere nr. . 7 S-a constatat cd suma de " -5



lei reprezintd TVA rambursabild §i au Jost obligate intimatele sd intocmeascd
Jormele pentru restituirea ei. Intimatele au Jost obligate, in solidar, si la plata
cheltuielilor de judecatd. -

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut

urmdtoarele :

La data de 5.08.2005, reclamanta SC.” ) ,

- "S.R.L. Brasov a incheiat actul de constituire a dreptului de uzufiuct,
prin care a dobdndit un drept de uzufiuct pe o perioadd de 12 ani, asupra
imobilului inscris in - '¢ Bragov, sub nr. top. , compus din

casq de cardmidd si mansardd, cu . incdperi §i 0 casd cu doud incaperi, cu
teren aferent in suprafatd de mp. o
| Imobilul este proprietatea persoanelor fizice - B

‘5J«f@*;;ffxfﬁx,f%asb A,awmddmﬁmqm
de hotel — restaurant.”

Pentru modernizarea §i ridicarea gradului de confort, reclamanta a
efectuat lucrdri asupra imobilului, conform autorizatiei nr. -
eliberatd de Primdria Municipiului Brasov. ‘

In urma inspectiei finalizatd ci’ Raportul inregistrat cu nr.

", inspectorii Directiei Controlului Fiscal Brasov, au stabilit ca
reclamanta nu avea dreptul si deducd TVA in sumd de Ron, deoarece
investitia a fost pusd gratuit la dispozitia proprietarilor imobilului, Sflind
aplicabile dispozitiile art. 128 alin. 4 i art. 129 alin. 3 Codul fiscal, astfel ca
§-a procedat la colectarea TVA in suma mentionatd.

S-a constatat cd, in spetd, nu sunt aplicabile dispozitiile retinute de
organul de control, ci dispozitiile art. 127 Cod fiscal — Persoane impozabile si
activitatea economicd.

Art. 127 alin. (1) prevede cd, ,este considerati persoand
impozabild, orice persoand care desfisoard, de o maniers independentd si
indiferent de loc, activitdti economice de natura celor prev. la alin. 2, oricare ar
JSi scopul sau rezultatul acestei activitati...”. .

Alin. (2) prevede cd: ,,in scopul prezentului titly, activitditile
economice cuprind activitdtile producdtorilor, comerciantilor sau prestatorilor
de servicii (...). De asemenea, constituie activitatea economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter
de continuitate”. |

Este de necontestat cd reclamanta presteaza servicii comerciale
(hoteliere si de restaurant) §i cd investitia a fost realizatd in scopul
imbundtdfirii calitdtii serviciilor prestate, pe durata existentei dreptului de
uzufruct — anul 2017.

- Astfel, nu se poate desprinde concluzia cd investitia a fost pusd la
dispozitia proprietarilor in mod gratuit, tindnd cont §i de prevederile art. 517,
921 si art. 536 din Codul civil, care reglementeazd uzufructul si drepturile
uzufructuarului.
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Avénd in vedere dispozitiile citate mai sus si tindnd cont cd

-reclamanta indeplineste conditiile previzute de art. 145 din Codul fiscal,

privind regimul deducerilor, prima instanta a retinut cd reclamanta are dreptul
sd deducd TVA in sumd de Ron.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pdardta DGFP Brasov,
in numele propriu si pentru Directia Controlului Fiscal Brasov, criticénd-o
pentru nelegalitate §i netemeinicie, in baza art. ~ . Cod procedurd civild.

In dezvoltarea motivelor de recurs se aratd ci : intr-adevir,
reclamanta are calitate de persoand impozabild insd aceasta nu-i conferd
automat §i dreptul de deducere a TVA; reclamanta a dedus TVA aferentd
amenajdrii §i modernizdrii unui imobil al cdror proprietari sunt persoane fizice,
operafiunea echivaldnd cu punerea la dispozitie in mod gratuit a bunurilor §i
serviciilor achizitionate de societate in baza art. 128 alin. 2 si 4 respectiv art.
129 alin. 3 din Legea nr. 571/2003; imobilul apartine unor persoane fizice
proprietare, conform extrasului de CF; s-au fdcut lucrdri de modernizare la
aceasta, iar ulterior s-a incheiat un contract de uzuﬁ‘uct prima instantd nu s-a
referit la toate dispozitiile din Codul civil cu privire la uzufiuct, respectiv art.
526 Cod civil sau art. 545 Cod civil; reclamanta nu a pus incd in exploatare
investitia, nu a facut dovada cd realizeazd venituri din turism; investitiile si
modernizdrile efectuate de reclamanti au fost in vederea Sporirii valorii
imobilului unor persoane fizice care sunt i asoczatz ai acesteia, nu trebuie sa
colecteze TVA in aceste conditii.

In drept, se aratd cd 1 aplicabile spetei sunt prevederile art. 128 alin.
4 sialeart. 129 alin. 3, art. 130 Cod fiscal.

Considerd cad, intrucit societatea a dedus TVA aferentd bunurilor si
serviciilor achizitionate conform art. 145 din Legea nr. 571/2003, iar aceste
bunurz §i servicii au fost puse gratuit la dzspozztza persoanelor f izice .

: " i T B s T ._Sl : : :

asoczatz ai SC, N SRL prin incorporarea

investitiei in zmobzl operatzunea se constituie in livrare de bunuri efectuatd cu

Dplatd in sensul prevederilor art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 si respectiv

in prestdri de servicii cu platd in sensul prevederilor art. 129 alin. (3) din

aceeasi lege §i ca urmare, societatea trebuia sd colecteze TVA in sumd de
e '

La dosar a depus intdmpinare intimata reclamantd, soliciténd
respingerea recursului; societatea are un drept de uzufruct, exploateazd
imobilul in vederea realizdrii obiectului sdu de activitate — hotel si restaurant;
investitiile au fost realizate pentru modernizarea §i ridicarea gradului de
confort a spatiilor de primire; autorizatia de construire e emisd pe numele
societatii; sunt aplicabile prevederile art. 127 din Codul fiscal.

Analizénd actele si lucrdrile dosarelor, sentinta atacatd raportat la
motivele de recurs invocate, se constatd cd recursul este nefondat.



Situatia de fapt a fost corect retinutd de prima instantd si nu a fost

contestatd de recurentd. SC ( o SRL a efectuar
amenajari §i modernizdri la o casd de cdrdmidd §i mansardd cu = incdperi §i o
casa cu doud incdperi situatd in Poiana Brasov, inscrisG in - _
Brasov sub nr. top ‘. proprietatea _persoanelor fizice .

; - o RN e S s < g YL T s ivisiid,
conform extrasului de CF depus la dosar. Lucrdrile de amenajare s-au efectuat
dupd incheierea unui contract de. uzufruct pe o perioadd de 2 ani, intre
societatea comerciald §i proprietarii tabulari.

Sustinerea recurentei cd acest contract este ulterior investitiilor
este contrazisd de inscrisurile depuse la dosar ( contractul de uzufruct e

autentificat la BNP in datade ..~ - ; igr contractul de executie a lucrarilor
este datat =~ =", deci ulterior dobéndirii ~de societate a dreptului de
uzufruct).

Problema care s-a pus in spetd este dacd reclamanta trebuia si
colecteze TVA pentru aceste amenajari §i modernizdri.

Pdrdtele DCF Bragsov st apoi DGFP Brasov au considerat ca
bunurile i serviciile au Jost puse gratuit la dispozitia persoanelor fizice
proprietare ale imobilului prin incorporarea investitiei in imobil, deci se aplica
prevederile art. 128 alin.4, art. 129 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 iar societatea
trebuia sd colecteze TVA. Prima instan{d a apreciat cd se aplicd art. 127 si art.
145 din Codul fiscal. | _' | o

Acest aspect trebuie analizat de instanta de control judiciar.

Obiectul de activitate al SC S =0 SRL
este de ,,hoteluri” — cod CAEN 551 0. Societatea desfasoard activitatea in acest
imobil situat in Poiana Bragov, asupra cdruia are un drept real de uzufruct,
constituit pe 12 ani. - .

- Potrivit art. 145 alin. (3) din Legea nr: 571/2003, beneficiazd de
dreptul de deducere al TVA persoana juridicd impozabild inregistratd ca
pldtitogre de TVA pentru bunurile §i serviciile achizitionate, destinate utilizgrii
in folosul operatiunilor sale taxabile, : ,

Prima conditie este indeplinitd, reclamanta este inregistrati ca
platitoare de TVA. . »

Cu privire la cea de-a doua conditie, Curtea apreciazi cg i
aceasta este indeplinitd - lucrdrile de modernizare si amenajare efectuate sunt
destinate utilizdrii in Jolosul operatiunilor sale taxabile.

In inscrisurile depuse la dosar nu se retine care sunt exact aceste
lucrdri, dar obiectul contractului de execufie "~ incheiat cu SC
Constructii Industriale SRL Séicele este de »modernizare si ridicare grad
confort Complex alimentatie publicd si Spatii de cazare
Amenajdrile interioare, zugraveli interioare §i exterioare, instalay. ae incdlzire,
racorduri, bransamente, amenajari bucdtdrie, grupuri sanitare etc. ce se

circumscriu obiectului contractului s-au efectuat pentru asigurarea confortului

turisi
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etc.).
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u q fo5, tristilor cazafi (sau care vor fi cazati) in aceastd locatie. Fard conditii nu
efectyy, €xistd posibilitatea unor activitdti de cazare care sd conducd la inregistrarea
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de profit si inclusiv la venituri cétre bugetul de stat (impozite, colectare de TVA
etc.).

S-a ardtat cd nu sunt intrunite cerintele art. 145 alin. (3) deoarece
societatea comerciald nu este proprietara imobilului. De observat cd legea nu
instituie obligatia contribuabilului de a avea bunul imobil in care-gi desfasoard
activitatea in proprietate. Aprecierea se face in functie de destinatia bunurilor §i
serviciilor raportat la obiectul de activitate al societdtii comerciale.

Reclamanta are cu privire la imobil un drept de uzufruct, un drept
real. Ea are obligatiile previzute de lege respectiv: sd se Joloseascd de lucru
obiect al wuzufructului ca un bun proprietar  (art. 541 Cod civil); sd se
conformeze modului de folosire stabilit de cétre nudul proprietar si obiceiului
locului (art. 529 -532; 536 — 538 Cod civil); dar si alte obligatii asumate prin
contract. o ‘ _ A L

Uzufructuarul are obligatia de a intretine lucrul in bund stare,
avdnd sarcina de a face reparafiile de intretinere. Prin contract si-a asumat si
efectuarea lucrdrilor de modernizare si ridicare a gradului de confort a
constructiilor existente.

Aceste lucrdri nu sunt in folosul persoanelor fizice, proprietare ale
imobilului ci pentru desfisurarea activitdtii societdtii comerciale in cele mai
bune conditii. Vor fi utilizate pentru obtinerea de venituri taxabile de citre
societatea comerciald. '

Recurentele au anticipat momentul stingerii dreptului de uzufruct
cand uzufructuarul este obligat sd restituie nuzilor proprietari bunul obiect al
uzufructului. Dupd expirarea termenului bunul se restituie in starea in care a

Jost primit. -

In 12 ani societatea comerciald exploateazid ,,Motelul si
restaurantul” si isi recupereazd investitiile efectuate pentru modernizarea
cladirii.

La constituirea uzufructului pdrtile au convenit ca acestea sd fie cu
titlu gratuit tocmai in vederea realizirii acestor modernizdri. Ar fi fost legal si
sd se constituie un uzufruct cu tiths oneros. Art. 545 Cod civil invocat aratd cd,
»uzufructuarul nu este obligat decit la reparatiile de intrefinere”. Reparatiile
cele mari sunt in sarcina proprietarului. Acestea sunt definite de art. 546 Cod
civil. Nu rezultd cd modernizdrile efectuate se incadreazd in acestea.

Nici' aceste motive de recurs invocate de recurentd nu sunt
pertinente.

Fatd de aspectele ardtate,se constatd cd in spetd nu sunt aplicabile
art. 128 alin. 4 si art. 129 alin. 3 Cod fiscal. Corect a refinut prima instantd si
dispozitiile legale aplicabile.



A Curtea , urmeazda ca in baza art. 312 alin. ] Cod procedurd civilg,
raportat la prevederile art. 304 pct. 9 st art. 304/1 Cod procedurd civild, s
respingd recursul declarat §i si menfind sentinta atacatd ca temeinicd si legald.
Vazdnd §i prevederile art. 274 Cod procedurd civild, (intimata q
depus la dosar chitanta de platd a onorariului de avocat);

{?entru aceste motive,
In numele LEGII, .
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta pdrdtd D.G.F.P. Brasov —
in nume propriu si pentru drdta Directia Controlului Fiscal Brasov, impotriva

sentintei civilenr, .. pronuntatd de Tribunalul Bragov — sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal. |
Obligd recurenta si pliteascd intimatei ~ . R
o . sumade cheltuieli de judecats.
Irevocabila, |

Pronuntatd in sedingd publicd azi, 20 martie 2007,

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATOR,

::vu'“:' T
" Grefier,”
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