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Pe rol se află judecarea cauzei de Contencios administrativ şi fiscal privind pe reclamanta SC
GERAICO PROD COM SRL în contradictoriu cu pârâtele A.J.F.P. HUNEDOARA,
ADMINISTRA ŢIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII, DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, având ca obiect - anulare act
adm inistra tiv.

La apelul nominal Tacut în şedinţă publică a răspuns reclamanta prin avocat Bularda Bogdan în
baza îrnputernicirii avocaţiale depusă la fila nr. 192 vol. II dosar, lipsă fiind pârâţii.

Procedura legal îndeplinită.
S-a Tacut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care:
Reprezentantul reclamantei arată că nu mai are alte cereri de formulat.
La interpelarea instanţei cu privire la faptul că, deşi prin contestaţi a prealabilă a solicitat

anularea deciziei şi raportului de inspecţie fiscală cu privire la faptul că s-a reţinut nedeductibilitatea
tichetelor cadou, prin acţiune se contestă şi sumele nereţinute de organele fiscale care vizau decontul
de haine, transport sau cheltuielile cu persoanele cu handicap, reprezentantul reclamantul arată că
susţine acţiunea aşa cum a fost formulată, apreciind că nu este inadmisibilă această solicitare.

Nemaifiind alte cereri sau probe de administrat, instanţa constată încheiată cercetarea
judecătorească şi acordă cuvântul pe fondul cauzei.

Avocatul reclamantei solicită respingerea excepţiilor invocate ca fiind nefondate şi admiterea
acţiunii astfel cum a fost formulată, cu consecinţa anulării deciziei nr. 4756/2016 a DGRFP
Timişoara, anularea deciziei nr.13 712016 şi a deciziei nr. 968/2016 şi înlăturarea de la plata a sumelor
stabilite din deciziile amintite, cu cheltuieli de judecată.

În susţinerea acestor solicitări, avocatul reclamantei arată că prin raportul de expertiză se
confirrnă faptul că tichetele cadou au fost înregistrare, în mod corect, în cantabilitate în perioada
2010-2012, ca fiind sume deductibile, chiar dacă pentru perioada 2013-2015 au fost înregistrare ca
fiind nedeductibile. Avocatul reclamantei menţionată că tot prin raportul de expertize se stabileşte că,
raportat la dispoziţiile legale, înregistrarea în perioada 2013-2015 a respectivelor tichete cadou ca
fiind nedeductibile s-a realizat în mod greşit, deoarece ele erau deductibile integral.

Totodată, avocatul reclamantei subliniază că expertul a opinat că cheltuielile de reclamă,
anume respectivele tichete de cadou au fost cheltuieli deductibile integral, fiind respectată legislaţia în
materie, existând un regulament de acordare, un opis al tichetelor şi procese verbale de predare a
acestora. Astfel, avocatul reclamantei susţine că din materialul probator rezultă că reclamanta a
procedat corect, iar cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile fiscal.

În ceea ce priveşte celelalte cheltuieli, anume cele referitoare la TV A, reprezentantul
reclamantei arată că este de acord cu opina expertului care stabileşte că nu sunt cheltuieli deductibile.



În ceea ce priveşte cheltuielile de contribuţie la fondul persoanelor cu dizabilităţi, avocatul
reclamantei apreciază că aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, chiar dacă nu au fost contestate pe
administrativă decizia care stabilea plata respectivelor sume. În acest sens, avocatul arată că raportul
de expertiză menţionează că acele sume sunt deductibile, deoarece societatea reclamanta a achiziţionat
produse de la persoane protejate, într-o valoare mult mai mare.

Nu în ultimul rând, avocatul reclamantei arată că prin raportul de expertiză se confirmă că
cheltuielile societăţii cu tichetele cadou au fost benefice pentru societate, cifra de afaceri crescând de
la un an la altul. Pentru toate aceste motive, avocatul reclamantei solicită admiterea acţiunii cu
cheltuieli de judecată, reprezentând contravaloarea expertizei şi taxa judiciară de timbru.

TRIBUNALUL

Deliberând constată:
Prin cererea de chemare în judecată introdusă pe rolul Tribunalului Timiş la data de

28.06.2017, reclamantul S.c. GERAICO PROD COM S.R.L., în contradictoriu cu pârât a D.O.R.F.P.
Timişoara a formulat contestaţie, solicitând anularea deciziei nr.4656/28 .11.20 16 emisă de DO RFP
prin care s-a respins contestaţia împotriva Raportului de inspecţie fiscala nr. F-HD 118/31.05.2016;
anularea raportului de inspecţie fiscala nr. F-HD 118/31.05.2016; anularea Deciziei de impunere
privind obligaţii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecţia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-HD 137/31.05.2016 în privinţa obligaţiilor suplimentare de plata reprezentând impozit pe profit în
cuantum de 367.941 lei (din care 344.298 lei impozit profit, 518 lei TVA suplimentar şi 23125 lei
vărsăminte persoane cu handicap neîncadrate) emisă de către AJFP Hunedoara; anularea deciziei
nr.968/29.06.2016 referitoare la obligaţiile de plată accesorii în cuantum de 185663 lei, reprezentând
accesorii aferente impozitului pe profit 169.392 lei, accesorii vărsăminte persoane cu handicap
neîncadrate 16.053 lei, dobânzi şi penalităţi aferente TVA 218 lei; înlăturarea obligaţiei de plata a
sumei de 367941 lei (impozit pe profit, TVA suplimentar şi vărsăminte persoane cu handicap
neincadrater) şi 185.663 lei (accesorii).

In drept: Legea 554/2004, Codul de procedura fiscal, Codul fiscal.
In fapt, pentru perioada 2010-2015 reclamanta a fost supusa unei inspecţii fiscale în urma

căreia s-a emis Raportul de inspecţie fiscala nr. F-HD 118/31.05.2016, prin care s-a constatat, în mod
nereal, faptul ca societatea ar datora către bugetul de stat suma de 367941 lei reprezentând impozit pe
profit, şi 185.663 lei reprezentând accesorii.

Împotriva Raportului de inspecţie fiscala nr. F-HD 118/ 31.05.2016 a formulat contestaţie,
contestaţie ce a fost respinsa prin decizia nr. 4656/28.11.2016 emisa de către AJFP HD.

Referitor la pct. 1" Cheltuieli nedeductibile reprezentând tichete cadou fără justificarea
repartizării acestora".

In contractul nr. 116147/05.06.2009 încheiat intre SC Cheque Dejeuner România SRL, în
calitate de emitent de tichete cadou şi SC Geraico Prod Com SRL în calitate de client, este stipulat
faptul ca acestea se vor utiliza pentru evenimentele: 8 martie, Paste, 1 Iunie, Crăciun, alte ocazii,
studiul pieţei, promovarea pe pieţe existente sau noi, protocol, reclama şi publicitate.

In perioada supusa controlului, SC Oeraico Prod Corn SRL a derulat mai multe acţiuni de
marketing, promovare şi publicitate şi a utilizat mijloace specifice de informare şi atrage re a
cumpărătorilor în vederea creşterii vânzărilor, necesare obiectivelor solicitate de către furnizorii
existenţi la acea data. Cheltuielile ocazionate de aceste acţiuni/mijloace de marketing şi promovare au
fost înregistrate în evidenta contabila a societăţii ca şi cheltuieli de reclama şi publicitate pe baza
documentelor justificative după cum urmează:

în anul 2010: cheltuieli în sumă de 516.730 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

în anul 2011: cheltuieli în sumă de 711.000 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

----



în anul 2012: cheltuieli în sumă de 916.160 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

în anul 2013: cheltuieli în sumă de 1.058.610 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

în anul 2014: cheltuieli în sumă de 1.237.610 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

în anul 2015: cheltuieli în sumă de 1.788.430 lei reprezentând contravaloare tichete
cadou oferite clienţilor societăţii;

Pentru justificarea acestor cheltuieli, s-au prezentat următoarele documente:
Regulamentul general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing şi

promovare organizate de SC SC Geraico Prod COM SRL, în care se menţionează la pct. II ca "
Organizatorul hotărăşte ca va acorda, în cadrul derulării acestor campanii, persoanelor juridice
participante, tichete cadou, în vederea stimulării acestora a comercializa produsele participante la
campanie .... "

Anexe la regulamentul general de organizare şi desfăşurare ai campanii lor de
marketing şi promovare unde este stabilit ca valoarea bonusului total acordat pe perioada campaniei
reprezintă un procent din cifra de afaceri şi va fi acordata în piaţa în tichete cadou.

Procese verbale de predare-primire a tichetelor cadou pentru campaniile de marketing
şi promovare, cu menţiunea ca acestea sunt acordate în baza actelor adiţionale şi a regulamentelor
interne de campanie promoţionala a organizatorului.

Inspecţia fiscala a solicitat informaţii la terţi, aceştia recunoscând ca s-au încheiat acte
adiţionale în baza căruia se acordau tichete cadou de către SC Geraico Prod Corn SRL, ca deţin
procese verbale de predare primire, dar tichetele nu au fost înregistrate în contabilitatea lor, fiind
folosite la achiziţionarea unor diverse materiale consumabile. Faptul ca societăţile beneficiare de
tichete cadou nu au înregistrat în evidenta contabila contravaloarea tichetelor cadou ca venituri, nu
tine de răspunderea lui SC Geraico Prod Corn SRL.

SC SC Geraico Prod Corn SRL susţine ca dreptul de apreciere conferit organelor de
inspecţie fiscala a fost exercitat în mod abuziv, suma de 2.143.890 lei (aferenta anilor 2010, 2011 şi
2012) reprezentând cheltuieli de marketing, elemente probatorii existând, astfel după cum însuşi
organul de inspecţie fiscala aminteşte (regulament şi anexe de organizare campanie, procese verbale
de predare primire) şi fiind suficiente în dovedirea acestui caracter al sumei. Societatea considera ca
textul legal nu condiţionează deductibilitatea sumei de existenta unor înscrisuri descriptive, astfel
după cum apreciază forţat, fără o baza legala, inspecţia fiscala.

Cadrul legal ce reglementează acordarea de tichete cadou este reprezentat de Legea
193/2006 - privind tichetele cadou, actualizata cu modificări, HG 1317/2006 - privind aprobarea
normelor metodologice a Legii 193/2006, actualizata cu modificări şi Legea 57112003 - privind codul
fiscal, actualizata cu modificări ulterioare, pentru analiza implicaţiilor fiscale.

A invocat prevederile Codului Fiscal, la art. 21 alin. (4) lit.f) .
In baza prevederilor art.21 alin.(2) lit. d) din Codul Fiscal, cheltuielile de reclama şi

publicitate efectuate în scopul popularizării firmei, produselor sau serviciilor în baza unui contract
scris, precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare sunt considerate cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi pe cale de consecinţa
sunt considerate a fi cheltuieli deductibile fiscal.

Suma de 2.143.890 lei este în mod evident cheltuiala efectuata în scopul realizării de
venituri impozabile, eliminarea acesteia de la deductibilitate şi includerea ei în baza de impozitare
stabilita suplimentar fiind o măsura pe care SC Geraico Prod COM SRL o apreciază ca fiind nelegala
şi neîntemeiata.

Contractele încheiate intre SC Geraico Prod COM şi partenerii beneficiari de tichete cadou
au la baza furnizarea de mărfuri care fac obiectul vânzării-curnpărării, deci activităţi generatoare de
venituri.



Ce nu precizează cu exactitate legea, şi probabil nici nu ar putea sa precizeze având în
vedere multitudinea de situaţii din practica, este reprezentat de documentele ce se întocmesc cu
aceasta ocazie. Astfel, a considerat ca orice document corect întocmit ce atesta predarea acestor
tichete la clienţi este un document justificativ. Pentru ca un document sa fie corect întocmit, trebuie sa
conţină elementele minimale prevăzute în O.M.F.P. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar
contabile.

Codul Fiscal nu interzice cheltuielile pe firma, atât timp cât acestea sunt în scopul afacerii.
Atâta vreme cat cheltuielile făcute sunt în scopul afacerii, nu exista o regula sau o norma în Codul
Fiscal care interzice acest lucru. Trebuie doar ca sumele cheltuite sa fie numai în scopul dezvoltării şi
eficientizării afacerii.

In ceea ce priveşte deductibilitatea cheltuielilor de reclama şi publicitate la calculul
impozitului pe profit, Codul fiscal la art. 21 alin (2) lit. d) prevede ca sunt cheltuieli în scopul
realizării de venituri şi în consecinţa cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit si" de
reclama şi publicitate efectuate în scopul populari zării firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui
contract scris, precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ în categoria cheltuielilor de reclama şi publicitate şi bunurile care se acorda în
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru încercarea produselor şi demonstraţii la punctele de
vânzare, precum şi alte bunuri şi servicii acordate cu scopul stimulării vânzărilor";

Cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea unor cadouri, trataţii şi mese
partenerilor de afaceri, efectuate în scopul afacerii, iar cele de reclama şi publicitate reprezintă
ansamblul de mijloace folosite pentru ca produsele aflate în vânzare sa fie cunoscute şi apreciate de
către consumatori şi prin care se realizează un sistem de comunicaţie la nivel de piaţa.

Promovarea, este o necesitate pentru înfăptuirea obiectivelor strategice şi tactice ale
întreprinderii, pentru înviorarea ciclului de viaţă al, produsului, ca şi pentru anihilarea efectelor
acţiunilor ce duc la scăderea vânzărilor. Deci, coroborând aceste aspecte, cheltuielile de reclama -
publicitate sunt deductibile la calculul impozitului pe profit în măsura în care sunt angajate în scopul
realizării de venituri impozabile, iar contribuabilul persoana juridica are puterea discreţionara de a
angaja orice cheltuieli legal efectuate, în baza principiului liberei gestiuni a activităţii comerciale, în
vederea producerii de venituri impozabile, precum şi dreptul de a le deduce la calculul impozitului pe
profit.

Conform prevederilor art.2 alin.(l) din Legea nr. 193/2003 privind acordarea tichetelor
cadou şi a tichetelor de creşa, precum şi prevederilor pct.2.2 din Normele metodologice de aplicare a
dispoziţiilor Legii nr.193/2006, aprobate prin H.G. nr. 1317/2006, angajatorii pot utiliza tichete cadou
pentru campanii de marketing, studiul pieţei, promovarea pe pieţe existente sau noi, pentru protocol,
pentru cheltuielile de reclama şi publicitate, în limita sumelor destinate acoperirii valorii nominale a
acestor tichete, prevăzute în bugetele proprii, aprobate potrivit legii.

In baza regulamentului general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing SC
Geraico Prod Corn SRL. a acordat tichete cadou in scop promoţional şi de marketing. Aceste acţiuni
au vizat stimularea clienţilor de a comercializa produsele participante la campanie. Rezulta astfel ca
societatea comerciala se încadrează în prevederile legale mai sus citate, referitoare la acordarea
tichetelor cadou, aşa cum sunt menţionate la art.2 alin.(1) din Legea nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa, cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru justificarea cheltuielilor în suma de 2.143.890 lei reprezentând c/valoarea tichetelor
cadou acordate în scop publicitar, societatea comerciala a prezentat organelor de inspecţie fiscala
documentele mai sus menţionate în baza cărora s-au distribuit tichete cadou.

Rezulta astfel ca societatea comerciala a justificat cu documente efectuarea operaţiunii de
distribuire a tichetelor cadou în scop publicitar, astfel ca suma de 2.143.890 lei reprezentând
contravaloarea tichetelor cadou acordate clienţilor este deductibila fiscal, conform prevederilor art.21
alin.(2) !it.d) din Codul fiscal, mai sus citat, coroborate cu prevederile pct.2 alin.(1) din Legea
nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa.



Referitor la pct. 2" Cheltuieli nedeductibile de 750 lei reprezentând contravaloare
îmbrăcăminte conform facturii nr. 123807000759111.03.2015":

Obiectul de activitate al companiei este reprezentat de distribuţia de produse alimentare,
băuturi răcoritoare, băuturi alcoolice etc., deci o activitate comerciala ce necesita un dress code din
partea reprezentanţilor societăţii, fie ei directori, şefi serviciu, agenţi de vânzări.

In ceea ce priveşte tratamentul fiscal al achiziţiilor, cheltuielilor efectuate în favoarea
asociaţilor este reglementat de art. 21 alineatul (2)litera e.) din Codul Fiscal, iar litera b. din punctul
43 din Normele metodologice prevede ca sunt nedeductibile "bunurile, mărfurile şi serviciile acordate
participanţilor, precum şi lucrările executate în favoarea acestora".

A invocat prevederile art.21 alin(l) din Codul Fiscal .
Astfel ca inspecţia fiscala nu demonstrează ca achiziţia de îmbrăcăminte a fost făcuta în alte

scopuri decât pentru obţinerea de venituri şi ca nu răspund nevoilor reale ale societăţii. Sarcina probei
aparţine în principiu, administraţiei fiscale, dar inspectorii fiscali recalifica aceste cheltuieli în mod
subiectiv ca nedeductibile fiscal.

O ţinuta decenta ajuta la promovarea imaginii companiei pentru a realiza venituri
impozabile.

SC Geraico Prod Com SRL face referire la principiul libertăţii de gestiune, care da
posibilitatea societăţii de a efectua cheltuielile pe care le considera necesare, fără ca autoritatea
fiscala sa-i poată cenzura, dreptul fiscal neputând influenta în mod direct decizia de gestiune. Astfel
inspectorii fiscali nu pot decide în locul societăţii cu privire la deservirea clientelei şi pentru confortul
angajaţilor şi daca aceste cheltuieli sunt folosite la realizarea veniturilor taxabile. .

Referitor la pct. 3 " Cheltuieli deplasări în suma de 33.661 lei înregistrate în contul 625 ".
Obiectul de activitate al companiei este reprezentat de distribuţia de produse alimentare,

băuturi răcoritoare, băuturi alcoolice etc., deci o activitate comerciala ce necesita deplasări şi întâlniri
cu diverşi parteneri ( Coca Cola, Heineken, Bergenbier, Pernod Ricard, Vincon, Alexandrion, Pepsi,
Lavazza, Star Foods, Angelli, Jidvei, Cotnari, Red Bull, Parmalat, Tymbark, IIIv etc.) în vederea
stabilirii unor relaţii comerciale cum ar fi comercializarea unor produse noi, acordarea anumitor
facilitaţi, stabilirea unor promoţii la anumite produse, stabilirea unor targete de comercializare. De
asemenea se organizează întâlniri cu partenerii pentru discutarea problemelor observate în piaţa.

Factura nr.2880121.09.2010 emisa de ETURIA SRL Piatra Neamţ, în suma totala de
18.867 lei, reprezentând pachet servicii turistice.

Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Heineken, la data de 21.09.2010, a avut
loc o întâlnire pentru stabilirea unor planuri necesare realizării obiectivelor economice ale societăţii,
participanţi fiind din partea Geraico Prod Com SRL dl. Crăciun Ovidiu şi Vali Şandor, Crina Crăciun,
Roxana Răileanu, Carmen Bordea şi dl. Grigore Emanuel din partea Heineken.

Factura nr.1481124.06.2010 emisa de Passage F&T SRL Timişoara, în suma totala de
14.319,71 lei, reprezentând deplasare externa care a avut loc la sediul în Germania al societăţii
Unilite, în vederea introducerii pe piaţa românească a unor produse precum brichete, aprinzătoare, etc.
Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Unilite, la data de 24.06.2010 avut loc o întâlnire
pentru stabilirea unor condiţii comerciale de colaborare intre cele doua societăţi comerciale,
participant fiind dl. Patrascu Laurentiu din partea Unilite şi d-na Bordea Carmen, Crăciun Ovidiu,
Gheorghe Răileanu, Cincă Adrian din partea Geraico Prod Corn SRL.

Factura nr. 1805/19.09.2010 emisa de Timco Sa Timişoara (pct.lucru Orastie), în suma
totala de 558,35 lei, reprezentând cazare şi restaurant.

Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Heineken, la data de -.19.09.2010 a
avut loc o întâlnire pentru stabilirea unor planuri necesare realizării obiectivelor economice ale
societăţii, participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, şi d-na Bordea Carmen din partea Geraico Prod Corn
SRL şi dl.Mot Ionel-Heineken.

Factura 25250113.11.2011 emisa de Hotel Grotto Bagat Italia, în suma totala de 2139,16 lei,
reprezentând servicii cazare. Asa cum se observa din anexă, la data de 13.11.20 Il a avut loc o
întâlnire pentru stabilirea unor acţiuni şi termene pentru realizarea unor obiective economice ale



societăţii, participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, dl.Răileanu George şi dl. Lera Cristian. Întâlnirea în
discuţie viza derularea unor operaţiuni de import a unor băuturi răcoritoare diferite fata de cele
existente pe piaţa româneasca.

Factura nr. 1200939/07.07.2012 emisa de Mareea Comtur SRL, pct. lucru Deva, în suma
totala de 2460 lei, reprezentând servicii turistice.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico, la data de 07.07.2012 a avut loc o
intalnire pentru stabilirea unor targete de volum şi a unor planuri de acţiuni pentru realizarea unor
obiective economice ale societăţii, participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, Cincă Adrian, Bordea
Carmen şi Claudiu Hîcă din partea Geraico Prod Corn SRL şi dl. Damian Adrian-Bergenbier.

Factura nr. 206330/27.01.2012 emisa de Alpin 2003 SRL, în suma totala de 2044,32 lei.
Aşa cum se observa din cuprinsul minutei DTR-Geraico, la data de 27.01.2012 a avut loc o

întâlnire pentru stabilirea unor planuri de acţiuni şi realizarea unor obiective economice are societăţii,
participant fiind dl. Crăciun Ovidiu şi dl. Adrian Damian.

Factura nr. 165336/22.05.2015 emisa de Continental Hotel SA sucursala Bucureşti Izvor, în
suma totala de 329 lei, reprezentând servicii cazare.

Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico, la data de 22.05.2015 a avut loc o
întâlnire pentru stabilirea unor planuri de acţiuni şi realizarea unor obiective economice ale societăţii,
participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, dl. Zoltan Tofalvi, dl.Claudiu Pop, dl. Adrian Damian.

Având în vedere cele prezentate, suma de 7.222 lei nu reprezintă cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil, aşa cum este menţionat în raportul de inspecţie fiscala, deoarece s-au
respectat prevederile art.2l alin.(l) din Legea 57112003 privind codul fiscal.

Este important ca subiectivismul stabilit de inspectorii fiscali sa fie bazat inclusiv pe
înţelegerea afacerii antreprenorului, pe libera voinţa a întreprinzătorului privind alegerea formelor şi
metodelor (care cheltuieli sa le suporte) de organizare a afacerii şi nicidecum pe păreri şi şabloane
învechite, pe gândul ca fiecare contribuabil este un potenţial infractor, care numai sta şi pune la cale
cum sa se eschiveze mai reuşit de la plata impozitelor, pe neînţelegerea tendintelor de dezvoltare a
activităţii de întreprinzător.

Aceste tendinţe cer, în primul rând, noi forme de promovare a afacerii si, respectiv, noi
articole de cheltuieli. Tot mai multe resurse (cheltuieli) sunt necesare pentru acţiunile de promovare a
vânzărilor: de marketing, de publicitate etc. Numai unei persoane neiniţiate în afaceri poate sa-i pară
ca aceste cheltuieli nu sunt productive.

Or, în multe cazuri, este mai dificil sa vinzi un bun de calitate, decât sa-l produci, iar
cheltuielile pentru comercializarea lui pot fi mai mari decât valoarea lui de cost. Concurenta şi relaţiile
de piaţă impun entităţilor noi forme de cheltuieli, care, în viziunea lor, sunt ordinare şi necesare pentru
a rezista în aceste condiţii.

Referitor la pct. 4"TV A suplimentar în suma de 518 lei ".
Factura nr. 1805/19.09.2010 emisa de Timco SA Timişoara (pct.lucru Orastie), în suma

totala de 558,35 lei, din care 474,46 lei baza impozabila şi 83,89 lei TVA reprezentând cazare şi
restaurant.

Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Heineken, la data de 19.09.2010 a avut
loc o întâlnire pentru stabilirea unor planuri necesare realizării obiectivelor economice ale societăţii,
participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, dl.Mot Ionel şi d-na Bordea Carmen.

Factura nr. 206330/27.01.2012 emisa de Alpin 2003 SRL, în suma totala de 2044,32 lei, din
care baza impozabila în suma de 1819,13 lei şi 225,19 lei TVA. Aşa cum se observa din cuprinsul
minutei DTR-Geraico, la data de 27.01.2012 a avut loc o întâlnire pentru stabilirea unor planuri de
acţiuni şi realizarea unor obiective economice ale societăţii, participant fiind dl. Crăciun Ovidiu şi dl.
Adrian Damian.

Factura nr. 165336/22.05.2015 emisa de Continental Hotel Sa sucursala Bucureşti Izvor, în
suma totala de 359 lei,din care baza impozabila în suma de 3329,64 lei şi 29,36 lei TV A reprezentând
servicii cazare.



Aşa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico, la data de 22.05.2015 a avut loc o
întâlnire pentru stabilirea unor planuri de acţiuni şi realizarea unor obiective economice ale societăţii,
participanţi fiind dl. Crăciun Ovidiu, dl. Zoltan Tofalvi, dl.Claudiu Pop, dl. Adrian Damian

Datorita faptului ca bunurile şi serviciile înscrise în facturile mai sus menţionate au fost
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, societatea are drept de deducere pentru TVA în
suma totala de 338 lei, fiind respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind
codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Factura 123807000759/11.03.2015 emisa de către Zara Bucureşti SRL, în valoare totala de
929,70 lei din care baza impozabila 749,76 lei şi TVA 180 lei, reprezentând îmbrăcăminte.

In ceea ce priveşte tratamentul fiscal al achiziţiilor, cheltuielilor efectuate în favoarea
asociaţi lor este reglementat de art. 21 alineatul (2) litera e.)din Codul Fiscal, iar litera b. din punctul
43 din Normele metodologice prevede ca sunt nedeductibile "bunurile, mărfurile şi serviciile acordate
participanţilor, precum şi lucrările executate în favoarea acestora".

A invocat prevederile art.21 alin(l) din Codul Fiscal .
Astfel ca inspecţia fiscala nu demonstrează ca achiziţia de îmbrăcăminte a fost făcuta în alte

scopuri decât pentru obţinerea de venituri şi ca nu răspund nevoilor reale ale societăţii. Sarcina probei
aparţine în principiu, administraţiei fiscale, dar inspectorii fiscali recalifica aceste cheltuieli în mod
subiectiv ca nedeductibile fiscal.

O ţinuta decenta ajuta la promovarea imaginii companiei pentru a realiza venituri
impozabile.

SC SC Geraico Prod Corn SRL face referire la principiul libertăţii de gestiune, care da
posibilitatea societăţii de a efectua cheltuielile pe care le considera necesare, rară ca autoritatea
fiscala sa-i poată cenzura, dreptul fiscal neputând influenta în mod direct decizia de gestiune. Astfel
inspectorii fiscali nu pot decide în locul societăţii cu privire la deservirea clientelei şi pentru confortul
angajaţilor şi daca aceste cheltuieli sunt folosite la realizarea veniturilor taxabile.

Având în vedere cele prezentate, societatea are drept de deducere pentru TV A în suma
totala de 180 lei aferenta facturii menţionate, fiind respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a din
Legea 57112003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Referitor la pct.5 "vărsăminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neîncadrate în suma de 23.125 lei.

Pe fond contestatoarea arata ca, constatări le şi impunerile stabilite în raportul fiscal sunt
netemeinice şi nelegale, pentru următoarele considerente:

Potrivit Legii nr. 448 /2006, angajatorii, persoane publice sau private care au cel puţin 50
angajări au obligaţia de a angaja un procent de cel puţin 4 % din numărul total de angajaţi, persoane
cu handicap, iar în caz contrar pot opta pentru îndeplinirea uneia dintre următoarele obligaţii
alternative:

- sa plătească către bugetul de stat lunar, o suma reprezentând 50 % din salariul minim brut
pe tara înmulţit cu numărul de locuri de munca în care nu au angajat persoane cu handicap;

- sa achiziţioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap, angajate la unităţile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, în suma echivalenta cu
suma datorata la bugetul de stat în condiţiile prevăzute la lit. a).

Astfel, contestatoarea concluzionează ca potrivit textelor de lege de mai sus, orice angajator
persoana juridica, publica şi privata are obligaţia sa angajeze persoane cu handicap, în cazul în care
numărul sau de angajaţi este mai mare de 50, dar numai in situaţia în care la angajatorul respectiv s-au
prezentat persoane cu handicap cu gradul III care doresc sa se angajeze.

Totodată în cazul în care unui angajator dintre cele vizate de Legea nr. 448/2006, nu i-au
fost repartizate persoane cu handicap de către agenţiile de ocupare a forţei de munca, conform
mecanismelor pieţii muncii libere şi nici nu s-au prezentat la angajatorul respectiv vreo persoana cu
handicap în vederea angajării sale, în opinia contestatoarei ar fi injust netemeinic şi nelegal, ca
angajatorul respectiv sa fie obligat alternativ sa opteze la unele din prerogativele prevăzute în mod
imperativ de alin. 2 şi 3ale art. 78 din Legea nr. 448/2006.

- LD-----



In contextul celor mai sus se considera ca sunt destul de elocvente prevederile alin.art. 41,
precum şi prevederile art. 42 (1) din Constituţia României, texte de lege fundamentale care prevăd
printre altele ca "alegerea profesiei, a meseriei, sau a ocupaţiei, precum şi a locului de munca este
libera ", pe deoparte, iar pe de alta parte art. 42 (1) tot din legea fundamental a tarii prohibiteaza
munca formata. Astfel potrivit contestatoarei, din economia celor doua texte din legea fundamentala
rezulta cu pregnanta, ca societatea nu poate deţine nici o pârghie legala sa angajeze cu forţa persoane
cu handicap, iar în contextul menţionat societatea nu cade sub incidenţa respectării obligaţiilor
alternative prevăzute de art. 78 din Legea nr. 448 12006. A arătat ca din conţinutul raportului fiscal,
nu rezulta ca la societate s-ar fi prezentat persoane cu handicap, sau ca s-ar fi repartizat aceste
categorii de persoane, iar societatea ar fi refuzat sa le angajeze, stare de fapt care exonerează
contestatoarea de obligaţiile prevăzute de art. 78 din Legea nr. 448 12006, întrucât obligaţiile de
referinţa mai sus invocate i se incuba doar acelor categorii de angajatori care au refuzat sau refuza sub
orice forma angajarea de persoane cu handicap. Mai mult, se arata ca potrivit prevederilor art. 59 lit. d
din Legea nr. 448/2006,se impune persoanelor cu handicap obligativitatea depunerii de diligente, în
vederea angajării lor conform pregătirii profesionale avute, dar din conţinutul raportului fiscal, nu
rezulta ca contestatoarea ar fi refuzat angajarea de persoane cu handicap, în măsura în care acestea ar
fi optat sa se angajeze la societate.

Într-o alta ordine de idei, contestatoarea a susţinut ca potrivit prevederilor art. 75 alin.l şi 2
din Legea nr. 448/2006, rezulta fără echivoc ca autorităţile publice centrale şi locale au obligaţia
imperativa de a acorda sprijin pentru organizarea pieţei de desfacerea produselor fabricate de persoane
cu handicap, precum şi promovarea serviciilor de mediere pe piaţa muncii a persoanelor cu handicap,
şi sa realizeze, actualizeze permanent baza de date, pentru evidenţierea ofertei de munca din rândul
persoanelor cu handicap, sens în care nu angajatorilor le revine aceasta obligaţie.

Astfel, având în vedere ca societatea contestatoare nu a primit oferte nici cu privire la
angajarea de forţa de munca a persoanelor cu handicap, şi nici oferte comerciale în vederea
achiziţionării de produse fabricate de persoane cu handicap, potrivit stării de fapt din conţinutul
raportului fiscal atacat, se considera ca nu poate fi obligata sa plătească cvantumul de 50 % din
salariul minim pe economie, înmulţit cu numărul de locuri în care nu a angajat persoane cu handicap,
atâta timp cât nici o persoana cu handicap nu s-a prezentat în vederea angajării la societate şi nici nu
au fost repartizate spre angajare asemenea persoane de către organele abilitate.

Pârâta Direcţia Generala Regionala a Finanţelor Publice Timişoara a formulat
întâmpinare, solicitând respingerea acţiunii pentru primul capăt de cerere, privind anularea deciziei
nr.4656/20 16, prin care s-a respins contestaţia reclamantei, ca nefiind întemeiată, pentru celelalte
capete de cerere, se impune introducerea în cauză a AJFP Hunedoara, instituţia care a emis actele
contestate şi care are calitate procesuală.

Contestaţi a a fost formulată împotriva Deciziei de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de AlF.P. Hunedoara - Inspecţie Fiscală, în baza
Raportului de inspecţie fiscală nr. F-HD 118/31.05.2016 şi care vizează suma de 343.022 lei,
reprezentând impozit pe profit şi Deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr.
968/29.06.2016 dosar fiscal nr. DE/5860405/2016, pentru suma totală de 168.903 lei, reprezentând
accesorii aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de 343.022 lei.
Cauza supusă soluţionării Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Timişoara, a

fost de a se pronunţa cu privire la legalitatea măsurilor dispuse de organele de inspecţie fiscală care au
stabilit în sarcina petentei obligaţii fiscale suplimentare reprezentând impozit pe profit în cuantumul
contestat.

S.C. Geraico Prod Corn S.R.L. a achiziţionat tichete cadou de la societatea Cheque
Dejeuner România S.R.L, în baza unui contract scris, şi a dedus cheltuielile cu tichetele cadou
considerându-le cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi cheltuielile de reclamă şi
publicitate ca fiind efectuate în scopul popularizării firmei, produselor sau serviciilor.



In realitate, societatea Cheque Dejeuner România S.R.L. - societate furnizoare de tichete -
nu a efectuat reclamă şi publicitate petentei prin simpla inscripţionare a tichetelor cadou achiziţionate,
ci aceasta a emis un număr de tichete, desfăşurând o activitate pentru care este autorizată de către
Ministerul de Finanţe, urmând ca societatea beneficiară - S.C. Geraico Prod Corn S.R.L. să le utilizeze
în conformitate cu prevederile legale în vigoare, respectiv să le distribuie altor persoane. decât
salariaţilor unităţii.

Contestaţia a avut baza legală pentru soluţionare, în prevederile Legii nr. 57112003 privind
Codul fiscal, actualizată, cu modificările şi completări le ulterioare, coroborate cu dispoziţiile Legii nr.
193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă, actualizată, cu modificările şi
completările ulterioare.

Din interpretarea textelor de lege antecitate se reţine că din punct de vedere fiscal, sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de reclamă şi publicitate efectuate în
scopul popularizării firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, precum şi costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publici tare.

Astfel, pentru a fi deductibile, aceste cheltuieli, conform regulii generale privind
deductibilitatea cheltuielilor, trebuie să fie efectuate pentru realizarea de venituri impozabile şi să
conducă la creşterea vânzărilor, deci, la creşterea veniturilor impozabile.

In ceea ce priveşte acordarea tichetelor cadou pentru reclamă şi publicitate, din citatul din
lege se deduce ideea că reclama şi publicitatea trebuie efectuate de o firmă specializată, cu obiect de
activitate în domeniul publicităţii, în baza unui contract, deci acordarea tichetelor cadou unor persoane
fizice sau juridice în scop de reclamă şi publicitate nu are sens.

A invocat prevederile legii nr. 193 din 17 mai 2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a
tichetelor de creşă, cu modificările şi completările ulterioare.

Având în vedere aceste prevederi, cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit în condiţiile în care există documente justificative: factura primita de la unitatea
emitenta a tichetelor cadou, contract cu clientul partener pentru desfăşurarea campaniei de promovare
a produselor, stimulare a vânzărilor, proces verbal de predare primire tichete, regulament campanie
promoţională aprobat de conducerea societăţii pentru organizarea campaniei de marketing pentru
promovarea produselor/stimularea vânzărilor, în care să fie înscrisă perioada de desfăşurare,
conţinutul campaniei de stimulare a vânzărilor, modalităţi de promovare/stimulare, volumul <s
achiziţiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile,
beneficiarii tichetelor.

A invocat prevederile hotărîrii nr. 1.317 din 20 septembrie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a
tichetelor de creşă cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, în normele metodologice de aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă, sunt explicitate modalităţi le de acordare a acestor
tichete, în sensul că aceste tichete generează cheltuieli a căror deductibilitate este cea prevăzută la art.
21 din codul fisca!.

De asemenea, se arată faptul că acordarea tichetelor cadou trebuie făcută limita sumelor
prevăzute în bugetul de venituri şi cheltuieli pentru anul respectiv al societăţii, trecute într-o poziţie
distinctă, denumită "Tichete cadou", fiind lesne de înţeles că acordarea tichetelor cadou se face limitat
şi pentru anumite acţiuni care se vor finaliza prin creşterea veniturilor din vânzarea produselor /
prestarea serviciilor societăţii care le oferă.

Aşadar, în funcţie de obiectivul pentru care sunt acordate, tichetele cadou vor genera
cheltuieli care pot fi deductibile sau nedeductibile fiscal pentru societatea care le distribuie.

Totodată, contractele care au stat la baza achiziţionării tichetelor cadou trebuie întocmite
conform prevederilor legale în vigoare, în sensul că vor cuprinde clauze referitoare la denumirea
concretă a activităţilor, destinaţiilor şi evenimentelor; necesarul anual, semestrial, trimestrial sau lunar
de tichete; numărul de angajaţi pentru care acestea au fost achiziţionate, etc.

l_-



De asemenea, societatea comercială care acordă tichete cadou în cadrul campaniei de
marcheting şi stimulare a vânzărilor este obligată să organizeze lunar o evidenţă proprie, potrivit
modelelor de formulare prevăzute în anexele nr.2, 2a), 2b) şi 2c) la HG nr.1317 din 20 septembrie
2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestaţi ei se reţin următoarele aspecte:
Societatea petentă a înregistrat în conturile de cheltuieli în perioada O1.01.2010 -

31.12.2012 suma de 2.143.890 lei, reprezentând contravaloare tichete cadou pentru care nu a fost
prezentat un contract de prestări de servicii în baza căruia (în urma unor obiective concrete) se vor
acorda un anumit număr de tichete cadou, respectiv nu a putut fi identificat beneficiarul final al
acestora. Din regulamentul general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing şi
promovare (organizate de Geraico Prod Corn SRL) rezultă un număr aproximativ de locaţii
participante la campanie din judeţele Hunedoara şi Caras Severin.

Din contractele puse la dispoziţie rezultă că obiectul acestora este furnizarea de marfa.
Din actele adiţionale anexa la contractele de furnizare de marfa rezultă că tichetele cadou

sunt acordate salariaţilor colaboratorului care acţionează nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare.

Din procesele verbale de predare primire a tichetelor cadou către colaboratori rezultă că s-
au predat un anumit număr de bucati în valoare de 10 lei/buc acestea fiind acordate în baza actelor
adiţionale şi a regulamentelor interne de campanie promoţională.

Urmare a răspunsurilor primite de la terţi (colaboratori cu ponderea cea mai mare la care s-
au predat tichetele cadou), rezultă că aceştia nu au înregistrat în evidenţa contabilă contravaloarea
tichetelor cadou ca venituri, acestea fiind utilizate pentru achiziţia de diverse materiale care la rândul
lor nu au fost înregistrate în contabilitate.

Se reţine că, în ceea ce priveşte cheltuielile de marketing şi studiul pieţei, promovarea pe
pieţele existente sau noi, participarea la târguri şi expoziţii acestea presupun cheltuieli cu sondaje de
opinie, cheltuieli cu formulare de chestionare, cheltuieli cu personal specializat angajat, cheltuieli cu
întocmirea şi distribuirea de pliante publicitare etc., precum şi expunerea şi prezentarea produselor
executate şi/sau comercializate de firmă.

Susţinerile petentei referitoare la faptul că, promovarea este o necesitate pentru înfăptuirea
obiectivelor strategice şi tactice ale întreprinderii, pentru înviorarea ciclului de viaţă al produsului, ca
şi pentru anihilarea efectelor acţiunilor ce duc la scăderea vânzărilor, fiind unanim admis că libertatea
de gestiune presupune dreptul contribuabilului de a-şi diminua sarcina fiscală, evitând să creeze
materie impozabilă, că fiecare contribuabil beneficiază de libertatea de a alege între a realiza sau a nu
realiza profit, nu pot fi luate în soluţionarea favorabila a contestaţiei, deoarece pentru a se demonstra
ca aceste cheltuieli sunt destinate stimulării vânzărilor, societatea care le acordă trebuie să aibă la baza
anumite documente, cum ar fi:

- decizia conducătorului societăţii pentru realizarea unei campanii de marketing, studiul
pieţei, promovarea pe pieţele existente sau noi, având ca scop promovarea produselor în scopul
creşterii vânzărilor, prin care se vor stabili perioada campaniei şi obiectivele campaniei, prin
nominalizarea produselor destinate vânzării, persoanele implicate, îndreptăţite să vândă produsele şi
alte elemente necesare identificării acestui eveniment.

- crearea unui plan de marketing, în care se vor relua elementele prevăzute în decizie,
completate cu numele şi prenumele persoanelor implicate, bugetul alocat campaniei, caracteristicile
clienţilor cărora se adresează campania (persoane juridice sau fizice), modalitatea de promovare a
produselor, modalitatea de vânzare, cuantificarea rezultatelor aşteptate şi întocmirea unui regulament
în care să fie menţionate obiective şi cerinţe pentru salariaţii societăţii beneficiare care participă la
campanie şi care vor fi stimulaţi cu acele tichete cadou, cât şi un acord obţinut de la firma angajatoare
a acestor salariaţi pentru această campanie.

In realitate, acest gen de cheltuieli nu s-au regăsit în evidenţa contabilă a agentului
economic, acesta prezentând numai un plan de marketing în care îşi exprimă obiectivele propuse în



legătură cu acestea, în contabilitatea societăţii fiind identificate cheltuieli cu tichetele cadou distribuite
altor persoane decât angajaţilor societăţii. _

Potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce
afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiullatin "
actor incumbitprobatio ".

Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă în
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura administrativă,
constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina
probei revine contestatarei.

Se reţine, totodată, că sarcina probei nu implică un drept al acesteia, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia care invocă o pretenţie în cadrul căii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinând respingerea contestaţiei.

Mai mult decât atât, însăşi societatea petentă tratează diferit din punct de vedere fiscal
cheltuielile de reclamă şi publicitate, în sensul că pentru anii 2010, 2011, 2012 au fost considerate
cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil, iar ulterior
constatând eroarea, pentru perioada 2013 - 2015 cheltuielile înregistrate în contul 623,02 "Cheltuieli
de reclamă şi publicitate" în sumă de 4.084.650 lei, reprezentând contravaloare tichete cadou au fost
considerate nedeductibile la determinarea profitului impozabil de către agentul economic determinând
impozit pe profit pe care T-a înregistrat în contabilitate şi declarat către bugetul de stat.

Din cele prezentate mai sus, în baza prevederilor legale incidente speţei şi având în vedere
faptul că societatea nu aduce în susţinerea propriei cauze dovezi noi prin care să combată cele
constatate de organele de inspecţie fiscală, nesocotindu-şi propriul interes, rezultă că în mod corect şi
legal, organele de inspecţie fiscală au reconsiderat aceste sume ca fiind cheltuieli nedeductibile la
determinarea profitului impozabil, motiv pentru care s-a respins contestaţi a ca neîntemeiată.

Privitor la contestaţia formulată împotriva Decizia referitoare la obligaţiile de plată
accesorii nr. 968/29.06.2016 dosar fiscal nr. DE/5860405/2016, şi care vizează suma de 168.903 lei,
reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de 343.022 lei, cauza supusă soluţionării
a fost dacă petiţionara a datorat accesoriile aferente impozitului pe profit.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. 968/29.06.2016, dosar
fiscal nr. DE/5860405/20 16, Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul
Regiunii Timişoara, a stabilit în sarcina societăţii petentă accesorii în sumă totală de 185.663 lei, din
care petenta contestă accesoriile în sumă de 168.903 lei, accesorii calculate pentru debitele stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016, în sumă de 343.022 lei, la sursa
impozit pe profit. Accesoriile au fost calculate conform prevederilor legale în vigoare pentru
fiecare perioada, începând de la data scadenţei debitelor stabilite suplimentar de organele de inspecţie
fiscală prin Decizia de impunere nr. 137/31.05.2016 şi pană la data de 29.06.2016.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestaţiei se reţine că stabilirea acestora în
sarcina petentei reprezintă măsura accesorie în raport cu debitul, întrucât în sarcina petentei a fost
reţinut ca fiind datorat debitul de natura impozitului pe profit, aceasta datorează şi accesoriile
calculate de inspectorii fiscali, în speţa de faţă găsindu-şi aplicabilitatea principiul de drept
"accesorium sequitur principale."

In aceste condiţii contestaţi a îndreptată împotriva sumei în cuantum de 168.903 lei,
reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit în cuantum de 343.022 lei, a fost respinsă ca
neîntemeiată.

Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul prevederilor legale în materie fiscală,
organele de soluţionare a contestaţiei au respins în mod temeinic şi legal contestaţia, decizia emisă
este temeinică şi legală, respectă toate cerinţele privind temeinicia şi legalitatea şi competenta, motiv
pentru care s-a solicitat respingerea cererii de anulare a deciziei nr. 4656/2016- emisă de DGRFP
Timişoara- serviciul soluţionare contestaţii.

Pentru celelalte capete de cerere, pârâta a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată.
În drept: Legea nr.207/2015 -cod fiscal, art.205,223 NCPC, OPANAFnr.374112015.



Reclamanta S.c. Geraico Prod COM S.R.L. a formulat cu precizare de acţiune,
precizând acţiunea în sensul că înţelege să solicite introducerea în cauză a AJFP Hunedoara, instituţie
care a emis actele contestate şi care are calitate procesuală.

În drept: art. 453 Noul Cod de Procedură Civilă.
Pârâta Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara a formulat

Întâmpinare, inovând excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve a AJFP Hunedoara cu privire la
capătul de cerere prin care se solicită anularea deciziei nr.4656/28.11.2016; de asemenea a solicitat
respingerea ca nefondat a capătului de cerere prin care se solicita anularea Raportului de Inspecţie
Fiscala F-HD nr.118/31.05.2016; respingerea ca nefondat a capătului de cerere prin care se solicita
anularea Deciziei de impunere F-HD nr.l37/31.05.2016.

De asemenea, s-a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve a AJFP Hunedoara cu
privire la capătul de cerere prin care se solicita anularea deciziei nr.968/29.06.20 16 referitoare la
obligaţiile de plata accesorii în cuantum de 185.663 lei.

Cu privire la capătul de cerere prin care recIamanta solicita instanţei înlăturarea obligaţiei
de plata a sumei de 367.941 lei şi 186.663 lei accesorii, pârâta a solicitat:

Respingerea ca nefondata a solicitării privind înlăturarea obligaţiei de plata a sumei de
367.941 lei.

S-a mai invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a AJFP Hunedoara cu privire la
solicitarea de înlăturarea obligaţiei de plata a sumei de 185.663 lei reprezentând accesorii.

Fata de acţiunea astfel formulata şi precizata, pârâta a solicitat următoarele:
Cu privire la capătul de cerere prin care s-a solicitat anularea deciziei pronunţate în recursul

graţios nr.4656/28.l1.20 16, pârâta a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve a AJFP
Hunedoara, solicitând admiterea excepţiei şi respingerea fata de instituţia pârâtă a acestei solicitări,
motivat de faptul ca acest act administrativ atacat, a fost emis de DGRFP Timişoara- Serviciul
Soluţionare Contestaţii.

Cu privire la capătul de cerere prin care se solicita anularea Raportului de Inspecţie Fiscala
F-HD nr.l18/31.05.2016, a arătat faptul ca fata de societatea reci amanta s-a desfăşurat inspecţie
fiscala parţiala pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, întocmindu-se în acest sens Raportul de
inspecţie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD 137/31.05.2016.

Prin Raportul de inspecţie fiscala parţiala nr.F-HD 118/31.05.2016 încheiat la Geraico Prod
Corn SRL organele de inspecţie fiscala au stabilit debite suplimentare în suma totala de 367.941 lei

In urma verificării documentelor puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscala pentru
perioada ianuarie 2010 - decembrie 2015 acestea au constatat următoarele:

Prin actul adiţional nr.2 din data de 29.05.2015 la contractul de· distribuţie
nr.3107/24.03.2014 încheiat intre Bergenbier SA şi Geraico Prod Corn SRL în calitate de
administrator, la art. 10.1 din contractul de distribuţie se prevede" cu caracter de principiu şi în scopul
protejării mărcilor sale, materialele publicitare şi promoţionale privind produsele vor fi furnizate
distribuitorului numai de către Bergenbier. Distribuitorul se obliga sa folosească toate materialele
publicitare şi promoţionale primite de la Bergenbier numai în punctele de vânzare a produselor şi în
deplina conformitate cu standardele Bergenbier pentru expunerea şi aranjarea materialelor
promoţionale, aşa cum vor fi acestea comunicate periodic de către reprezentantul Bergenbier".

De asemenea, din conţinutul contractului de distribuţie rezulta ca în vederea stimul si
susţinerii activităţii distribuitorului, Bergenbier poate acorda discounturi şi bonusuri pentru
îndeplinirea unor obiective raportate la întreaga activitate de vânzare a distribuitorului astfel:

• discount pe factura la achiziţie procent din preţul de lista al produselor
discount lunar de performanta

• discount anual pentru performanta
• discount lunar pentru realizat volumic în ultimele 3 luni consecutive
• discount lunar pentru parteneriat logistic
• discount lunar pentru prezenta la raft
• discount lunar Administrare Risc



In perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, reclamanta a înregistrat în contul 623.02 "Cheltuieli
de reclama şi publicitate" suma de 6.228.540 lei reprezentând contravaloare tichete cadou din care:

• 516.730 lei în anul 2010
711.000 lei în anul 2011

• 916.160 lei în anul 2012
• 1.058.610 lei în anul 2013

1.237.610 lei în anul 2014
• 1.788.430 lei în anul 2015
Organele de inspecţie fiscala au constatat ca din punct de vedere fiscal cheltuielile de

reclama şi publicitate au fost tratate diferit de către reclamanta, pentru anii 2010,2011,2012 au fost
considerate deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil iar pentru anii
2013,2014,2015 au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, a fost pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscala contractul
116147/05.06.2009 încheiat intre SC Cheque Dejeuner România SRL în calitate de emitent de tichete
cadou şi Geraico Prod Corn SRL în calitate de client. In contract este stipulat faptul ca acestea se vor
utiliza pentru evenimentele: 8 martie,Paste, 1 Iunie,Crăciun, alte ocazii, studiul pieţei promovarea pe
pieţe existente sau noi, protocol,reclama şi publicitate. Tichetele cadou nu sunt personalizate cu
numele, prenumele şi codul numeric personal al fiecărui salariat. Pentru tichetele cadou nu au fost
prezentate situaţii anexa la factura de achiziţie din care rezulta numele şi prenumele persoanelor care
au beneficiat de acestea .numărul de tichete acordate .seriile şi semnătura persoanelor.

Reclamanta a achiziţionat în perioada verificata tichete de masa de la SC Cheque Dejeuner
România SRL în baza contractului 118384/05.06.2009 înregistrate în contul 642 "Cheltuieli cu
tichetele de masa acordate salariaţilor ". Pentru tichetele de masa acordate salariaţilor au fost
prezentate situaţii anexa la factura de achiziţie din care rezulta numele şi prenumele persoanelor care
au beneficiat de acestea .numărul de tichete acordate, seriile şi semnătura persoanelor.

Pentru contravaloarea tichetelor cadou care au fost înregistrate în contul 623.02 "Cheltuieli
de reclama şi publicitate" în suma de 6.228.540 lei au fost solicitate explicaţii de către organele de
inspecţie fiscala reprezentanţilor legali ai societăţii respectiv sa prezinte situaţii din care sa rezulte
numărul de tichete cadou acordate beneficiarului final, perioada pentru care au fost acordate, serviciul
prestat şi informaţii referitoare la impozitarea acestora.

Din răspunsul dat de către domnul Crăciun Ovidiu Silviu în calitate de administrator rezulta
ca tichetele cadou au fost acordate în cadrul campaniilor promoţionale de marcheting iniţiate de către
Geraico ca urmare a necesitaţii realizării obiectivelor solicitate de către furnizorii existenţi la acea data
şi în beneficiul clienţilor societăţii Geraico Prod Corn SRL .

A fost prezentat în timpul inspecţiei fiscale regulamentul general de organizare şi
desfăşurare al campaniilor de marketing şi promovare ( organizate de Geraico Prod Corn SRL).

La pct. II Obiectivul campaniilor se prevede ca organizatorul doreşte implicarea
participanţilor intr-un program prin care sa susţină achiziţiile de produse aflate în portofoliul de
vânzare al acestuia cu preponderenta în perioadele de extrasezon .Organizatorul hotărăşte ca va
acorda, în cadrul derulării acestor campanii, persoanelor juridice participante, tichete cadou, în
vederea stimulării acestora a comercializa produsele participante la campanie, pentru a avea ca şi efect
creşterea vânzărilor produselor ai căror distribuitor oficial este organizatorul. Campaniile se vor
desfăşura pe teritoriul României, vizând judeţele Hunedoara şi Caras -Severin.

De asemenea stabileşte ca în derularea campanii lor promoţionale şi de marketing bugetul
alocat pentru fiecare participant comerciant persoana juridica) sa varieze intre 50-5000 lei / participant
/ campanie desfăşurata .Având în vedere ca organizatorul activează în piaţa prin intermediul echipei
de distribuţie, adică agenţi de vânzări, supervizori, mercantizori, distribuitori, campaniile se vor
comunica prin intermediul forţei de vânzări a organizatorului.

Au fost prezentate anexe la regulamentul general de organizare şi desfăşurare al
campanii lor de marketing şi promovare ( organizate de Geraico Prod Corn SRL ) din care rezulta
următoarele:



campanie Promotionala şi de Marketing -bere pentru perioada 2009 - 2013 al cărui
obiectiva fost menţinerea numărului de locaţii în care se activează, localizarea propietarilor de locaţii
creşterea livrărilor pe produsele din portofoliul Bergenbier şi Heineken. Valoarea bonusurilor total
acordate pe perioada campaniei va fi cuprinsa intre 3,5% şi 4,5% din cifra de afaceri realizata pe
produsele producătorilor Bergenbier şi Heineken . Valoarea acestui buget va fi acordata în piaţa în
tichete cadou.

campanie Promotionala şi de Marketing -băuturi alcoolice şi vinuri pentru perioada
2010-2013 al cărui obiectiva fost creşterea numărului de locaţii în care se activează .impulsionarea
propietarilor de locaţii în lunile de extrasezon. Valoarea bonusurilor total acordate pe perioada
campaniei va fi cuprinsa intre 3,% şi 3,5% din cifra de afaceri realizata pe produsele participante în
campanie ( băuturi spirtoase,băuturi alcoolice şi vinuri din portofoliu) .Valoarea acestui buget va fi
acordata în piaţa în tichete cadou.

campanie Promotionala şi de Marketing - apa minerala şi sucuri pentru perioada 2010 -
2013 al cărui obiectiva fost creşterea numărului de locaţii în care se activează .motivarea locaţii lor în
achiziţionarea produselor din portofoliul Geraico .Valoarea bonusurilor total acordate pe perioada
campaniei va fi cuprinsa intre 3,% şi 3,5% din cifra de afaceri realizata pe produsele participante în
campanie ( apa şi sucuri din portofoliu ) .Valoarea acestui buget va fi acordata în piaţa în tichete
cadou.

Din documentele prezentate nu rezulta parteneri care au participat la campanie fiind
menţionate doar numărul aproximativ de locaţii participante din judeţele Hunedoara şi Caras Severin.

De asemenea au fost prezentate procese verbale de predare - primire a tichetelor cadou
pentru campaniile de marketing şi promovare a produselor pentru perioada 2010-2015 catre diverse
societăţi cu menţiunea ca acestea sunt acordate în baza actelor adiţionale şi a regulamentelor interne
de campanie promoţionala a organizatorului.

Au fost selectate trei societăţi menţionate în procesele verbale de predare primire a
tichetelor cadou pentru campaniile de marcheting şi promovare a produselor cu ponderea cea mai
mare şi au fost solicitate informaţii la terţi astfel:

- prin adresa nr.HDG AIF 2355/17.05.2016 AJ.F.P.Hunedoara a solicitat informaţii de la
First Class SRL .

-prin adresa nr.HDG AIF 2354/17.05.2016 AJ.F.P.Hunedoara a solicitat informaţii de la
Horatiu Distribution SRL .

-prin adresa nr.HDG AIF 2356/17.05.2016 AJ.F.P.Hunedoara a solicitat informaţii de la
DUO EKART SNC .

Astfel, societatea reclamanta are încheiate cu cele doua societăţi contracte de furnizare de
marfa astfel:

contractul 1133/29.12.2006 încheiat intre Geraico Prod Corn SRL în calitate de
furnizor şi First Class SRL în calitate de beneficiar. Obiectul contractului este furnizarea de mărfuri
care fac obiectul vânzării-cumpărării. A fost prezentat un act adiţional la contractul 1133/29.12.2006
completare la contract din care rezulta următoarele:

"1. Angajaţii colaboratorului care acţionează nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile în scopul
popularizării Geraico Prod Corn SRL, promovarea produselor acesteia la punctele de vânzare pe care
le deservesc. 2.In scopul îndeplinirii obiectivelor prevăzute la art. 1 din prezentul act adiţional,
vânzătorul poate acorda salariaţilor colaboratorului stimulente constând în tichete cadou. 3.Cuantumul
stimulentelor (tichete cadou) acordate de către vânzător poate fi stabilit de către acesta în funcţie de
volumul vânzărilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distribuţie, realizat de către
echipa de vânzarea colaboratorului sau a cumpărătorilor acestuia"

- contractul 1439/08.12.2008 încheiat intre Geraico Prod Corn SRL în calitate de furnizor şi
Horatiu Distribution SRL în calitate de beneficiar .Obiectul contractului este furnizarea de mărfuri
care fac obiectul vânzării-cumpărării .A fost prezentat un act adiţional la contractul 1439/08.12.2008
completare la contract din care rezulta următoarele:



"1. Angajaţii colaboratorului care acţionează nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile în scopul
popularizării Geraico Prod Corn SRL, promovarea produselor acesteia la punctele de vânzare pe care
le deservesc. 2.1n scopul îndeplinirii obiectivelor prevăzute la art.l din prezentul act adiţional,
vânzătorul poate acorda salariaţilor colaboratorului stimulente constând în tichete cadou. 3.Cuantumul
stimulentelor (tichete cadou) acordate de către vânzător poate fi stabilit de către acesta în funcţie de
volumul vânzărilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distribuţie, realizat de către
echipa de vânzarea colaboratorului sau a cumpărătorilor acestuia".

contractul cadru de colaborare nr.HN 333/29.12.2006 încheiat intre Geraico Prod Corn
SRL în calitate de vânzător şi DUO EKART SNC în calitate de colaborator .A fost prezentat un act
adiţional la contractul 333/29.12.2006 completare la contract din care rezulta următoarele:

"1. Angajaţii colaboratorului care acţionează nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile în scopul
popularizării Geraico Prod Corn SRL, promovarea produselor acesteia la punctele de vânzare pe care
le deservesc. 2.In scopul îndeplinirii obiectivelor prevăzute la art. 1 din prezentul act adiţional,
vânzătorul poate acorda salariaţilor colaboratorului stimulente constând în tichete cadou .3.Cuantumul
stimulentelor ( tichete cadou) acordate de către vânzător poate fi stabilit de către acesta în funcţie de
volumul vânzărilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distribuţie, realizat de către
echipa de vânzarea colaboratorului sau a cumpărătorilor acestuia ".

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a
tichetelor de creşa, tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii marketing, studiul pieţei,
promovarea pe pieţe existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama şi publicitate,
precum şi pentru cheltuieli sociale. Din punct de vedere fiscal, sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile de reclama şi publicitate efectuate în scopul popularizării firmei,
produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, precum şi costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Având în vedere aceste prevederi, cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit în condiţiile în care exista documente justificati ve: factura primita de la unitatea
emitenta a tichetelor cadou, contract cu clientul partener pentru desfăşurarea campaniei de promovare
a produselor, stimulare a vânzărilor, proces verbal de predare primire tichete, regulament campanie
promoţionala aprobat de conducerea societăţii pentru organizarea campaniei de marketing pentru
promovarea produselor/ stimularea vânzărilor, în care sa fie înscrisa perioada de desfăşurare,
conţinutul campaniei de stimulare a vânzărilor, modalităţi de promovare/stimulare, volumul
achiziţiilor pentru care se acorda bonusuri ,modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile,
beneficiarii tichetelor.

Societatea comerciala care acorda tichete cadou în cadrul campaniei de marketing si
stimulare a vânzărilor este obligata sa organizeze lunar o evidenta proprie, potrivit modelelor de
formulare prevăzute în anexele nr.2, 2a), 2b) şi 2c) la HG 111'. 1317 din 20 septembrie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispoziţiilor Legii 111'. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa.

In concluzie, pentru întreaga perioada verificata 01.01.2010 -31.12.2015 în cadrul
campaniei de marcheting şi publicitate s-au constatat următoarele:

din regulamentul general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing şi
promovare ( organizate de Geraico Prod Corn SRL) rezulta un număr aproximativ de locaţii
participante la campanie din judeţele Hunedoara şi Caras Severin

din contractele puse la dispoziţie rezulta ca obiectul acestora este furnizarea de marfa
din actele adiţionale anexa la contractele de furnizare de marfa rezulta ca tichetele

cadou sunt acordate salariaţilor colaboratorului care acţionează nemijlocit pentru comercializarea
produselor ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare



din procesele verbale de predare primire a tichetelor cadou către colaboratori rezulta că
s-au predat un anumit număr de bucăţi în valoare de 10 leilbuc acestea fiind acordate în baza actelor
adiţionale şi a regulamentelor interne de campanie promoţionala

urmare a răspunsurilor primite de la terţi ( colaboratori cu ponderea cea mai mare la
care s-au predat tichetele cadou ) rezulta ca aceştia nu au înregistrat în evidenta contabila
contravaloarea tichetelor cadou ca venituri, acestea fiind utilizate pentru achiziţia de diverse materiale
care la rândullor nu au fost înregistrate în contabilitate.

Având în vedere cele menţionate, organele de inspecţie fiscala în mod corect au considerat
cheltuielile înregistrate în contul 623.02 "Cheltuieli de reclama şi publicitate" în suma de 2.143.890
lei pentru perioada 2010-2012 nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Pentru perioada 2013 -2015 cheltuielile înregistrate în contul 623.02 "Cheltuieli de reclama
şi publicitate" în suma de 4.084.650 lei reprezentând contravaloare tichete cadou au fost considerate
nedeductibile la determinarea profitului impozabil de către agentul economic, determinând impozit pe
profit pe care l-a înregistrat în contabilitate şi declarat către bugetul de stat.

Faţă de cele de mai sus, organele de inspecţie fiscala, la stabilirea obligaţiilor suplimentare
de plata, au respectat întocmai prevederile legale în materie iar Raportul de inspecţie atacat, conţine în
detaliu motivele care au stat la baza adoptării acestor măsuri de către organele de inspecţie fiscala.

În ceea ce priveşte anularea Deciziei de impunere nr.F-HD 137/31.05.2016, aceasta a fost
emisa în baza Raportului de Inspecţie Fiscala F-HD nr. 118/31.05.2016 si cuprinde sinteza
constatări lor detaliate în raport şi a masurilor dispuse de organele de inspecţie fiscala.

De asemenea, aceasta îndeplineşte condiţiile de forma impuse de Legea nr.207/20 15 privind
Codul de procedura fiscala, motiv pentru care s-a solicitat instanţei respingerea ca neîntemeiat şi
nefondat a capătului de cerere prin care se solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-HD
137/31.05.2016.

Cu privire la capătul de cerere prin care se solicita anularea deciziei nr. 968/29.06.2016
referitoare la obligaţiile de plata accesorii în cuantum de 185.663 lei, s-a invocat excepţia lipsei
calităţii procesuale pasi ve a AJFP Hunedoara, solicitând admiterea excepţiei şi respingerea fata de
instituţia noastră a acestei solicitări, motivat de faptul ca acest act administrativ atacat, a fost emis de
DGRFP Timişoara - Administratia Pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Timişoara.

Cu privire la capătul de cerere prin care reclamanta solicita instanţei înlăturarea obligaţiei
de plata a sumei de 367.941 lei şi 186.663 lei accesorii, s-a solicitat:

Respingerea ca nefondata a solicitării privind înlăturarea obligaţiei de plata a sumei de
367.941 lei, motivat de faptul ca aceste obligaţii de plata au fost stabilite în mod corect de către
organele de inspecţie fiscala şi nu exista nici un motiv de anulare a actului administrativ prin care
acestea au fost stabilite, astfel cum a arătat pe larg la punctul 2 din cuprinsul prezentei.

De asemenea, pârâta a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a AJFP Hunedoara
cu privire la solicitarea de înlăturarea obligaţiei de plata a sumei de 185.663 lei reprezentând
accesorii, solicitând admiterea excepţiei şi respingerea fata de pârâtă a acestui capăt de cerere, motivat
de faptul ca actul administrativ prin care au fost stabilite accesoriile a fost emis de DGRFP Timişoara-
Administraţia Pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timişoara.

In drept: prevederile legale despre care s-a făcut vorbire în cuprinsul prezentei.
S-a solicitat judecarea cauzei şi în lipsă, făcând aplicarea art. 411 din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă.
In probaţiune a fost administrată proba cu înscrisurile depuse la dosar, precum şi proba cu

expertiza tehnică de specialitate.
Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele:
Reclamanta SC GERAICO PROD COM SRL a fost supusă unei inspecţii fiscale în

perioada 25.02.2016-24.905.2016, vizând impozitul pe profit, TVA şi vărsămintele pentru persoanele
cu handicap neîncadrate. A fost întocmit raportul de inspecţie fiscală nr. F-HD 118/31.05.2016, în
temeiul căruia au fost emise decizia de impune re privind obligaţii fiscale suplimentare de plată în



cuantum total de 367.941 lei şi decizia nr. 968/29.06.2016 referitoare la obligaţiile de plată accesorii
în cuantum total de 185.663 lei. Împotriva acestor acte administrativ fiscale, reclamanta a formulat
contestaţie, în temeiul art. 270 C. pr, fiscală, contestaţie respinsă prin decizia nr. 4656/28.11.2016.

Înainte de a proceda la susţinerile reclamantei, în temeiul art. 248 alin.1 C.pr.civ., instanţa se
va pronunţa asupra excepţiilor invocate. În ceea ce priveşte excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a
pârâtei Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara, instanţa urmează s-o respingă ca
neîntemeiată, raportat la faptul că această instituţie este cea care a întocmit raportul de inspecţie
fiscală şi a emis decizia privind obligaţiile de plată suplimentare şi decizia privind accesoriile. Este
adevărat că emitenta deciziei de soluţionare a contestaţi ei este pârâta Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara, însă potrivit art. 281 alin.2 C. pr. fiscală: "Deciziile emise în
soluţionarea contestaţiilor împreună cu actele administrative fiscale la care se referă pot fi atacate de
către contestator sau de către persoanele introduse în procedura de soluţionare a contestaţiei, la
instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, în condiţiile legii." În consecinţă,
tribunalul va respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve ca neîntemeiată.

La termenul de judecată din 26.02.2020, tribunalul din oficiu a invocat excepţia
inadmisibilităţii acţiunii împotriva J'~!!erilor~~_Ia-pct..2- ...5~In ceea ce priveşte excepţia -
inactmiSlbîTităţii, triliunahifconstătăcă este întemeiată. Decizia de impunere privind obligaţiile de
plată suplimentare constituie act administrativ-fiscal, încadrându-se în definiţia dată acestora prin art.
93 C.pr.fiscaIă (fiind "acte emise de organul fiscal competent în aplicarea legislaţiei privind stabilirea
drepturilor şi obligaţiilor fiscale"), precizându-se chiar în conţinutul lor că acestea constituie titlu de
creanţă şi că pot fi contestate în termen de 45 de zile de la comunicare. ar, reclamanta a contestat
decizia de impunere şi decizia privind obligaţiile de plată accesorii, în termenul de 45 de zile de la
comunicarea lor prevăzut de art. 270 alin.l C.pr.fiscaIă, sub sancţiunea decăderii, doar în ceea ce
priveşte suma de 343.022 lei reprezentând impozit pe profit şi accesoriile aferente de 169.083 lei,
impozit pe profit rezultat din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de reclamantă şi publicitate
reprezentând contravaloare tichete cadou. Rezultă astfel că aceasta a pierdut dreptul de a mai contesta
deciziile emise în ceea ce priveşte alte cheltuieli considerate nedeductibile de organul fiscai
(menţionate la pct. 2-5 din motivele acţiunii) şi că acţiunea cu privire la acestea este inadmisibilă, dat
fiind că art. 281 alin. 2 C.pr.fiscală permite atacarea în faţa instanţei de contencios administrativa
deciziei emise în procedura administrativă prealabilă, de unde se poate deduce că procedura
menţionată are caracter obligatoriu.

Aceste dispoziţii sunt incidente în cauză, dat fiind că reclamanta solicită anularea unui act
administrativ unilateral, cu caracter individual, anume decizia de impunere. După cum s-a reţinut în
literatura de specialitate şi în jurisprudenţă, acţiunea în contencios administrativ .introdusă fără
îndeplinirea procedurii prealabile obligatorii, conform art. 7 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului
administrativ este inadmisibilă, căci această procedură este reglementată ca o condiţie de exercitare a
dreptului la acţiune, iar neîndeplinirea sa, în termenele şi condiţiile prescrise de lege, se analizează ca
un fine de neprimire şi atrage respingerea acţiunii.

Una din trăsăturile esenţiale ale contenciosului administrativ şi anume, instituirea unei
proceduri prealabile, presupune ca, înainte de a introduce acţiunea la instanţa de contencios
administrativ, reclamantul trebuie să se adreseze autorităţii emitente (sau autorităţii ierarhic superioare
acesteia) pentru ca aceasta să înlăture actul ilegal şi să repare eventuala pagubă.

Această trăsătură rezultă din dispoziţiile Legii nr. 207/2015 şi are menirea de a contura şi
asigura unul din principiile fundamentale ale contenciosului administrativ şi anume, principiul
revocabilităţii actului administrativ fiscal.

Prin revocare se desemnează procedeul de încetare a efectelor actelor administrative care
constă în esenţă în manifestarea de voinţă a organului emitent, prin care se revine asupra actului
anterior, dispunând fie încetarea efectelor sale, fie înlocuirea lui cu un alt act.

Revocabilitatea actului administrativ este un principiu general al activităţii organelor fiscale
care îşi găseşte aplicabilitatea datorită dinamicii activităţii acestora şi lipsei de infailibilitate a
autorităţilor fiscale. Neînţelegând să formuleze în termenul legal plângerea prealabilă obligatorie



motivată în fapt şi în drept care să permită revocarea actelor atacate, se poate afirma că instituţia a fost
lipsită de posibilitatea de a se exprima cu privire la acest aspect.

( Având în vedere aceste considerente, instanţa va admite excepţia inadmisibilităţii acţiunii în

\

ceea ce priveşte impozitul pe profit stabilit suplimentar referitor la cheltuielile reprezentând
contravaloarea îmbrăcăminte 750 lei, deplasări în sumă de 33.661 lei, TVA suplimentar de 518 lei şi
vărsăminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap neîncadrate în sumă de 23.125 lei,
acestea nefiind contestate în procedura prealabilă.

În privinţa petitului având ca obiect anularea raportului de inspecţie fiscală nr. F-HD
118/31.05.2Qj6, tribunahJCOnstată că este nelntemelat, aaf1iîî1c1Că--nicl sub imperiul Legii -nf;--
207/2015, raportul de inspecţie fiscală nu are caracterul unui act administrativ-fiscal, care să poată fi
supus mai întâi procedurii contestaţiei administrative şi, mai apoi, cenzurii instanţei. Potrivit art. 131
din Legea nr, 207/2015:" (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, Într-un raport de
inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din punctul de vedere
faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale.

(2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi cuprinde toate
constatări le în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, precum şi în legătură cu alte
obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce au racut obiectul verificării. În cazul în care
contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspecţie fiscală
cuprinde şi opinia organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/plătitor.

(3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este cazul, acte privind
constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar
fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale principale

aferente diferenţelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacă nu se constată diferenţe ale bazelor

de impozitare şi respectiv de obligaţii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacă se constată diferenţe ale bazelor de

impozitare, dar rară stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale principale .... ".
Aceeaşi concluzie se desprinde şi din economia art. 268 alin.l, 269 alin.2 din Legea nr.

207/2015:
"ART. 268
Posibilitatea de contestare

(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu
înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ
fiscaI.

ART. 269 - Forma şi conţinutul contestaţi ei
(2) Obiectul contestaţi ei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi înscrise de organul fiscal

în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal atacat. .. ".
Faţă aceste prevederi legale, tribunalul va respinge cererea având ca obiect anularea raportului

de inspecţie fiscală. -
Prin actele administrativ-fiscale contestate, organele fiscale au reţinut că în perioada 2010-

2015, cheltuielile efectuate de reclamantă reprezentând reclamă şi publicitate aferente unor acţiuni de
marketing, promovare, publicitate, prin intermediul tichetelor cadou, nu sunt cheltuieli deductibile. In
esenţă, s-a apreciat că prin acordarea tichetelor cadou nu s-au realizat în fapt acţiuni de publicitate şi
marketing, acestea trebuind a fi efectuate de firme specializate în domeniul publicităţii, aspect ce
rezultă din interpretarea dispoziţiilor art. 21 din Legea nr.57112003 şi dispoziţiile Legii nr. 193/2006
privind acordarea tichetelor cadou.



Potrivit art.Zl alin.1 din Legea 57112003 cu modificările si completările ulterioare, în vigoare
în perioada avută în vedere: "Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuielile
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare", iar art.Zl alin(2) litera i) prevede: "Sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizării de venituri şi cheltuielile pentru marketing, studiul pieţei, promovarea pe
pieţele existente sau noi, participarea la târguri şi expoziţii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale
informative proprii".

Modalitatea de acordare a tichetelor cadou este reglementata prin Legea nr. 193/2006, care la
art. 2 alin (l) menţionează: .Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul
pieţei, promovarea pe pieţe existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclamă şi
publicitate, precum şi pentru cheltuieli sociale".

Din această dispoziţii legală rezultă că pot fi urmărite mai multe obiective prin acordarea
tichetelor cadou şi, astfel în funcţie de obiectivul urmărit se va acţiona în consecinţă. Astfel, în cadrul
campaniilor de marketing, studiul pieţei, promovarea pe pieţe existente sau noi, tichetele cadou se
acorda nominal, la achiziţia unui alt produs sau serviciu, cu scopul de a investiga piaţa si necesităţile
de consum si utilizare. Tichetele cadou acordate în aceasta situaţie se înscriu intr-un tabel nominal
care conţine cel puţin numele si prenumele persoanei fizice care a primit tichetele cadou, CNP-ul si
valoare tichetelor cadou acordate. Daca tichetele cadou se acorda unei persoane juridice documentul
pe baza căruia se face transferul este procesul verbal de predare primire.

Tichetele cadou acordate in scop de reclamă şi publicitate sunt efectuate in scopul
populari zării firmei, produselor sau serviciilor si in baza unui contract scris. Aceasta presupune ca
serviciul de reclamă şi publicitate să fie efectuat de către o firmă specializata, in baza unui contract
scris, iar finalitatea acţiunii să fie creşterea vânzărilor firmei.

Raportat la situaţia reclamantei, la documentele prezentate este evident că aceasta a acordat
tichetele cadou în cadrul campaniilor marketing. studiu pieţei, promovarea pe pieţe existente sau noi.
În opinia tribunalului, cheltuieli reprezentând acordarea tichetelor cadou reprezintă, în cazul
reclamantei cheltuieli deductibile, în condiţiile în care au fost prezentate următoarele documente
justificative: factura primita de la unitatea emitenta a tichetelor cadou, contractul cu clientul partener
pentru desfăşurarea campaniei de promovare a produselor si de stimulare a vânzărilor, procese verbale
de predare-primire tichete, regulamentul campaniei promoţionale aprobat de conducerea societăţii
pentru organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/stimularea vânzărilor, în
care sunt menţionate: perioada de desfăşurare, conţinutul campaniei de stimulare a vânzărilor,
modalităţi de promovare/stimulare, volumul achiziţiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de
calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor.

În condiţiile în care reclamanta a făcut dovada faptului că aceste cheltuieli reprezentând
contravaloarea tichetelor cadou au fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile (din
raportul de expertiză rezultând o creştere a venitu lui impozabil în perioada 2010-2015) şi având la
bază documente justificative, tribunalul apreciază că, în mod nelegal, organele fiscale au reţinut
nedeductibilitatea acestora.

În consecinţă, în temeiul art. 281 din Legea nr.207/20 15 coroborat cu prevederile legale
menţionate anterior, va admite în parte acţiunea, în sensul că va dispune anularea deciziei emisă în
soluţionarea contestaţiei şi anularea în parte a deciziei de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016, în ceea
ce priveşte suma de 343.022 lei, reprezentând impozit pe profit şi anularea în parte a deciziei
referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. 968/29.06.2016, în cea ce priveşte suma de 168.903 lei
reprezentând dobânzi, majorări şi penalităţi de întârziere aferente impozitului de profit.

Referitor la cheltuielile de judecată solicitate, tribunalul va face aplicarea dispoziţiilor art. 453
alin.2 C.pr.civ., şi va obliga pârâtele la plata cheltuielilor de judecată parţiale în cuantum total de 5150
lei, din care 150 lei taxă judiciară de timbru şi 5000 lei onorariu expert.



Dosar nr. 5887/30/2017 Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂREŞTE:

Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve a pârâtei Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice Hunedoara.

Admite în parte acţiunea precizată privind pe recl amanta SC GERAICO PROD COM SRL,
cu sediul în Haţeg, str. Tudor vladimirescu, bl. 30B, et. parter, Judeţ Hunedoara, în contradictoriu cu
pârâtele A.J.F.P. HUNEDOARA, cu sediul în Deva, B-Dul 1 Decembrie 1918, nr. 30, Judeţ
Hunedoara, ADMINISTRAŢIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII şi DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, ambele cu sediul în
Timişoara, Ghe. Lazăr, nr. 9B, Judeţ Timiş, având ca obiect - anulare act administrativ.

Dispune anularea deciziei nr. 4656/444/28.11.2016 privind soluţionarea contestaţiei prealabile.
Dispune anularea în parte a deciziei de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016, în ceea ce priveşte

suma de 343.022 lei, reprezentând impozit pe profit şi anularea în parte a deciziei referitoare la
obligaţiile de plată accesorii nr. 968/29.06.2016, în cea ce priveşte suma de 168.903 Iei reprezentând
dobânzi, majorări şi penalităţi de întârziere aferente impozitului de profit.

Respinge în rest acţiunea, ca inadmisibilă.
Obligă pârâtele Ia plata către recIamantă a cheltuielilor de judecată parţiale în cuantum total de

5150 lei, reprezentând 150 lei taxă judiciară de timbru şi 5000 Iei onorariu expert.
Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare. Cererea se va depune la Tribunalul Timiş.
Pronunţată azi, 26 Februarie 2020, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin mij locirea

grefei instanţei.

Preşedinte,
GABRIELA BĂRĂGAN

, ~, ..
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