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Pe rol se afld judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta SC

SRL in contradictoriu cu paratele A.J.F.P. HUNEDOARA,

ADMINISTRATIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII, DIRECTIA GENERALA

REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, avind ca obiect - anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamanta prin avocat Bularda Bogdan in
baza Tmputernicirii avocatiale depusa la fila nr. 192 vol. II dosar, lipsa fiind paratii.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupi care:

Reprezentantul reclamantei aratd ca nu mai are alte cereri de formulat,

La interpelarea instantei cu privire la faptul cd, desi prin contestaia prealabild a solicitat
anularea deciziei §i raportului de inspectie fiscald cu privire la faptul ca s-a retinut nedeductibilitatea
tichetelor cadou, prin actiune se contestd si sumele neretinute de organele fiscale care vizau decontul
de haine, transport sau cheltuielile cu persoanele cu handicap, reprezentantul reclamantul aratd ci
sustine acfiunea asa cum a fost formulatd, apreciind ca nu este inadmisibila aceasta solicitare.

Nemaifiind alte cereri sau probe de administrat, instanta constatd incheiatd cercetarea
judecatoreascd si acordad cuvantul pe fondul cauzei.

Avocatul reclamantei solicitd respingerea exceptiilor invocate ca fiind nefondate i admiterea
actiunii astfel cum a fost formulatd, cu consecinta anularii deciziei nr. 2016 a DGRFP
Timisoara, anularea deciziei nr. 2016 si a deciziei nr. 2016 si inldturarea de la plata a sumelor
stabilite din deciziile amintite, cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea acestor solicitiri, avocatul reclamantei arati ci prin raportul de expertizi se
confirma faptul ca tichetele cadou au fost inregistrare, In mod corect, in cantabilitate in perioada
2010-2012, ca fiind sume deductibile, chiar dacd pentru perioada 2013-2015 au fost inregistrare ca
fiind nedeductibile. Avocatul reclamantei mentionatd cé tot prin raportul de expertize se stabileste ca,
raportat la dispozitiile legale, inregistrarea in perioada 2013-2015 a respectivelor tichete cadou ca
fiind nedeductibile s-a realizat in mod gresit, deoarece ele erau deductibile integral.

Totodata, avocatul reclamantei subliniazd c@ expertul a opinat cd cheltuielile de reclama,
anume respectivele tichete de cadou au fost cheltuieli deductibile integral, fiind respectata legislatia in
materie, existdnd un regulament de acordare, un opis al tichetelor si procese verbale de predare a
acestora. Astfel, avocatul reclamantei sustine cd din materialul probator rezultd cid reclamanta a
procedat corect, iar cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste celelalte cheltuieli, anume cele referitoare la TVA, reprezentantul
reclamantei aratd cd este de acord cu opina expertului care stabileste ¢ nu sunt cheltuieli deductibile.



in ceea ce priveste cheltuielile de contributie la fondul persoanelor cu dizabilitati, avocatul
reclamantei apreciaza cd aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, chiar daca nu au fost contestate pe
administrativd decizia care stabilea plata respectivelor sume. In acest sens, avocatul arata ca rap_ortul
de expertizi mentioneazi ci acele sume sunt deductibile, deoarece societatea reclamanta a achizitionat
produse de la persoane protejate, intr-o valoare mult mai mare.

Nu in ultimul rind, avocatul reclamantei aratd ci prin raportul de expertiza se confirma ca
cheltuielile societatii cu tichetele cadou au fost benefice pentru societate, cifra de afaceri crescénfi de
la un an la altul. Pentru toate aceste motive, avocatul reclamantei solicitd admiterea actiunii cu
cheltuieli de judecat, reprezentand contravaloarea expertizei si taxa judiciara de timbru.

TRIBUNALUL

Deliberand constata:

Prin cererea de chemare in judecati introdusd pe rolul Tribunalului Timis la data de
28.06.2017, reclamantul S.C. GERAICO PROD COM S.R.L., in contradictoriu cu parata D.G.R.F.P.
Timigoara a formulat contestatie, solicitind anularea deciziei nr.- 28.11.2016 emisa de DGRFP
prin care s-a respins contestatia impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD 1 31.05.2016;
anularea raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ~ 7/31.05.2016; anularea Deciziei de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-HD © '/31.05.2016 in privinfa obligatiilor suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in

cuantum de lei (din care lei impozit profit, lei TVA suplimentar si el
varsdminte persoane cu handicap neincadrate) emisd de cdtre AJFP Hunedoara; anularea deciziei
nr.968/29.06.2016 referitoare la obligatiile de platd accesorii in cuantum de ~ lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit lei, accesorii védrsdminte persoane cu handicap
neincadrate lei, dobanzi si penalititi aferente TVA - | lei; inlaturarea obligatiei de plata a
sumei de ~ ei (impozit pe profit, TVA suplimentar §i varsaminte persoane cu handicap
neincadrate() si 1 lei (accesorii).

In drept: Legea 554/2004, Codul de procedura fiscal, Codul fiscal.

In fapt, pentru perioada 2010-2015 reclamanta a fost supusa unei inspectii fiscale in urma
cdreia s-a emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD | 1/ 31.05.2016, prin care s-a constatat, in mod
nereal, faptul ca societatea ar datora catre bugetul de stat suma de lei reprezentand impozit pe
profit,si """ lei reprezentand accesorii.

Impotrtva Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD I /31.05.2016 a formulat contestatie,
contestatie ce a fost respinsa prin decizia nr. 28.11.2016 emisa de cédtre AJFP HD.

Referitor la pct. 1" Cheltuieli nedeductibile reprezentand tichete cadou fara justificarea
repartizarii acestora".

In contractul nr. '05.06.2009 incheiat intre SC SRL, in
calitate de emitent de tichete cadousi SC+ =~ = 7 SRL in calitate de client, este stipulat
faptul ca acestea se vor utiliza pentru evenimentele: ¥ martie, Paste, 1 Tunie, Craciun, alte ocazii,
studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, protocol, reclama si publicitate.

In perioada supusa controlului, SC ~ ~  SRL a derulat mai multe actiuni de
marketing, promovare si publicitate si a uulizat mijloace specifice de informare si atragere a
cumpdrdtorilor in vederea cresterii vanzirilor, necesare obiectivelor solicitate de catre furnizorii
existenti la acea data. Cheltuielile ocazionate de aceste actiuni/mijloace de marketing si promovare au
fost inregistrate in evidenta contabila a societatii ca si cheltuieli de reclama si publicitate pe baza
documentelor justificative dupa cum urmeaza:

- in anul 2010: cheltuieli in suma de lei reprezentand contravaloare tichete
cadou oferite clientilor societtii;
- in anul 2011: cheltuieli in suma de ~ lei reprezentand contravaloare tichete

cadou oferite clientilor societatii;



- in anul 2012: cheltuieli in suma de lei reprezentdnd contravaloare tichete
cadou oferite clientilor societaii;

- in anul 2013: cheltuieli in suma de lei reprezentand contravaloare tichete
cadou oferite clientilor societétii;

- in anul 2014: cheltuieli in suma de ei reprezentdnd contravaloare tichete
cadou oferite clientilor societatii;

- 1n anul 2015: cheltuieli in suma de lei reprezentdnd contravaloare tichete

cadou oferite clientilor societatii;

Pentru justificarea acestor cheltuieli, s-au prezentat urmatoarele documente:

- Regulamentul general de organizare si desfisurare al campaniilor de marketing si
promovare organizate de SC SC SRL, in care se mentioneaza la pct. Il ca "
Organizatorul hotardste ca va acorda, in cadrul deruldrii acestor campanii, persoanelor juridice
participante, tichete cadou, in vederea stimuldrii acestora a comercializa produsele participante la
campanie...."

- Anexe la regulamentul general de organizare s§i desfdgurare ai campaniilor de
marketing si promovare unde este stabilit ca valoarea bonusului total acordat pe perioada campaniei
reprezintd un procent din cifra de afaceri si va fi acordata in piata in tichete cadou.

- Procese verbale de predare-primire a tichetelor cadou pentru campaniile de marketing
si promovare, cu mentiunea ca acestea sunt acordate in baza actelor aditionale si a regulamentelor
interne de campanie promotionala a organizatorului.

Inspectia fiscala a solicitat informatii la terti, acestia recunoscdnd ca s-au incheiat acte
adifionale in baza cédruia se acordau tichete cadou de cétre SC SRL, ca detin
procese verbale de predare primire, dar tichetele nu au fost inregistrate in contabilitatea lor, fiind
folosite la achizifionarea unor diverse materiale consumabile. Faptul ca societdtile beneficiare de
tichete cadou nu au inregistrat in evidenta contabila contravaloarea tichetelor cadou ca venituri, nu

tine de raspunderea lui SC SRL.
scs8C - - T 7 SRL sustine ca dreptul de apreciere conferit organelor de
inspectie fiscala a 1ost exercitat in mod abuziv, suma de lei (aferenta anilor 2010, 2011 si

2012) reprezentdnd cheltuieli de marketing, elemente probatorii existdnd, astfel dupa cum insusi
organul de inspectie fiscala aminteste (regulament si anexe de organizare campanie, procese verbale
de predare primire) si fiind suficiente in dovedirea acestui caracter al sumei. Societatea considera ca
textul legal nu conditioneazd deductibilitatea sumei de existenta unor inscrisuri descriptive, astfel
dupd cum apreciaza fortat, fara o baza legala, inspectia fiscala.

Cadrul legal ce reglementeazd acordarea de tichete cadou este reprezentat de Legea
193/2006 - privind tichetele cadou, actualizata cu modificari, HG 1317/2006 - privind aprobarea
normelor metodologice a Legii 193/2006, actualizata cu modificéri si Legea 571/2003 - privind codul
fiscal, actualizata cu modificari ulterioare, pentru analiza implicatiilor fiscale.

A invocat prevederile Codului Fiscal, la art. 21 alin. (4) lit.f) .

In baza prevederilor art.21 alin.(2) lit. d) din Codul Fiscal, cheltuielile de reclama si
publicitate efectuate in scopul popularizérii firmei, produselor sau serviciilor in baza unui contract
scris, precum s§i costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri i pe cale de consecinta
sunt considerate a fi cheltuieli deductibile fiscal.

Suma de lei este in mod evident cheltuiala efectuata In scopul realizérii de
venituri impozabile, eliminarea acesteia de la deductibilitate si includerea ei in baza de impozitare
stabilita suplimentar fiind o mésura pe care SC ~-— °~ =~ SRL o apreciaza ca fiind nelegala
si neintemeiata.

Contractele incheiate intre SC sl partenerii beneficiari de tichete cadou
au la baza furnizarea de maérfuri care fac obiectul vanzarii-cumpdrarii, deci activitdti generatoare de
venituri.



Ce nu precizeazd cu exactitate legea, si probabil nici nu ar putea sa precizeze avand in
vedere multitudinea de situatii din practica, este reprezentat de documentele ce se intocmesc cu
aceasta ocazie. Astfel, a considerat ca orice document corect intocmit ce atesta predarea acestor
tichete la clienti este un document justificativ. Pentru ca un document sa fie corect intocmit, trebuie sa
contind elementele minimale previzute in O.M.F.P. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar
contabile.

Codul Fiscal nu interzice cheltuielile pe firma, atit timp cat acestea sunt in scopul afacerii.
Atéta vreme cat cheltuielile facute sunt in scopul afacerii, nu exista o regula sau o norma in Codul
Fiscal care interzice acest lucru. Trebuie doar ca sumele cheltuite sa fie numai in scopul dezvoltarii si
eficientizérii afacerii. :

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate la calculul
impozitului pe profit, Codul fiscal la art. 21 alin (2) lit. d) prevede ca sunt cheltuieli in scopul
realizarii de venituri si in consecinta cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit si" de
reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui
contract scris, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de
vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor";

Cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea unor cadouri, tratafii $i mese
partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii, iar cele de reclama si publicitate reprezintd
ansamblul de mijloace folosite pentru ca produsele aflate in vanzare sa fie cunoscute §i apreciate de
cétre consumatori si prin care se realizeaza un sistem de comunicatie la nivel de piata.

Promovarea, este o necesitate pentru infaptuirea obiectivelor strategice si tactice ale
intreprinderii, pentru inviorarea ciclului de viata al produsului, ca si pentru anihilarea efectelor
actiunilor ce duc la scaderea vanzirilor. Deci, corobordnd aceste aspecte, cheltuielile de reclama -
publicitate sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in masura in care sunt angajate in scopul
realizérii de venituri impozabile, iar contribuabilul persoana juridica are puterea discretionara de a
angaja orice cheltuieli legal efectuate, in baza principiului liberei gestiuni a activitétii comerciale, in
vederea producerii de venituri impozabile, precum si dreptul de a le deduce la calculul impozitului pe
profit.

Conform prevederilor art.2 alin.(1) din Legea nr. 193/2003 privind acordarea tichetelor
cadou si a tichetelor de cresa, precum si prevederilor pct.2.2 din Normele metodologice de aplicare a
dispozitiilor Legii nr.193/2006, aprobate prin H.G. nr. 1317/2006, angajatorii pot utiliza tichete cadou
pentru campanii de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol,
pentru cheltuielile de reclama si publicitate, in limita sumelor destinate acoperirii valorii nominale a
acestor tichete, prevazute in bugetele proprii, aprobate potrivit legii.

In baza regulamentului general de organizare si desfasurare al campaniilor de marketing SC

SRL. a acordat tichete cadou in scop promotional si de marketing. Aceste actiuni
au vizat stimularea clientilor de a comercializa produsele participante la campanie. Rezulta astfel ca
societatea comerciala se incadreaza in prevederile legale mai sus citate, referitoare la acordarea
tichetelor cadou, asa cum sunt mentionate la art.2 alin.(1) din Legea nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de =~ lei reprezentand c/valoarea tichetelor
cadou acordate in scop publicitar, societatea comerciala a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele mai sus mentionate in baza cérora s-au distribuit tichete cadou.

Rezulta astfel ca societatea comerciala a justificat cu documente efectuarea operatiunii de
distribuire a tichetelor cadou in scop publicitar, astfel ca suma de =~ = lei reprezentand
contravaloarea tichetelor cadou acordate clientilor este deductibila fiscal, contorm prevederilor art.21
alin.(2) lit.d) din Codul fiscal, mai sus citat, coroborate cu prevederile pct.2 alin.(1) din Legea
nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa.



Referitor la pct. 2" Cheltuieli nedeductibile de lei reprezentdnd contravaloare
imbracdminte conform facturii nr. 11.03.2015":

Obiectul de activitate al companier este reprezentat de distributia de produse alimentare,
bauturi ricoritoare, bauturi alcoolice etc., deci 0 activitate comerciala ce necesita un dress code din
partea reprezentantilor societatii, fie ei directori, sefi serviciu, agenti de vanzari.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al achizitiilor, cheltuielilor efectuate in favoarea
asociatilor este reglementat de art. 21 alineatul (2)litera e.) din Codul Fiscal, iar litera b. din punctul
43 din Normele metodologice prevede ca sunt nedeductibile ,,bunurile, marfurile si serviciile acordate
participantilor, precum si lucrérile executate in favoarea acestora".

A invocat prevederile art.21 alin(1) din Codul Fiscal .

Astfel ca inspectia fiscala nu demonstreaza ca achizitia de imbracaminte a fost facuta in alte
scopuri decat pentru obfinerea de venituri si ca nu rdspund nevoilor reale ale societdtii. Sarcina probei
apartine in principiu, administratiei fiscale, dar inspectorii fiscali recalifica aceste cheltuieli in mod
subiectiv ca nedeductibile fiscal.

O tinuta decenta ajuta la promovarea imaginii companiei pentru a realiza venituri
impozabile.

SC — SRL face referire la principiul libertdtii de gestiune, care da
posibilitatea societétii de a efectua cheltuielile pe care le considera necesare, fard ca autoritatea
fiscala sa-i poatd cenzura, dreptul fiscal neputdnd influenta in mod direct decizia de gestiune. Astfel
inspectorii fiscali nu pot decide in locul societétii cu privire la deservirea clientelei si pentru confortul
angajatilor si daca aceste cheltuieli sunt folosite la realizarea veniturilor taxabile.

Referitor la pct. 3 " Cheltuieli deplaséri in suma de lei inregistrate in contul 625 ".

Obiectul de activitate al companiei este reprezentat de distributia de produse alimentare,
bauturi racoritoare, bauturi alcoolice etc., deci o activitate comerciala ce necesita deplasari si intalniri
cu diversi parteneri ( Coca Cola, Heineken, Bergenbier, Pernod Ricard, Vincon, Alexandrion, Pepsi,
Lavazza, Star Foods, Angelli, Jidvei, Cotnari, Red Bull, Parmalat, Tymbark, IIlv etc.) in vederea
stabilirii unor relafii comerciale cum ar fi comercializarea unor produse noi, acordarea anumitor
facilitati, stabilirea unor promotii la anumite produse, stabilirea unor targete de comercializare. De
asemenea se organizeaza intdlniri cu partenerii pentru discutarea problemelor observate in piata.

- Factura nr.. /21.09.2010 emisa de ~ SRL Piatra Neamft, in suma totala de
18.867 lei, reprezentdnd pachet servicii turistice.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Heineken, la data de 21.09.2010, a avut
loc o intalnire pentru stabilirea unor planuri necesare realizérii obiectivelor economlce ale soc1etat11

partlclpantl fiind din partea = 7 RLAL.C ooy
- Piileann Carmen Br-~~- g1 al. din partea Heineken.
rwvevien e 202010 emisa de T T "7 "RL Timisoara, in suma totala de

lei, reprezentdnd deplasare externa care a avut loc la sediul in Germania al societatii
Unilite, in vederea introducerii pe piata romaneascd a unor produse precum brichete, aprinzitoare, etc.
Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Unilite, la data de 24.06.2010 avut loc o intdlnire
pentru stabilirea unor condifii comerciale de colaborare intre cele doua societdfi comerciale,
participant fiind dl. ) din partea Unilite si d-na ST T

—~ ~ a3

Factura nr. )/19.UY.2010 emisa de | ' in suma
totala de . lei, reprezentand cazare §i restaurant.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico-Heineken, la data de -.19.09.2010 a
avut loc o intdlnire pentru stabilirea unor planuri necesare realizarii obiectivelor economice ale
societatii, participanti fiind dl. = ) .

Factura 13.11.2011 emisade I in suma totalade """~ " 7 lei,
reprezentdnd servicii cazare. Asa cum se observa din anexd, la data de 13.11.2011 a avut loc o
intdlnire pentru stabilirea unor actiuni §i termene pentru realizarea unor obiective economice ale



~

societatii, participanti fiind dl. ( o sidl I o . Intéalnirea in
discutie viza derularea unor operatiuni de import a unor oauturi racoritoare diferite fata de cele
existente pe piata roméaneasca.

Factura nr. '07.07.2012 emisa de M SRL, pct. lucru Deva, in suma
totala de ! lei, reprezentand servicii turistice.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico, la data de 07.07.2012 a avut loc o
intalnire pentru stabilirea unor targete de volum si a unor planuri de actiuni pentru realizarea unor
obiective economice ale societatii, participanti fiind dl.

( dinparteaGe =~ T SRL sidl a

Factura nr. Z 27.01.2vu1Zemisade SRL, in suma totala de 2 4.

Asa cum se observa din cuprinsul minute1 L , la data de 27.01.2012 a avut loc o
intalnire pentru stabilirea unor planuri de actiuni si realizarea unor obiective economice ale societatii,
participant fiind dl. - sidl 4 .

Factura nr. 22.05.2015 emisa de ( SA sucursala Bucuresti Izvor, in
suma totala de ei, reprezentand servicii cazare.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei = °  la data de 22.05.2015 a avut loc o

intalnire pentru stabilirea unor planun de acpum si realizarea unor obiective economice ale societdtii,
participanti fiind dI. N

Avand in vedere cele prezentate, suma uv . AL 11U s v s vasaaie wasvavmamie e ductibila la
calculul profitului impozabil, asa cum este mentionart in raportul de inspectie fiscala, deoarece s-au
respectat prevederile art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind codul fiscal.

Este important ca subiectivismul stabilit de inspectorii fiscali sa fie bazat inclusiv pe
intelegerea afacerii antreprenorului, pe libera vointa a intreprinzatorului privind alegerea formelor si
metodelor (care cheltuieli sa le suporte) de organizare a afacerii si nicidecum pe pareri si sabloane
invechite, pe gandul ca fiecare contribuabil este un potential infractor, care numai sta si pune la cale
cum sa se eschiveze mai reusit de la plata impozitelor, pe neintelegerea tendintelor de dezvoltare a
activitatii de intreprinzitor.

Aceste tendinte cer, in primul rand, noi forme de promovare a afacerii si, respectiv, noi
articole de cheltuieli. Tot mai multe resurse (cheltuieli) sunt necesare pentru actiunile de promovare a
vanzarilor: de marketing, de publicitate etc. Numai unei persoane neinitiate in afaceri poate sa-i pard
ca aceste cheltuieli nu sunt productive.

Or, in multe cazuri, este mai dificil sa vinzi un bun de calitate, decat sa-l produci, iar
cheltuielile pentru comercializarea lui pot fi mai mari decat valoarea lui de cost. Concurenta si relatiile
de piata impun entitétilor noi forme de cheltuieli, care, in viziunea lor, sunt ordinare §i necesare pentru
a rezista 1n aceste conditii.

Referitor la pct. 4"TV A suplimentar in suma d lei ".

Factura nr. /19.09.2010 emisa de ™ A Timisoara (f **  ~ 7, in suma
totala de lei, din care lei baza impozabila si lei TVA reprezentand cazare $i
restaurant.

Asa cum se observa din cuprinsul minutei ( - n, la data de 19.09.2010 a avut

loc o intalnire pennu stabilirea unor planuri necesare realizarii oblectlvelor economice ale societatii,
participanti fiind dl. ~ T

Factura nr. . /27.01.2012 emisa de | 2003 SKL, in suma totala de . ei, din
care baza impozabila in suma de lei si lei TVA. Asa cum se observa din cuprinsul
minutei DTR- ~ o, la data de 27.01.2012 a avut loc o intdlnire pentru stabilirea unor planuri de

actiuni si realizarea unor obiective economice ale societtii, participant fiind dl. Craciun Ovidiu si dl.
Adrian Damian.

Factura nr. : 22.05.2015 emisa de Continental Hotel Sa sucursala Bucuresti Izvor, in
suma totala de 359 lei,din care baza impozabila in suma de ! lei si 2 ei TVA reprezentand
servicii cazare.



Asa cum se observa din cuprinsul minutei Geraico, la data de 22.05.2015 a avut loc o
intdlnire pentru stabilirea unor planuri de actiuni si realizarea unor obiective economice ale societtii,
participanti fiind dl. R

Datorita faptului ca bunurile si serviciile inscrise in facturile mai sus mentionate au fost
efectuate 1n scopul realizérii de venituri impozabile, societatea are drept de deducere pentru TVA in
suma totala de lei , fiind respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Factura .03.2015 emisa de catre . SRL, in valoare totala de

ei din care baza impozabila lei si TVA 1, reprezentand imbracaminte.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al achizitiilor, cheltuielilor efectuate in favoarea
asociatilor este reglementat de art. 21 alineatul (2) litera e.)din Codul Fiscal, iar litera b. din punctul
43 din Normele metodologice prevede ca sunt nedeductibile ,,bunurile, marfurile si serviciile acordate
participantilor, precum si lucrdrile executate in favoarea acestora".

A invocat prevederile art.21 alin(1) din Codul Fiscal .

Astfel ca inspectia fiscala nu demonstreaza ca achizitia de imbracaminte a fost facuta in alte
scopuri decat pentru obtinerea de venituri §i ca nu rispund nevoilor reale ale societétii. Sarcina probei
aparfine in principiu, administratiei fiscale, dar inspectorii fiscali recalifica aceste cheltuieli in mod
subiectiv ca nedeductibile fiscal.

O tinuta decenta ajuta la promovarea imaginii companiei pentru a realiza venituri
impozabile.

SC SC SRL face referire la principiul libertétii de gestiune, care da
posibilitatea societdtii de a efectua cheltuielile pe care le considera necesare, féard ca autoritatea
fiscala sa-i poatd cenzura, dreptul fiscal neputand influenta in mod direct decizia de gestiune. Astfel
inspectorii fiscali nu pot decide in locul societatii cu privire la deservirea clientelei si pentru confortul
angajatilor si daca aceste cheltuieli sunt folosite la realizarea veniturilor taxabile.

Avand 1n vedere cele prezentate, societatea are drept de deducere pentru TVA in suma
totala de 180 lei aferenta facturii mentionate, fiind respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare.

Referitor la pct.5 "vdrsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate in sumade ™~ °7  ei.

Pe fond contestatoarea arata ca, constatdrile gi impunerile stabilite in raportul fiscal sunt
netemeinice si nelegale, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit Legii nr. ~ "~ /2006, angajatorii, persoane publice sau private care au cel putin 50
angajari au obligatia de a angaja un procent de cel putin 4 % din numarul total de angajati, persoane
cu handicap, iar in caz contrar pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmétoarele obligatii
alternative:

- sa plateasca catre bugetul de stat lunar, o suma reprezentdnd 50 % din salariul minim brut
pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

- sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap, angajate la unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu
suma datorata la bugetul de stat in conditiile prevézute la lit. a).

Astfel, contestatoarea concluzioneazi ca potrivit textelor de lege de mai sus, orice angajator
persoana juridica, publica i privata are obligatia sa angajeze persoane cu handicap, in cazul in care
numdrul sau de angajati este mai mare de 50, dar numai in situatia in care la angajatorul respectiv s-au
prezentat persoane cu handicap cu gradul III care doresc sa se angajeze.

Totodata in cazul in care unui angajator dintre cele vizate de Legea nr. 448/2006, nu i-au
fost repartizate persoane cu handicap de cétre agentiile de ocupare a forfei de munca, conform
mecanismelor pietii muncii libere §i nici nu s-au prezentat la angajatorul respectiv vreo persoana cu
handicap in vederea angajarii sale, in opinia contestatoarei ar fi injust netemeinic si nelegal, ca
angajatorul respectiv sa fie obligat alternativ sa opteze la unele din prerogativele prevazute in mod
imperativ de alin. 2 si 3ale art. 78 din Legea nr. 448/2006.



In contextul celor mai sus se considera ca sunt destul de elocvente prevederile alin.art. 41,
precum si prevederile art. 42 (1) din Constitutia Romaniei, texte de lege fundamentale care prevad
printre altele ca "alegerea profesiei, a meseriei, sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera ", pe deoparte, iar pe de alta parte art. 42 (1) tot din legea fundamental a tarii prohibiteaza
munca formata. Astfel potrivit contestatoarei, din economia celor doua texte din legea fundamentala
rezulta cu pregnanta, ca societatea nu poate detine nici o parghie legala sa angajeze cu forfa persoane
cu handicap, iar in contextul mentionat societatea nu cade sub incidenta respectdrii obligatiilor
alternative prevazute de art. 78 din Legea nr. 448 / 2006. A aritat ca din continutul raportului fiscal,
nu rezulta ca la societate s-ar fi prezentat persoane cu handicap, sau ca s-ar fi repartizat aceste
categorii de persoane, iar societatea ar fi refuzat sa le angajeze, stare de fapt care exonereazd
contestatoarea de obligatiile previzute de art. 78 din Legea nr. 448 /2006, intrucdt obligatiile de
referinta mai sus invocate i se incuba doar acelor categorii de angajatori care au refuzat sau refuza sub
orice forma angajarea de persoane cu handicap. Mai mult, se arata ca potrivit prevederilor art. 59 lit. d
din Legea nr. 448/2006,se impune persoanelor cu handicap obligativitatea depunerii de diligente, in
vederea angajarii lor conform pregétirii profesionale avute, dar din continutul raportului fiscal. nu
rezulta ca contestatoarea ar fi refuzat angajarea de persoane cu handicap, in médsura in care acestea ar
fi optat sa se angajeze la societate.

Intr-o alta ordine de idei, contestatoarea a sustinut ca potrivit prevederilor art. 75 alin.1 si 2
din Legea nr. 448/2006, rezulta fird echivoc ca autorititile publice centrale si locale au obligatia
imperativa de a acorda sprijin pentru organizarea pietei de desfacerea produselor fabricate de persoane
cu handicap, precum si promovarea serviciilor de mediere pe piata muncii a persoanelor cu handicap,
si sa realizeze, actualizeze permanent baza de date, pentru evidentierea ofertei de munca din randul
persoanelor cu handicap, sens in care nu angajatorilor le revine aceasta obligatie.

Astfel, avand 1n vedere ca societatea contestatoare nu a primit oferte nici cu privire la
angajarea de forta de munca a persoanelor cu handicap, si nici oferte comerciale in vederea
achizitiondrii de produse fabricate de persoane cu handicap, potrivit starii de fapt din confinutul
raportului fiscal atacat, se considera ca nu poate fi obligata sa pliteascd cvantumul de 50 % din
salariul minim pe economie, inmultit cu numéarul de locuri in care nu a angajat persoane cu handicap,
atita timp cat nici o persoana cu handicap nu s-a prezentat in vederea angajarii la societate si nici nu
au fost repartizate spre angajare asemenea persoane de catre organele abilitate.

Parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a formulat
intAmpinare, solicitdnd respingerea actiunii pentru primul capat de cerere, privind anularea deciziei
nr. /2016, prin care s-a respins contestajia reclamantei, ca nefiind intemeiatd, pentru celelalte
capete de cerere, se impune introducerea in cauzi a AJFP Hunedoara, institutia care a emis actele
contestate si care are calitate procesuali.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD =~ 31.05.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisd de AJ.F.P. Hunedoara - Inspectic Fiscalda, in baza

Raportului de inspectie fiscald nr. F-HD = '31.05.2016 si care vizeazd suma de 7' """ lei,
reprezentdnd impozit pe profit si Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorn nr.
"7/29.06.2016 dosar fiscal nr. '™ 777777777 sentru suma totald de T 77 777 lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe protit.
In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de . lei.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, a
fost de a se pronunta cu privire la legalitatea masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala care au
stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in cuantumul
contestat.

S.C. B 9.R.L. a achizitionat tichete cadou de la societatea C
I "-—A-3 SR.L, in paza unui contract scris, si a dedus cheltuielile cu tichetele cadou
consideranuu-ic cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i cheltuielile de reclama si
publicitate ca fiind efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor.



In realitate, societatea C a S.R.L. - societate furnizoare de tichete -
nu a efectuat reclama si publicitate petentei prin simpla inscriptionare a tichetelor cadou achizitionate,
ci aceasta a emis un numdr de tichete, desfdsurdnd o activitate pentru care este autorizatd de catre
Ministerul de Finante, urmand ca societatea beneficiarda - S.C. S.R.L. s le utilizeze
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv sd le distribuie altor persoane decat
salariatilor unitatii.

Contestatia a avut baza legald pentru solutionare, in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, actualizatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, coroborate cu dispozitiile Legii nr.
193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresd, actualizatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Din interpretarea textelor de lege antecitate se retine cd din punct de vedere fiscal, sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in
scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Astfel, pentru a fi deductibile, aceste cheltuieli, conform regulii generale privind
deductibilitatea cheltuielilor, trebuie sd fie efectuate pentru realizarea de venituri impozabile si si
conduca la cresterea vanzarilor, deci, la cresterea veniturilor impozabile.

In ceea ce priveste acordarea tichetelor cadou pentru reclama si publicitate, din citatul din
lege se deduce ideea cd reclama si publicitatea trebuie efectuate de o firmé specializata, cu obiect de
activitate in domeniul publicititii, in baza unui contract, deci acordarea tichetelor cadou unor persoane
fizice sau juridice in scop de reclama si publicitate nu are sens.

A invocat prevederile legii nr. 193 din 17 mai 2006 privind acordarea tichetelor cadou si a
tichetelor de cresd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceste prevederi, cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit in conditiile in care existd documente justificative: factura primita de la unitatea
emitenta a tichetelor cadou, contract cu clientul partener pentru desfagurarea campaniei de promovare
a produselor, stimulare a vanzdrilor, proces verbal de predare primire tichete, regulament campanie
promotionald aprobat de conducerea societdtii pentru organizarea campaniei de marketing pentru
promovarea produselor/stimularea vénzarilor, In care si fie inscrisd perioada de desfisurare,
continutul campaniei de stimulare a vanzdrilor, modalitdti de promovare/stimulare, volumul <s
achizitiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile,
beneficiarii tichetelor.

A invocat prevederile hotaririi nr. 1.317 din 20 septembrie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a
tichetelor de cresd cu modificarile si completérile ulterioare.

Astfel, In normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresd, sunt explicitate modalitatile de acordare a acestor
tichete, in sensul cd aceste tichete genereaza cheltuieli a cdror deductibilitate este cea prevazuta la art.
21 din codul fiscal.

De asemenea, se aratd faptul cd acordarea tichetelor cadou trebuie facuta limita sumelor
prevédzute in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul respectiv al societétii, trecute intr-o pozitie
distinctd, denumitd "Tichete cadou", fiind lesne de infeles céd acordarea tichetelor cadou se face limitat
si pentru anumite actiuni care se vor finaliza prin cresterea veniturilor din vénzarea produselor /
prestarea serviciilor societdfii care le ofera.

Asadar, in functie de obiectivul pentru care sunt acordate, tichetele cadou vor genera
cheltuieli care pot fi deductibile sau nedeductibile fiscal pentru societatea care le distribuie.

Totodata, contractele care au stat la baza achizitionarii tichetelor cadou trebuie intocmite
conform prevederilor legale in vigoare, in sensul cd vor cuprinde clauze referitoare la denumirea
concretd a activitatilor, destinatiilor si evenimentelor; necesarul anual, semestrial, trimestrial sau lunar
de tichete; numarul de angajati pentru care acestea au fost achizitionate, etc.



De asemenea, societatea comerciald care acordd tichete cadou in cadrul campaniei de
marcheting si stimulare a vanzirilor este obligatd si organizeze lunar o evidentd proprie, potrivit
modelelor de formulare previzute in anexele nr.2, 2a), 2b) si 2¢) la HG nr.1317 din 20 septembrie
2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retin urmétoarele aspecte:

Societatea petentd a inregistrat in conturile de cheltuieli in perioada 01.01.2010 -
31.12.2012 suma de lei, reprezentand contravaloare tichete cadou pentru care nu a fost
prezentat un contract de prestiri de servicii in baza caruia (in urma unor obiective concrete ) se vor
acorda un anumit numar de tichete cadou, respectiv nu a putut fi identificat beneficiarul final al
acestora. Din regulamentul general de organizare si desfisurare al campaniilor de marketing si
promovare (organizate de SRL) rezultd un numdr aproximativ de locatii
participante la campanie din judetele Hunedoara si Caras Severin.

Din contractele puse la dispozitie rezultd ca obiectul acestora este furnizarea de marfa.

Din actele aditionale anexa la contractele de furnizare de marfa rezultd ca tichetele cadou
sunt acordate salariatilor colaboratorului care actioneazd nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare.

Din procesele verbale de predare primire a tichetelor cadou catre colaboratori rezulta ca s-
au predat un anumit numar de bucati in valoare de 10 lei/buc acestea fiind acordate in baza actelor
aditionale si a regulamentelor interne de campanie promotionala.

Urmare a raspunsurilor primite de la terti (colaboratori cu ponderea cea mai mare la care s-
au predat tichetele cadou), rezultd ca acestia nu au inregistrat in evidenta contabild contravaloarea
tichetelor cadou ca venituri, acestea fiind utilizate pentru achizitia de diverse materiale care la randul
lor nu au fost inregistrate in contabilitate. \

Se retine c3, In ceea ce priveste cheltuielile de marketing si studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la tirguri si expozitii acestea presupun cheltuieli cu sondaje de
opinie, cheltuieli cu formulare de chestionare, cheltuieli cu personal specializat angajat, cheltuieli cu
intocmirea si distribuirea de pliante publicitare etc., precum si expunerea §i prezentarea produselor
executate si/sau comercializate de firma.

Sustinerile petentei referitoare la faptul c&, promovarea este o necesitate pentru infaptuirea
obiectivelor strategice si tactice ale intreprinderii, pentru inviorarea ciclului de viata al produsului, ca
si pentru anihilarea efectelor actiunilor ce duc la scaderea vanzarilor, fiind unanim admis cé libertatea
de gestiune presupune dreptul contribuabilului de a-si diminua sarcina fiscala, evitdnd sa creeze
materie impozabild, ci fiecare contribuabil beneficiazi de libertatea de a alege intre a realiza sau a nu
realiza profit, nu pot fi luate in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece pentru a se demonstra
ca aceste cheltuieli sunt destinate stimularii vanzarilor, societatea care le acorda trebuie sa aiba la baza
anumite documente, cum ar fi:

- decizia conducdtorului societafii pentru realizarea unei campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe pietele existente sau noi, avdnd ca scop promovarea produselor in scopul
cresterii véanzdrilor, prin care se vor stabili perioada campaniei §i obiectivele campaniei, prin
nominalizarea produselor destinate vanzarii, persoanele implicate, indreptatite sd vanda produsele si
alte elemente necesare identificarii acestui eveniment.

- crearea unui plan de marketing, in care se vor relua elementele prevazute in decizie,
completate cu numele si prenumele persoanelor implicate, bugetul alocat campaniei, caracteristicile
clientilor carora se adreseaza campania (persoane juridice sau fizice), modalitatea de promovare a
produselor, modalitatea de vanzare, cuantificarea rezultatelor asteptate i intocmirea unui regulament
in care sa fie mentionate obiective i cerinte pentru salariafii societatii beneficiare care participa la
campanie i care vor fi stimulati cu acele tichete cadou, cét si un acord obtinut de la firma angajatoare
a acestor salariafi pentru aceasta campanie.

In realitate, acest gen de cheltuieli nu s-au regasit in evidenta contabila a agentului
economic, acesta prezentdnd numai un plan de marketing in care isi exprima obiectivele propuse in



legaturd cu acestea, in contabilitatea societatii fiind identificate cheltuieli cu tichetele cadou distribuite
altor persoane decat angajatilor societétii. ,

Potrivit doctrinei, incd din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirmd o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, reguld tradifionald exprimata prin adagiul latin ,,
actor incumbitprobatio ".

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea care invocd in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturald si de o implacabild logicd juridicd, este aceea cd sarcina
probei revine contestatarei.

Se refine, totodatd, cad sarcina probei nu implica un drept al acesteia, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia care invocd o pretentie in cadrul cdii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinédnd respingerea contestatiei.

Mai mult decat atit, insdsi societatea petentd trateazad diferit din punct de vedere fiscal
cheltuielile de reclamd si publicitate, in sensul cd pentru anii 2010, 2011, 2012 au fost considerate
cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil, iar ulterior
constatand eroarea, pentru perioada 2013 - 2015 cheltuielile inregistrate in contul 623,02 ,,Cheltuieli
de reclama si publicitate” in suma de ¢ lei, reprezentand contravaloare tichete cadou au fost
considerate nedeductibile la determinarea profitului impozabil de catre agentul economic determinand
impozit pe profit pe care T-a inregistrat in contabilitate si declarat catre bugetul de stat.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere
faptul ca societatea nu aduce in sustinerea propriei cauze dovezi noi prin care si combatd cele
constatate de organele de inspectie fiscald, nesocotindu-si propriul interes, rezulta ca in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au reconsiderat aceste sume ca fiind cheltuieli nedeductibile la
determinarea profitului impozabil, motiv pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata.

Privitor la contestatia formulatd impotriva Decizia referitoare la obligatiile de platd
accesorii nr. ~ /29.06.2016 dosar fiscal nr. . si care vizeaza suma de | lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in suma de lei, cauza supusa solutionarii
a fost dacd petitionara a datorat accesoriile aferente impozitului pe profit.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. ' 29.06.2016, dosar
fiscal nr. 1 T , Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
"""" lei, din
care petenta contesta accesoriile in suméd de ~lei, accesorii calculate pentru debitele stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD @ /31.05.2016, in suma de . lei, la sursa
impozit pe profit. Accesoriile au fost calculate conform prevederilor legale in vigoare pentru
fiecare perioada, incepand de la data scadentei debitelor stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr. *  /31.05.2016 si pana la data de 29.06.2016.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei se retine ca stabilirea acestora in
sarcina petentei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, Intrucdt in sarcina petentei a fost
retinut ca fiind datorat debitul de natura impozitului pe profit, aceasta datoreaza si accesoriile
calculate de inspectorii fiscali, In speta de fafd gasindu-si aplicabilitatea principiul de drept
"accesorium sequitur principale."

In aceste condifii contestatia indreptatd impotriva sumei in cuantum de y o lei,
reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe profit in cuantum de =~ lei, a fost respinsd ca
neintemeiatd.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul prevederilor legale in materie fiscala,
organele de solutionare a contestatiei au respins in mod temeinic si legal contestatia, decizia emisd
este temeinicd si legala, respecta toate cerintele privind temeinicia si legalitatea si competenta, motiv
pentru care s-a solicitat respingerea cererii de anulare a deciziei nr. *“~~"2016- emisd de DGRFP
Timisoara- serviciul solutionare contestatii.

Pentru celelalte capete de cerere, parata a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In drept: Legea nr.207/2015 -cod fiscal, art.205,223 NCPC, OPANAFnr.3741/2015.



Reclamanta S.C. _ | COM S.R.L. a formulat cu precizare de actiune,
precizdnd actiunea in sensul ci infelege si solicite introducerea in cauza a AJFP Hunedoara, institutie
care a emis actele contestate si care are calitate procesuala.

In drept: art. 453 Noul Cod de Procedura Civila.

Parita Administratia Judeteani a Finantelor Publice Hunedoara a formulat
intAmpinare, inovind exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a AJFP Hunedoara cu privire la
capatul de cerere prin care se solicitd anularea deciziei nr.« 28.11.2016; de asemenea a solicitat
respingerea ca nefondat a capitului de cerere prin care se solicita anularea Raportului de Inspectie
Fiscala F-HD m /31.05.2016; respingerea ca nefondat a capatului de cerere prin care se solicita
anularea Deciziei de impunere F-HD nr.” '31.05.2016.

De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a AJFP Hunedoara cu

privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea deciziei nr.! 229.06.2016 referitoare la
obligatiile de plata accesorii in cuantum de lei.

Cu privire la capatul de cerere prin care reclamanta solicita instantei inlaturarea obligatiei
de plata a sumei de . lei si - lei accesorii, parata a solicitat:

Respingerea ca nefondata a solicitarii privind inlaturarea obligatiei de plata a sumei de

lei.

S-a mai invocat exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a AJFP Hunedoara cu privire la
solicitarea de inlaturarea obligatiei de plata a sumei de lei reprezentand accesorii.

Fata de actiunea astfel formulata si precizata, parata a solicitat urmatoarele:

Cu privire la capatul de cerere prin care s-a solicitat anularea deciziei pronuntate in recursul
gratios nr.«  /28.11.2016, parita a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a AJFP
Hunedoara, solicitind admiterea exceptiei si respingerea fata de institufia pératd a acestei solicitari,
motivat de faptul ca acest act administrativ atacat, a fost emis de DGRFP Timisoara- Serviciul
Solutionare Contestatii.

Cu privire la capitul de cerere prin care se solicita anularea Raportului de Inspectie Fiscala
F-HD nr..  31.05.2016, a aratat faptul ca fata de societatea reclamanta s-a desfdsurat inspectie
fiscala partiala pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, intocmindu-se in acest sens Raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD 1 '31.05.2016.

Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.F-HD =~ 31.05.2016 incheiat la Geraico Prod
Com SRL organele de inspectie fiscala au stabilit debite suplimentare in suma totala de 367.941 lei

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala pentru
perioada ianuarie 2010 - decembrie 2015 acestea au constatat urméatoarele:

Prin actul aditional nr.2 din data de 29.05.2015 la contractul de - distributie
nr. 4.03.2014 1incheiat intre ~ SA si SRL in calitate de
administrator, la art. 10.1 din contractui de distributie se prevede " cu caracter de principiu i in scopul
protejdrii marcilor sale, materialele publicitare si promotionale privind produsele vor fi furnizate
distribuitorului numai de catre Bergenbier. Distribuitorul se obliga sa foloseasca toate materialele
publicitare si promotionale primite de la Bergenbier numai in punctele de vanzare a produselor si in
deplina conformitate cu standardele Bergenbier pentru expunerea si aranjarea materialelor
promotionale, agsa cum vor fi acestea comunicate periodic de catre reprezentantul Bergenbier".

De asemenea, din continutul contractului de distributie rezulta ca in vederea stimul si
sustinerii activitatii distribuitorului, Bergenbier poate acorda discounturi si bonusuri pentru
indeplinirea unor obiective raportate la intreaga activitate de vanzare a distribuitorului astfel:

+ discount pe factura la achizitie procent din pretul de lista al produselor

* discount lunar de performanta

* discount anual pentru performanta

* discount lunar pentru realizat volumic in ultimele 3 luni consecutive

» discount lunar pentru parteneriat logistic

* discount lunar pentru prezenta la raft

* discount lunar Administrare Risc



In perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, reclamanta a inregistrat in contul 623.02 ,,Cheltuieli
de reclama si publicitate ,, suma de 6.228.540 lei reprezentand contravaloare tichete cadou din care :

. lei in anul 2010
. lei in anul 2011
. lei in anul 2012
. lei in anul 2013
. lei in anul 2014
. lei in anul 2015

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din punct de vedere fiscal cheltuielile de
reclama si publicitate au fost tratate diferit de catre reclamanta, pentru anii 2010,2011,2012 au fost
considerate deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil iar pentru anii
2013, 2014, 2015 au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, a fost pus la dlspozma organelor de inspectie fiscala contractul

/05.06.2009 incheiat intre SC ~ - T SRL 1in calitate de emitent de tichete
cadou si ( - SRL in calitate ae client. 1n contract este stipulat faptul ca acestea se vor
utiliza pentru evenimentele: 8 martie,Paste, 1 Iunie,Créciun, alte ocazii, studiul pietei promovarea pe
piete existente sau noi, protocol,reclama si publicitate. Tichetele cadou nu sunt personalizate cu
numele, prenumele i codul numeric personal al fiecdrui salariat. Pentru tichetele cadou nu au fost
prezentate situafii anexa la factura de achizitie din care rezulta numele si prenumele persoanelor care
au beneficiat de acestea .numarul de tichete acordate .seriile si semnédtura persoanelor .

Reclamanta a achizitionat in perioada verificata tichete de masa de la SC ~
Roménia SRL in baza contractului /05.06.2009 1inregistrate In contul 642 "Cheltuieli cu
tichetele de masa acordate salariatilor ". Pentru tichetele de masa acordate salariatilor au fost
prezentate situafii anexa la factura de achizifie din care rezulta numele §i prenumele persoanelor care
au beneficiat de acestea .numarul de tichete acordate, seriile si semnétura persoanelor.

Pentru contravaloarea tichetelor cadou care au fost inregistrate in contul 623.02 ,,Cheltuieli
de reclama si publicitate ,, In suma de ~ ~ ei au fost solicitate explicatii de cdtre organele de
inspectie fiscala reprezentantilor legali ai societdfii respectiv sa prezinte situatii din care sa rezulte
numadrul de tichete cadou acordate beneficiarului final, perioada pentru care au fost acordate, serviciul
prestat si informatii referitoare la impozitarea acestora.

Din raspunsul dat de catre domnul “7 777 in calitate de administrator rezulta
ca tichetele cadou au fost acordate in cadrul campaniilor promotionale de marcheting initiate de cétre

ca urmare a necesitatii realizarii obiectivelor solicitate de catre furnizorii existenti la acea data

si in beneficiul clientilor societatii ¢ 7 SRL.
A fost prezentat in timpul Inspecyiet tiscale regulamentul general de orgamzare si
desfasurare al campaniilor de marketing si promovare ( organizate de - T4 SRL).

La pct. II Obiectivul campaniilor se prevede ca organizatoru ooureste implicarea
participantilor intr-un program prin care sa susfind achizitiile de produse aflate in portofoliul de
vanzare al acestuia cu preponderenta in perioadele de extrasezon .Organizatorul hotdraste ca va
acorda, in cadrul deruldrii acestor campanii, persoanelor juridice participante, tichete cadou, in
vederea stimuldrii acestora a comercializa produsele participante la campanie, pentru a avea ca si efect
cresterea vanzarilor produselor ai caror distribuitor oficial este organizatorul. Campaniile se vor
desfagura pe teritoriul Romaniei, vizand judetele Hunedoara si Caras -Severin.

De asemenea stabileste ca in derularea campaniilor promotionale si de marketing bugetul
alocat pentru fiecare participant comerciant persoana juridica) sa varieze intre 50-5000 lei / participant
/ campanie desfasurata .Avand in vedere ca organizatorul activeazi in piata prin intermediul echipei
de distributie, adicd agenti de vénzdri, supervizori, mercantizori, distribuitori, campaniile se vor
comunica prin intermediul fortei de vanzdri a organizatorului.

Au fost prezentate anexe la regulamentul general de organizare si desfdsurare al
campaniilor de marketing §i promovare ( organizate de ~ SRL ) din care rezulta
urmatoarele:



- campanie Promotionala si de Marketing -bere pentru perioada 2009 - 2013 al cérui
obiectiv a fost mentinerea numarului de locatii in care se activeaza, localizarea propietarilor de locatii
cresterea livrarilor pe produsele din portofoliul Bergenbier si Heineken. Valoarea bonusurilor total
acordate pe perioada campaniei va fi cuprinsa intre 3,5% si 4,5% din cifra de afaceri realizata pe
produsele producatorilor Bergenbier si Heineken . Valoarea acestui buget va fi acordata in piata in
tichete cadou .

- campanie Promotionala si de Marketing -bauturi alcoolice §i vinuri pentru perioada
2010-2013 al carui obiectiv a fost cresterea numdarului de locatii in care se activeaza .impulsionarea
propietarilor de locatii in lunile de extrasezon. Valoarea bonusurilor total acordate pe perioada
campaniei va fi cuprinsa intre 3,% si 3,5% din cifra de afaceri realizata pe produsele participante in
campanie ( bauturi spirtoase,bauturi alcoolice si vinuri din portofoliu) .Valoarea acestui buget va fi
acordata in piata in tichete cadou .

- campanie Promotionala si de Marketing - apa minerala si sucuri pentru perioada 2010 -
2013 al cérui obiectiv a fost cregterea numarului de locatii in care se activeaza .motivarea locatiilor in
achizitionarea produselor din portofoliul Geraico .Valoarea bonusurilor total acordate pe perioada
campaniei va fi cuprinsa intre 3,% si 3,5% din cifra de afaceri realizata pe produsele participante in
campanie ( apa si sucuri din portofoliu ) .Valoarea acestui buget va fi acordata 1n piata in tichete
cadou .

Din documentele prezentate nu rezulta parteneri care au participat la campanie fiind
mentionate doar numérul aproximativ de locatii participante din judetele Hunedoara si Caras Severin.

De asemenea au fost prezentate procese verbale de predare - primire a tichetelor cadou
pentru campaniile de marketing §i promovare a produselor pentru perioada 2010-2015 catre diverse
societdfi cu menfiunea ca acestea sunt acordate in baza actelor aditionale si a regulamentelor interne
de campanie promotionala a organizatorului. :

Au fost selectate trei societati mentionate in procesele verbale de predare primire a
tichetelor cadou pentru campaniile de marcheting si promovare a produselor cu ponderea cea mai
mare $i au fost solicitate informatii la terti astfel:

- prin adresa nr. HDG AIF =~  /17.05.2016 A.J.F.P.Hunedoara a solicitat informatii de la

sRL .

-prin adresa nr.HDG AIF =~ /17.05.2016 A.J.F.P.Hunedoara a solicitat informatii de la
T SRL .

-prin adresa nr.HDG AIF /17.05.2016 A.J.F.P.Hunedoara a solicitat informatii de la

SNC. .

Astfel, societatea reclamanta are incheiate cu cele doua societéti contracte de furnizare de

marfa astfel:

- contractul ~ /29.12.2006 incheiat intre 7 SRL in calitate de
furnizor i ©° 77 3 SRL 1n calitate de beneficiar. Obiectul contractului este furnizarea de marfuri
care fac obiectul vanzarii-cumpararii. A fost prezentat un act aditional la contractul ~M9.12,2006

completare la contract din care rezulta urmaitoarele :

"1. Angajatii colaboratorului care actioneazd nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile in scopul
popularizarii ' Com SRL, promovarea produselor acesteia la punctele de vanzare pe care
le deservesc. 2.In scopul indeplinirii obiectivelor previzute la art. 1 din prezentul act aditional,
vanzatorul poate acorda salariatilor colaboratorului stimulente constand in tichete cadou. 3.Cuantumul
stimulentelor (tichete cadou) acordate de cétre vanzitor poate fi stabilit de citre acesta in functie de
volumul vanzarilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distributie , realizat de catre
echipa de vanzarea colaboratorului sau a cumpdritorilor acestuia "

- contractul ~ 08.12.2008 incheiat intre SRL in calitate de furnizor si
o SKRL in calitate de beneficiar .Obiectul contractului este furnizarea de marfuri
care rac obiectul vanzarii-cumpararii .A fost prezentat un act aditional la contractul 1~ /08.12.2008
completare la contract din care rezulta urmatoarele :



"1. Angajatii colaboratorului care actioneaza nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile in scopul
popularizarii SRL, promovarea produselor acesteia la punctele de vanzare pe care
le deservesc. 2.In scopul indeplinirii obiectivelor prevazute la art.] din prezentul act aditional,
vanzatorul poate acorda salariatilor colaboratorului stimulente constand in tichete cadou. 3.Cuantumul
stimulentelor (tichete cadou) acordate de catre vanzator poate fi stabilit de cétre acesta in functie de
volumul vanzaérilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distributie , realizat de cétre
echipa de vanzarea colaboratorului sau a cumpératorilor acestuia ".

- contractul cadru de colaborare nr.HN 29.12.2006 incheiat intre (

SRL in calitate de vanzator si SNC in calitate de colaborator .A fost prezentat un act
aditional la contractul 333/29.12.2006 completare la contract din care rezulta urmétoarele :

"1. Angajatii colaboratorului care actioneazd nemijlocit pentru comercializarea produselor
ce constituie oblectul contractului cadru de colaborare, vor depune toate eforturile in scopul
popularizarii ~ ~ 77 3RL, promovarea produselor acesteia la punctele de vanzare pe care
le deservesc. 2.In scopul indeplinirii obiectivelor prevdzute la art. 1 din prezentul act aditional,
vanzatorul poate acorda salariatilor colaboratorului stimulente constand in tichete cadou .3.Cuantumul
stimulentelor ( tichete cadou) acordate de cdtre vanzéitor poate fi stabilit de catre acesta in functie de
volumul vanzérilor produselor ce constituie obiectul contractului cadru de distributie , realizat de catre
echipa de vénzarea colaboratorului sau a cumpdratorilor acestuia ".

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a
tichetelor de cresa, tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii marketing, studiul pietei,
promovarea pe piefe existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si publicitate,
precum si pentru cheltuieli sociale. Din punct de vedere fiscal, sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Avand in vedere aceste prevederi, cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit in conditiile in care exista documente justificative: factura primita de la unitatea
emitenta a tichetelor cadou, contract cu clientul partener pentru desfasurarea campaniei de promovare
a produselor, stimulare a vanzadrilor, proces verbal de predare primire tichete, regulament campanie
promotionala aprobat de conducerea societdfii pentru organizarea campaniei de marketing pentru
promovarea produselor/ stimularea védnzarilor, in care sa fie inscrisa perioada de desfagurare,
continutul campaniei de stimulare a vanzarilor, modalitdti de promovare/stimulare, volumul
achizitiilor pentru care se acorda bonusuri ,modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile,
beneficiarii tichetelor.

Societatea comerciala care acorda tichete cadou in cadrul campaniei de marketing si
stimulare a vanzarilor este obligata sa organizeze lunar o evidenta proprie , potrivit modelelor de
formulare prevazute in anexele nr.2, 2a), 2b) si 2c¢) la HG nr. 1317 din 20 septembrie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa.

~ In concluzie, pentru intreaga perioada verificata 01.01.2010 -31.12.2015 in cadrul
campaniei de marcheting si publicitate s-au constatat urmétoarele:

- din regulamentul general de organizare i desfasurare al campaniilor de marketing si
promovare ( organizate de SRL) rezulta un numdr aproximativ de locatii
participante la campanie din judetele Hunedoara si Caras Severin

- din contractele puse la dispozitie rezulta ca obiectul acestora este furnizarea de marfa

- din actele aditionale anexa la contractele de furnizare de marfa rezulta ca tichetele
cadou sunt acordate salariatilor colaboratorului care actioneazad nemijlocit pentru comercializarea
produselor ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare



- din procesele verbale de predare primire a tichetelor cadou cétre colaboratori rezulta ca
s-au predat un anumit numar de bucéti in valoare de 10 lei/buc acestea fiind acordate in baza actelor
aditionale si a regulamentelor interne de campanie promotionala

- urmare a raspunsurilor primite de la terti ( colaboratori cu ponderea cea mai mare la
care s-au predat tichetele cadou ) rezulta ca acestia nu au inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea tichetelor cadou ca venituri , acestea fiind utilizate pentru achizitia de diverse materiale
care la randul lor nu au fost inregistrate in contabilitate.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala in mod corect au considerat
cheltuielile inregistrate in contul 623.02 ,,Cheltuieli de reclama si publicitate ,, in suma de a
lei pentru perioada 2010-2012 nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Pentru perioada 2013 -2015 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 ,,Cheltuieli de reclama
si publicitate" in suma de - lei reprezentand contravaloare tichete cadou au fost considerate
nedeductibile la determinarea profitului impozabil de catre agentul economic, determinand impozit pe
profit pe care l-a inregistrat in contabilitate si declarat citre bugetul de stat.

Fatd de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor suplimentare
de plata, au respectat intocmai prevederile legale in materie iar Raportul de inspectie atacat, contine in
detaliu motivele care au stat la baza adoptarii acestor masuri de catre organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste anularea Deciziei de impunere nr.F-HD 31.05.2016, aceasta a fost
emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala F-HD nr. 31.05.2016 si cuprinde sinteza
constatérilor detaliate in raport si a masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, aceasta indeplineste conditiile de forma impuse de Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, motiv pentru care s-a solicitat instantei respingerea ca neintemeiat $i
nefondat a capatului de cerere prin care se solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-HD

/31.05.2016. :

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea deciziei nr.¢ /29.06.2016
referitoare la obligatiile de plata accesorii in cuantum de lei, s-a invocat exceptia lipsei
calititii procesuale pasive a AJFP Hunedoara, solicitind admiterea exceptiei si respingerea fata de
institugia noastrd a acestei solicitari, motivat de faptul ca acest act administrativ atacat, a fost emis de
DGRFP Timisoara - Administratia Pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Timigoara.

Cu privire la capatul de cerere prin care reclamanta solicita instantei inlaturarea obligatiei
de plata a sumei de =~ leisi lei accesorii, s-a solicitat:

Respingerea ca nefondata a solicitdrii privind inlaturarea obligatiei de plata a sumei de

lei, motivat de faptul ca aceste obligatii de plata au fost stabilite in mod corect de cétre
organele de inspectie fiscala $i nu exista nici un motiv de anulare a actului administrativ prin care
acestea au fost stabilite, astfel cum a aratat pe larg la punctul 2 din cuprinsul prezentei.

De asemenea, parata a invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a AJFP Hunedoara
cu privire la solicitarea de inlaturarea obligatiei de plata a sumei de lei reprezentand
accesorii, solicitdind admiterea exceptiei si respingerea fata de paratd a acestui capat de cerere, motivat
de faptul ca actul administrativ prin care au fost stabilite accesoriile a fost emis de DGRFP Timisoara-
Administratia Pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timigoara.

In drept: prevederile legale despre care s-a fiacut vorbire in cuprinsul prezentei.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsd, ficand aplicarea art. 411 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

In probatiune a fost administrata proba cu inscrisurile depuse la dosar, precum si proba cu
expertiza tehnicé de specialitate.

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta SC I SRL a fost supusd unei inspectii fiscale in
perioada 25.02.2016-24.905.2016, vizand impozitul pe profit, TVA si varsdmintele pentru persoanele
cu handicap neincadrate. A fost intocmit raportul de inspectie fiscald nr. F-HD /31.05.2016, in
temeiul caruia au fost emise decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de platd in



cuantum total de lei si decizia nr. /29.06.2016 referitoare la obligatiile de plata accesorii
in cuantum total de = lei. Impotriva acestor acte administrativ fiscale, reclamanta a formulat
contestatie, in temeiul art. 270 C. pr. fiscald, contestatie respinsa prin decizianr.«  /28.11.2016.

fnainte de a proceda la sustinerile reclamantei, in temeiul art. 248 alin.1 C.pr.civ., instanta se
va pronunta asupra exceptiilor invocate. in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratei Administragia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara, instanta urmeaza s-o respingd ca
neintemeiatd, raportat la faptul cd aceastd institufie este cea care a intocmit raportul de inspectie
fiscald si a emis decizia privind obligatiile de platd suplimentare si decizia privind accesoriile. Este
adevdrat cd emitenta deciziei de solufionare a contestatiei este pardta Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timigoara, insd potrivit art. 281 alin.2 C. pr. fiscald: ,,Deciziile emise in
solutionarea contestatiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care se referd pot fi atacate de
citre contestator sau de cidtre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei, la
instanfa judecitoreascd de contencios administrativ competents, in conditiile legii.” In consecints,
tribunalul va respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive ca neintemeiata.

La termenul de judecatd din 26.02.2020, tribunalul din oficiu a invocat exceptia
inadmisibilitafii acfiunii Impotriva refinerilor de la pct.2-5..In ceea ce priveste ‘exceptia
inadmisibilitafii, tribunalul constati ci este intemeiati. Decizia de impunere privind obligatiile de
platd suplimentare constituie act administrativ-fiscal, incadrandu-se in definitia datd acestora prin art.
93 C.pr.fiscala (fiind ,,acte emise de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale”), precizdndu-se chiar in confinutul lor ca acestea constituie titlu de
creanta si cd pot fi contestate in termen de 45 de zile de la comunicare. Or, reclamanta a contestat
decizia de impunere si decizia privind obligatiile de platd accesorii, in termenul de 45 de zile de la
comunicarea lor prevazut de art. 270 alin.1 C.pr.fiscald, sub sanctiunea decaderii, doar in ceea ce
priveste suma de 2 lei reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente de =~ lei,
impozit pe profit rezultat din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de reclamanta s1 publicitate
reprezentand contravaloare tichete cadou . Rezultd astfel cé aceasta a pierdut dreptul de a mai contesta
deciziile emise In ceea ce priveste alte cheltuieli considerate nedeductibile de organul fiscal
(mentionate la pct. 2-5 din motivele actiunii) si cd actiunea cu privire la acestea este inadmisibila, dat
fiind ca art. 281 alin. 2 C.pr.fiscald permite atacarea in faa instantei de contencios administrativ a
deciziei emise in procedura administrativd prealabild, de unde se poate deduce cd@ procedura
mentionatd are caracter obligatoriu.

Aceste dispozitii sunt incidente in cauzd, dat fiind cd reclamanta solicitd anularea unui act
administrativ unilateral, cu caracter individual, anume decizia de impunere. Dupa cum s-a retinut in
literatura de specialitate i in jurisprudentd, actiunea in contencios administrativ introdusd fara
indeplinirea procedurii prealabile obligatorii, conform art. 7 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului
administrativ este inadmisibild, cdci aceastd procedurd este reglementatd ca o conditie de exercitare a
dreptului la actiune, iar neindeplinirea sa, in termenele §i conditiile prescrise de lege, se analizeaza ca
un fine de neprimire §i atrage respingerea actiunii.

Una din trasaturile esentiale ale contenciosului administrativ §i anume, instituirea unei
proceduri prealabile, presupune ca, inainte de a introduce acfiunea la instanta de contencios
administrativ, reclamantul trebuie sa se adreseze autoritafii emitente (sau autoritatii ierarhic superioare
acesteia) pentru ca aceasta sd inldture actul ilegal si sa repare eventuala paguba.

Aceastd trasdturd rezultd din dispozitiile Legii nr. 207/2015 si are menirea de a contura si
asigura unul din principiile fundamentale ale contenciosului administrativ i anume, principiul
revocabilitatii actului administrativ fiscal.

Prin revocare se desemneazd procedeul de incetare a efectelor actelor administrative care
constd in esentd in manifestarea de voint{d a organului emitent, prin care se revine asupra actului
anterior, dispunand fie incetarea efectelor sale, fie inlocuirea lui cu un alt act.

Revocabilitatea actului administrativ este un principiu general al activitétii organelor fiscale
care isi gaseste aplicabilitatea datoritd dinamicii activitdtii acestora si lipsei de infailibilitate a
autoritafilor fiscale. Neintelegdnd sa formuleze in termenul legal plangerea prealabild obligatorie
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motivata in fapt si in drept care s3 permitid revocarea actelor atacate, se poate afirma ca institutia a fost
lipsita de posibilitatea de a se exprima cu privire la acest aspect.

Avénd in vedere aceste considerente, instanta va admite exceptia inadmisibilitatii actiunii in
ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar referitor la cheltuielile reprezentind
contravaloarea imbricaminte lei, deplaséri in suma de . lei, TVA suplimentar de lei si
varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate in sumé de lei,
acestea nefiind contestate in procedura prealabila.

in privinta petitului_avand ca obiect anularea raportului de inspectie fiscala nr. F-HD

31.05.2016, tribunalul constatd ca este nelntemeiat, dat fiind ca nici sub imperiul Legii nr.

2015, raportul de inspectie fiscald nu are caracterul unui act administrativ-fiscal, care sa poata fi
supus mai intdi procedurii contestatiei administrative si, mai apoi, cenzurii instantei. Potrivit art. 131
din Legea nr. 207/2015:,, (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatdrile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere
faptic si legal si consecingele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatdrile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscald
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeazd, ori de cate ori este cazul, acte privind
constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar
fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte
asemenea acte. ‘

(4) Raportul de inspectie fiscala st la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente 1 in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale bazelor
de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata diferente ale bazelor de
impozitare, dar fira stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale....”.

Aceeasi concluzie se desprinde §i din economia art. 268 alin.1, 269 alin.2 din Legea nr.
207/2015:

»ART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativd de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

ART. 269 - Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal
in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat...”.

Fata aceste prevederi legale, tribunalul va respinge cererea avand ca obiect anularea raportului
de inspectie fiscala.

Prin actele administrativ-fiscale contestate, organele fiscale au retinut ca in perioada 2010-
20135, cheltuielile efectuate de reclamanta reprezentind reclama si publicitate aferente unor actiuni de
marketing, promovare, publicitate, prin intermediul tichetelor cadou, nu sunt cheltuieli deductibile. In
esentd, s-a apreciat cd prin acordarea tichetelor cadou nu s-au realizat in fapt actiuni de publicitate si
marketing, acestea trebuind a fi efectuate de firme specializate in domeniul publicitatii, aspect ce
rezultd din interpretarea dispozifiilor art. 21 din Legea nr.571/2003 si dispozitiile Legii nr. 193/2006
privind acordarea tichetelor cadou.



Potrivit art.21 alin.1 din Legea 571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare, in vigoare
in perioada avuta in vedere: "Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuielile
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”, iar art.21 alin(2) litera i) prevede: “Sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri si cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale
informative proprii”.

Modalitatea de acordare a tichetelor cadou este reglementata prin Legea nr. 193/2006, care la
art. 2 alin (1) mentioneaza: ,,Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si
publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale”.

Din aceasta dispozifii legald rezultd cd pot fi urmdrite mai multe obiective prin acordarea
tichetelor cadou si, astfel in functie de obiectivul urmdrit se va actiona in consecinta. Astfel, in cadrul
campaniilor de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, tichetele cadou se
acorda nominal, la achizifia unui alt produs sau serviciu, cu scopul de a investiga piata si necesititile
de consum si utilizare. Tichetele cadou acordate in aceasta situatie se inscriu intr-un tabel nominal
care contine cel putin numele si prenumele persoanei fizice care a primit tichetele cadou, CNP-ul si
valoare tichetelor cadou acordate. Daca tichetele cadou se acorda unei persoane juridice documentul
pe baza cdruia se face transferul este procesul verbal de predare primire.

Tichetele cadou acordate in scop de reclamd si publicitate sunt efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor si in baza unui contract scris. Aceasta presupune ca
serviciul de reclamé si publicitate sd fie efectuat de cétre o firma specializata, in baza unui contract
scris, iar finalitatea actiunii si fie cresterea vanzarilor firmei.

Raportat la situatia reclamantei, la documentele prezentate este evident cd aceasta a acordat
tichetele cadou 1n cadrul campaniilor marketing. studiu pietei, promovarea pe piete existente sau noi.
In opinia tribunalului, cheltuieli reprezentdnd acordarea tichetelor cadou reprezintd, in cazul
reclamantei cheltuieli deductibile, in conditiile in care au fost prezentate urméitoarele documente
justificative: factura primita de la unitatea emitenta a tichetelor cadou, contractul cu clientul partener
pentru desfdsurarea campaniei de promovare a produselor si de stimulare a vanzarilor, procese verbale
de predare-primire tichete, regulamentul campaniei promotionale aprobat de conducerea societitii
pentru organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/stimularea vanzarilor, in
care sunt mentionate: perioada de desfasurare, continutul campaniei de stimulare a vanzarilor,
modalitdti de promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de
calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor.

in conditiile in care reclamanta a ficut dovada faptului cd aceste cheltuleh reprezentand
contravaloarea tichetelor cadou au fost efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile (din
raportul de expertiza rezultdnd o crestere a venitului impozabil in perioada 2010-2015) si avand la
bazd documente justificative, tribunalul apreciazd ca, in mod nelegal, organele fiscale au retinut
nedeductibilitatea acestora.

In consecint, in temeiul art. 281 din Legea nr.207/2015 coroborat cu prevederile legale
mentionate anterior, va admite in parte actiunea, in sensul ci va dispune anularea deciziei emisd in
solutionarea contestatiei si anularea in parte a deciziei de impunere nr. F-HD 31.05.2016, in ceea
ce priveste suma de lei, reprezentdnd impozit pe profit si anularea in parte a deciziei
referitoare la obligatiile de platd accesorii nr.  7/29.06.2016, in cea ce priveste suma de ~ "~ "7 lei
reprezentdnd dobénzi, majordri si penalitafi de intdrziere aferente impozitului de profit.

Referitor la cheltuielile de judecatd solicitate, tribunalul va face aplicarea dispozitiilor art. 453
alin.2 C.pr.civ., si va obliga pératele la plata cheltuielilor de judecata partiale in cuantum total de 5150
lei, din care 150 lei taxd judiciara de timbru si 5000 lei onorariu expert.



Dosar nr. 5887/30/2017 Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARESTE:

Respinge exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a pératei Administrajia Judefeana a
Finantelor Publice Hunedoara.

Admite 1n parte acfiunea precizata privind pe reclamanta SC T mnaen I SRL,
cu sediul in Hateg, str. Tudor vladimirescu, bl. 30B, et. parter, Judet Hunedoara, uu contradictoriu cu
paratele A.J.F.P. HUNEDOARA, cu sediul in Deva, B-Dul 1 Decembrie 1918, nr. 30, Judet
Hunedoara, ADMINISTRATIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII si DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, ambele cu sediul in
Timisoara, Ghe. Lazar, nr. 9B, Judet Timis, avand ca obiect - anulare act administrativ.

Dispune anularea deciziei nr. 28.11.2016 privind solutionarea contestatiei prealabile.

Dispune anularea in parte a deciziei de impunere nr. F-HD 31.05.2016, 1n ceea ce priveste
suma de **" ~  lei, reprezentdnd impozit pe profit si anularea in parte a deciziei referitoare la
obligatiile ue piata accesorii nr. ¢ /29.06.2016, in cea ce priveste suma de * "~ lei reprezentand
dobéanzi, majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului de profit.

Respinge in rest actiunea, ca inadmisibila.

Obliga paratele la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata partiale in cuantum total de
5150 lei, reprezentand 150 lei taxa judiciara de timbru si 5000 lei onorariu expert.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea se va depune la Tribunalul Timis.

Pronuntata azi, 26 Februarie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte,
GABRIELA BARAGAN

Grefier, )
ANAMARIA ISABE)

Red. G.B./ 11.03.2020
Tehnored.C.P. 06 Martie 2020
6 ex/ 4 comunicari

20



