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S-a luat in examinare recursul declarat de părătele recurente Administratia Judeteană a 
Finantelor Publice Hunedoara i Directia General Regională a Finantelor Publice Timişoara in nume propriu şi in reprezentarea Administratia pentru Contribuabili Mijlocii, in contradictoriu Cu 
reclamanta intimată SC Geraico Prod Corn SRL, impotriva sentintei civile nr.127/26.02.2020 
pronuntată de Tribunalul Timis in dosarul nr.5887/30/2017, avănd ca object „anulare act 
administrativ-tiscal". 

La apelul nominal facut in şedintă publică, a raspuns reclamanta intimată, prin avocat Bularda 
Bogdan, lipsă fund părătele recurente Administratia Judeteană a Finantelor Publice Hunedoara şi 
Directia Generală Regional ă a Finantelor Publice Timişoara in nume propriu şi in reprezentarea 
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii. 

Procedura legal indeplinita. 
S-a facut referatul cauzei de care grefierul de şedintă, după care reprezentantul reclamantei 

intimate depune la dosar imputernicire avocatială şi invederează că nu mai are alte cereri de 
formulat. 

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, instanta 
constată incheiată cercetarea judecătorească şi acordă cuvăntul pentru dezbateri. 

Reprezentantul reclamantei intimate pune concluzii de respingere a recursurilor formulate ca 
nefondate şi Wit neintemeiate cu consecinta mentinerii ca temeinică i legală a sentintei recurate, 
mentionand că, prima instantă a apreciat corect ca aceste cheltuieli au fost in mod corect incadrate 
deductibile, 'End acordate in cadrul campaniilor de publicitate şi reclama. Societatea a avut un 
contract cu furnizorul, a prezentat factura i respectivul contract, are procesul verbale de predare 
primire a cadourilor de la partenerii săi, exista un regulament al campaniei. De asemenea, 

a mentionează ca, prin expertiza efectuată la fondul cauzei se evidentiază faptul ca in toată aceasta
Sperioadă vizata de control şi in care s-a desfăşurat aceasta campanie de promovare a produselor 

2010-2015, cifra de afaceri a societătii a crescut constant, fail cheltuieli de judecată. 

CURTEA 

Deliberănd asupra recursului de tap, constată următoarele: 
Prin cererea de chemare in judecată introdusi pe rolul Tribunalului Timis la data de 

28.06.2017 sub nr.5887/30/2017, reclamanta S.C. GERAICO PROD COM S.R.L., in 
contradictoriu cu părdta D.G.R.F.P. Timişoara a formulat contestatie, solicitănd anularea deciziei 
nr.4656/28.11.2016 emisa de DGRFP prin care s-a respins contestatia impotriva Raportului de 
inspectie fiscală nr. F-HD 118/31.05.2016; anularea raportului de inspectie fiscala nr. F-HD 
118/31.05.2016; anularea Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspectia fiscală pentru persoane juridice nr. F-HD 137/31.05.2016 in privinta 
obligatiilor suplimentare de plată, reprezentănd impozit pe profit in cuantum de 367.941 lei (din 
care 344.298 lei impozit profit, 518 lei TVA suplimentar i 23125 lei vărsăminte persoane cu 
handicap neincadrate) emisa de catre AJFP Hunedoara; anularea deciziei nr.968/29.06.2016 
referitoare la obligatiile de plată accesorii in cuantum de 185663 lei, reprezentănd accesorii 
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aferente impozitului pe profit 169.392 lei, accesorii vdrsdininte persoane cu handicap neincadrate 
16.053 lei, dobanzi i penalitAti aferente TVA de 218 lei; inlaturarea obligatiei de plat a sumei de 
367941 lei (impozit pe profit, TVA suplimentar şi varsdminte persoane cu handicap neincadrate) 
185.663 lei (accesorii). 

Prin sentinta civilA nr.127/26.02.2020 pronuntatd in dosarul nr.5887/30/2017, Tribunalul 
Timis a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pArdtei Administratia Judeteand a 
Finantelor Publice Hunedoara. A admis in parte actiunea precizatd. privind pe reclamanta SC 
GERAICO PROD COM SRL in contradictoriu cu pArAtele A.J.F.P. Hunedoara, Administratia 
pentru Contribuabili Mijlocii şi Directia GeneraId Regional d a Finantelor Publice Timişoara, avAnd 
ca object - anulare act administrativ. 

A dispus anularea deciziei nr. 4656/444/28.11.2016 privind solutionarea contestatiei prealabile. 
A dispus anularea in parte a deciziei de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016, in ceea ce priveşte 

suma de 343.022 lei, reprezentAnd impozit pe profit şi anularea in parte a deciziei referitoare la 
obligatiile de platd accesorii nr. 968/29.06.2016, in ceea ce priveşte suma de 168.903 lei 
reprezentAnd dobiănzi, majordri i penalitdli de intdrziere aferente impozitului de profit. 

A respins in rest actiunea, ca inadmisibila. 
A obligat pArdtele la plata cave reclamantA a cheltuielilor de judecatd partiale in cuantum total 

de 5150 lei, reprezentand 150 lei tax d judicial de timbru i 5000 lei onorariu expert. 
impotriva sentintei civile nr. nr.127/26.02.2020 pronuntatA de Tribunalul Timis in dosarul 

nr.5887/30/2017 au declarat recurs ptiriitele recurente Administratia JudeteanA a Finantelor 
Publice Hunedoara $i Directia General Regional a Finantelor Publice Timisoara in nume 
propriu si in reprezentarea Administratia pentru Contribuabili Mijlocii. 

Parka recurentd Directia Generald Reaionald a Finantelor Publice Timisoara in nume propriu si 
in reprezentarea Administratia pentru Contribuabili Mijlocii, prin recursul formulat, a solicitat 
admiterea recursului ca fondat; casarea in parte a sentintei civile nr. 127/26,02.2020 pronuntatd de 
Tribunalul Timis, rejudecarea cauzei i respingerea in tot a actiunii ca neintemeiatd, Cu consecinta 
mentinerii ca temeinice şi legale a actelor administrativ fiscale emise de cele trei pArlăte. 

Recurenta invoca drept motiv de nelegalitate in sustinerea cererii de recurs prevederile art. 488 
alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurd civild: „cand hotarArea a fost data cu incAlcarea sau aplicarea 
greşita a normelor de drept material." 

Considerd recurenta ca, sentinta civild nr. 127/26.02.2020 este netemeinica şi nelegald referitor 
la admiterea in parte a actiunii şi anularea, pe cale de consecintd, a actelor administrativ fiscale, 
fiind pronuntatd de Tribunalul Timis cu incdlcarea i aplicarea greşita a dispozitiilor Codului fiscal. 
Codului de procedurd fiscald, Legii nr. 193/2006. Apreciaza cd, Tribunalul Timis a interpretat 
eronat normele de drept aplicabile spetei, iar faptele au fost retinute greşit in raport de exigentele 
textelor de lege. 

Prin cererea de chemare in judecatd introdusa pe rolul Tribunalului Timis la data de 28.06.2017, 
reclamanta S.C. GERAICO PROD COM S.RX. a solicitat anularea Deciziei nr. 4656/28.11.2016 
emisd de D.G.R.F.P. Timişoara prin care s-a respins contestatia in procedurd prealabild, anularea 
Raportului de inspectie fiscal nr. F-HD 118/31.05.2016, anularea Deciziei de impunere privind 
obligaii fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-HD 
137/31.05.2016 in privinta obligatiilor suplimentare de platA in cuantum de 367.941 lei, din care: 
344.298 lei impozit profit, 518 lei TVA suplimentar şi 23.125 lei vArsdminte persoane cu handicap 
neincadrate, emisd de care A.J.F.P, Hunedoara, anularea Deciziei nr.968/29.06.2016 referitoare la 
obligatiile de plata accesorii in cuantum de 185.663 lei reprezentAnd: accesorii aferente impozitului 
pe profit 169.392 lei, accesorii vArsdminte persoane cu handicap neincadrate 16.053 lei, dobanzi 
penalitAti aferente TVA 218 lei, inlAturarea obligatiei de plata a sumei de 367.941 lei (impozit pe 
profit, TVA suplimentar i varsaminte persoane cu handicap neincadrate şi 185.663 lei (accesorii). 

Se invedereazd ca, in mod temeinic şi legal, Tribunalul Timis a admis ca intemeiatd exceptia 
invocatd din oficiu. Astfel, reclamanta a contestat decizia de impunere 

decizia privind obligatiile de platd accesorii doar in ceea ce priveşte suma de 343.022 lei 
reprezentAnd impozit pe profit i accesoriile aferente de 169.083 lei, impozit pe profit rezultat din 
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de reclamd j publicitate reprezenfănd contravaloare 
tichete cadou. 
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Print urmare, in mod corect tribunalul a retinut ca reclamanta a pierdut dreptul de a mai contesta deciziile emise in ceea ce priveşte alte cheltuieli considerate nedeductibile de organul fiscal (mentionate la pct. 2-5 din motivele actiunii), actiunea cu privire la aceste sume fund inadmisibila, dat fund ca art. 281 alin. 2 din Codul de procedură fiscală permite atacarea in fata instantei de contencios administrativ a deciziei emise in procedura administrativa prealabila, de unde se poate deduce că procedura mentionata are caracter obligatoriu. Aceste dispozitii sunt incidente in eau* dat fund ca reclamanta solicita anularea unui act administrativ unilateral, cu caracter individual, sespectiv decizia de impunere. 
In aceste conditii, in mod corect instanta a admis 

exceptia inadmisibilitatii actiunii in ceea ce
priveşte impozitul pe profit stabilit suplimentar referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea imbracaminte in suma de 750 lei, deplasari in suma de 33.661 lei, TVA suplimentar de 518 lei şi varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de 23.125 lei, acestea nefiind contestate in procedura prealabila. 

Totodată, se aratii in privinta petitului avand ca obiect anularea Raportului de inspectie fiscală nr. F-HD 118/31.05.2016, tribunalul a retinut in mod temeinic şi legal ca raportul de inspectie fiscala nu are caracterul unui act administrativ-fiscal care sa poata Ii supus mai Trial procedurii contestatiei administrative şi, mai apoi, cenzurii instantei. 
Pe calea prezentului recurs, recurenta intelege sa conteste solutia de admitere in parte a actiunii reclamantei, de anulare a Deciziei nr. 4656/444/28.11.2016 emisa de D.G.R.F.P. Timişoara, de anulare in parte a Deciziei de impunere nr. F-HD 137/31.05.2016 emisa de A.J.F.P. Hunedoara in qp ce priveşte impozitul pe profit in suma de 343.022 lei şi anularea in parte a Deciziei referitoare la obligatiile de plată accesorii nr. 698/29.06.2016 emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii pentru accesorii aferente impozitului pe profit in suma de 168.903 lei. 
In considerentele hotararii pronuntate in prima instant& s-au retinut urrnatoarele: raportat la situatia reclamantei, la documentele prezentate s-a apreciat ca aceasta a acordat tichetele cadou in 

cadrul campaniilor marketing, studiu pietei, promovarea pe piete existente sau noi. In opinia 
tribunalului, cheltuielile reprezentand acordarea tichetelor cadou reprezinta in cazul reclamantei 
cheltuieli deductibile, in conditiile in care au fost prezentate urmatoarele documente justificative; 
factura primita de la unitatea emitentă a tichetelor cadou, contractul cu clientul partener pentru 
desfăşurarea campaniei de promovare a produselor şi de stimulare a vanzarilor, procese verbale de 
predare-primire tichete, regulamentul campaniei promotionale aprobat de conducerea societătii 
pentru organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/stimularea vanzarilor, in 
care sum mentionate: perioada de desfăşurare, continutul campaniei de stimulare a vanzărilor, 
modalitati de promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de 
calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor. In conditiile in care 
reclamanta a facut dovada faptului ca aceste cheltuieli reprezentand contravaloarea tichetelor cadou 

gbau fost efectuate in scopul realizării de venituri impozabile (din raportul de expertiza rezultand o 
w creştere a venitului impozabil in perioada 2010-2015) şi avand la baza documente justificative, 

tribunalul a considerat ca, in mod nelegal, organele fiscale au retinut nedeductibilitatea acestora, 
motiv pentru care a dispus anularea in parte a actelor administrativ fiscale. 

Contrar celor retinute de prima instant& recurenta sustine legalitatea masurilor dispuse de 
organul de inspectie fiscala care a stabilit in sarcina reclamatei obligatii fiscale suplimentare 
reprezentand impozit pe profit. 

Astfel, se sustine ca reclamanta S.C. Geraico Prod Corn S.R.L. a achizitionat tichete cadou de 
la societatea Cheque Dejeuner Romania S.R.L. in baza unui contract scris şi a dedus cheltuielile cu 
tichetele cadou considenindu-le cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri şi cheltuielile de 
reclamă i publicitate ca fund efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor. 

Or, in realitate societatea Cheque Dejeuner Rom'ania S.R.L. - societatea fumizoare de tichete - 
nu a efectuat reclama şi publicitate societatii reclamante prin simpla inscriptionare a tichetelor 
cadou achizitionate, ci aceasta a emis un nutriar de tichete, desfaşurand o activitate pentru care este 
autorizata de catre Ministerul de Finante, urmand ca societatea beneficial* S.C. Geraico Prod Corn 
S.R.L., să le utilizeze in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv sd le distribute altor 
persoane dec .& salariatilor unitatii. 
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In pronuntarea solutiei, recurenta apreciază a tribunalul a interpretat eronat prevederile Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizată, cu modificările i completările ulterioare, coroborate 
cu dispozitiile Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa, 

actualizata, cu modificările şi completarile ulterioare. 
Din interpretarea textelor de lege antecitate se reline că, din punct de vedere fiscal, sunt 

cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de reclamă şi publicitate efectuate 
in scopul popularizării firmei, produselor sau serviciilor. in baza unui contract scris, precum 
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. 

Astfel, pentru a fi deductibile aceste cheltuieli, conform regulii generale privind deductibilitatea 
cheltuielilor, trebuie să fie efectuate pentru realizarea de venituri impozabile i să conducă la 
creşterea vânzarilor, deci la creşterea veniturilor impozabile, 

In ceea ce priveşte acordarea tichetelor cadou pentru reclama şi publicitate, recurenta sustine că 

reclama şi publicitatea trebuie efectuate de o firma specializata, cu object de activitate in domeniul 
publicitătii, in baza unui contract, rezultand in opinia sa, că acordarea tichetelor cadou unor 
persoane fizice sau juridice in scop de reclama şi publicitate nu are sens. 

Avand in vedere prevederile Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a 
tichetelor de creşă, cu modificările şi completările ulterioare, cheltuielile cu tichetele cadou sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit in conditiile in care exist ă documente justificative: 
factura primită de la unitatea emitentă a tichetelor cadou, contractul cu clientul partener pentru 
desfăşurarea campaniei de promovare a produselor, stimularea vănzărilor, proces verbal de predare 
primire tichete, regulament campanie promotională aprobat de conducerea societătii pentru 
organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/stimularea vânzărilor, in care să 

fie inscrisă perioada de desfăşurare, continutul campaniei de stimulare a vănzărilor, modalităti de 
promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se acordd bonusuri, modul de calcul al 
bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor. 

Astfel, in H.G. nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
dispozitiilor Legii nr. 193/2006 sunt explicitate modalitătile de acordare a acestor tichete, in sensul 
a aceste tichete generează cheltuieli a căror deductibilitate este cea prevăzută la art. 21 din Codul 
fiscal. 

De asemenea, se arată faptul că acordarea tichetelor cadou trebuie făcută in limita sumelor 
prevăzute in bugetul de venituri i cheltuieli pentru anul respectiv al societătii, trecute intr-o pozitie 
distinct , denumită "Tichete cadou", fund lesne de inteles că, acordarea tichetelor cadou se face 
limitat şi pentru anumite actiuni care se vor finaliza prin creşterea veniturilor din vânzarea 
produselor/prestarea serviciilor societătii care le oferă. 

Aşadar, in functie de obiectivul pentru care sunt acordate, tichetele cadou vor genera cheltuieli 
care pot fi deductibile sau nedeductibile fiscal pentru societatea care le distribuie. 

Totodată, contractele care au stat la baza achizitionării tichetelor cadou trebuie intocmite 
conform prevederilor legale in vigoare, in sensul c vor cuprinde clauze referitoare la denumirea 
concretă a activitătilor, destinatiilor i evenimentelor, necesarul anual, semestrial, trimestrial sau 
lunar de tichete; numărul de angajati pentru care acestea au fost achizitionate, etc. 

De asemenea, societatea comercială care acordă tichete cadou in cadrul campaniei de marketing 
şi stimulare a vanzărilor este obligată să organizeze lunar o evidentă proprie, potrivit modelelor de 
formulare prevăzute in anexele nr. 2, 2a), 2b) şi 2c) Ia H.G. nr. 1317/2006 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor 
cadou şi a tichetelor de creşă. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se invederează instantei de recurs că se 
resin următoarele aspecte: reclamanta a inregistrat in conturile de cheltuieli in perioada 01.01.2010 - 
31.12.2012 suma de 2.143.890 lei, reprezentand contravaloarea tichetelor cadou pentru care nu a 
fost prezentat un contract de prestări de servicii in baza căruia (in urma unor objective concrete) se 
va acorda un anumit număr de tichete cadou, respectiv nu a putut fi identificat beneficiarul final al 
acestora. Din regulamentul general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing şi 

promovare (organizate de reclamanta Geraico Prod Corn SRL) rezultă un număr aproximativ de 
locatii participante la campanie din judetele Hunedoara şi Caras-Severin. Din contractele puse la 
dispozilie rezulta că obiectul acestora este furnizarea de marfă. Din actele aditionale anexă la 
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contractFle de furnizare de marfa rezultă ca tichetele cadou sunt acordate salariatilor colaboratorului care actioneaza nemijlocit pentru comercializarea produselor ce constituie obiectul contractului cadru de colaborare. Din procesele verbale de predare primire a tichetelor cadou către colaboratori rezulta că s-a predat un anumit numdr de bucati in valoare de 10 lei/buc, acestea fund acordate in baza actelor aditionale şi a regulamentelor interne de campanie promotionald. Urmare a raspunsurilor primite de la terti (colaboratori cu ponderea cea mai mare la care s-au predat tichetele cadou), rezulta cd aceştia nu au inregistrat in evidenta contabild contravaloarea tichetelor cadou ca venituri, acestea fund utilizate pentru achizitia de diverse materiale care la randul lor nu au fost inregistrate in contabilitate. Se retine ca, in ceea ce priveşte cheltuielile de marketing şi studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi, participarea la targuri şi expozitii, acestea presupun cheltuieli cu sondaje de opinie, cheltuieli cu formulare de chestionare, cheltuieli cu personal specializat angajat, cheltuieli cu intocmirea şi distribuirea de pliante publicitare etc., precum şi expunerea şi prezentarea produselor executate şi/sau comercializate de firma. 
Sustinerile reclamantei referitoare la faptul ca, promovarea este o necesitate pentru infaptuirea obiectivelor strategice şi tactice ale intreprinderii, pentru inviorarea ciclului de via ta al produsului, ca şi pentru anihilarea efectelor actiunilor ce duc la scaderea vanzarilor, fund unanim admis ca libertatea de gestiune presupune dreptul contribuabilului de a-şi diminua sarcina fiscală, evitand sa creeze materie impozabild, ca fiecare contribuabil beneficiază de libertatea de a alege intre a realiza sau a nu realiza profit, sunt vădit nefondate, deoarece pentru a se demonstra ca aceste cheltuieli sunt destinate stimulării vanzarilor, societatea care le acordd trebuie sa aibd la baza anumite documente, • cum ar fi: - decizia conducătorului societatii pentru realizarea unei campanii de marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi, avand ca scop promovarea produselor in scopul 

creşterii vanzărilor, prin care se vor stabili perioada campaniei şi obiectivele campaniei, prin 
nominalizarea produselor destinate vanzarii, persoanele implicate, indreptatite sa vanda produsele şi 
alte elemente necesare identificarii acestui eveniment; - crearea unui plan de marketing, in care se 
vor relua elementele prevazute in decizie, completate cu numele şi prenumele persoanelor 
implicate, bugetul alocat campaniei, caracteristicile clientilor carora se adreseazd campania 
(persoane juridice sau fizice), modalitatea de promovare a produselor, modalitatea de vanzare, 
cuantificarea rezultatelor aşteptate şi intocmirea unui regulament in care sa fie mentionate obiective 
şi cerinte pentru salariatii societătii beneficiare care participă la campanie şi care vor fi stimulati cu 
acele tichete cadou, cat i un acord obtinut de la firma angajatoare a acestor salariati pentru aceasta 
campanie. 

Sc arata ca acest gen de cheltuieli nu s-a regasit in evidenta contabila a societatii reclamante, 
aceasta prezentand numai un plan de marketing in care işi exprimă obiectivele propuse in legatura 
cu acestea, in contabilitatea societatii fund identificate cheltuieli cu tichetele cadou distribuite altor 
persoane decat angajatilor societatii. 

Mai mult decat atat, insaşi societatea reclamanta a tratat diferit din punct de vedere fiscal 
4)cheltuielile de reclama şi publicitate, in sensul ca pentru anii 2010, 2011, 2012 au fost considerate 

cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil, jar ulterior, 
constatand eroarea, pentru perioada 2013 — 2015, cheltuielile inregistrate in contul 623,02 
„Cheltuieli de reclama şi publicitate" in suma de 4.084.650 lei reprezentand contravaloarea 
tichetelor cadou, au fost considerate nedeductibile la determinarea profitului impozabil de ate 
agentul economic, determinand impozit pe profit pe care 1-a inregistrat in contabilitate şi 1-a 
declarat către bugetul de stat. 

Din cele prezentate mai sus, contrar celor retinute de instanta de fond, rezulta ca, in baza 
prevederilor legale aplicabile, in mod corect şi legal organul de inspectie fiscald a reconsiderat 
aceste sume ca fund cheltuieli nedeductibile la determinarea profitului impozabil. 

Privitor la suma de 168,903 lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in suma de 
343.022 lei, stabilite prin emiterea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. 
968/29.06.2016 de către Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii 
Timişoara, aceasta reprezintd accesorii calculate pentru debitele stabilite suplimentar prin Decizia 
de impunere nr. F-I-1D 137/31.05.2016 in suma de 343,022 lei reprezentand impozit pe profit. 
Accesoriile au fost calculate conform prevederilor legale in vigoare pentru fiecare perioada, 
incepand de la data scadentei debitelor stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala prin 
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Decizia de impunere nr. 137/31.05.2016 şi pang la data de 29.06.2016. Astfel, se retine ca stabilirea 
acestora in sarcina reclamantei reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, intrucăt in sarcina 
acesteia a fost retinut ca fund datorat debitul de natura impozitului pe profit, jar reclamanta 
datoreaza şi accesoriile calculate de inspectorii fiscali, in speta de fa tg gasindu-şi aplicabilitatea 
principiul de drept accesorium sequitur principale. 

Pentru cele aratate, recurenta solicit admiterea recursului ca fondat, casarea Sentintei civile nr. 
127/26,02.2020 pronuntata de Tribunalul Timis şi, rejudecănd cauza, respingerea actiunii in tot ca 
neintemeiatd. 

Prin recursul formulat de 'Arita recurentă Administratia Judeteană a Finantelor Publice 
Hunedoara, s-a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a hotgrării atacate şi, in rejudecare, 
sa se dispung respingerea in totalitate a actiunii in contencios administrativ formulată de reclamanta 
Societatea GERAICO PROD COM S.R.L. i mentinerea ca temeinice şi legale a actelor 
administrativ fiscale atacate cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate in 
fata instantei de fond şi de recurs. 

Recurenta consider g criticabila solutia instantei de fond de admitere in parte a actiunii, in sensul 
a in speig este incident motivul de nelegalitate prevgzut la art. 488, alin. 1 punctul 6 şi 8 din Legea 
nr. 134/2010 privind Codul de procedurg civil , republicatg cu modificările şi completarile 
ulterioare, in conformitate cu care, casarea unor hotgrari se poate cere pentru urmatoarele motive de 
nelegalitate: cănd hotgrărea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive 
contradictorii on numai motive strgine de natura cauzei, respectiv cănd hotgrărea a fost dată Cu 
incalcarea sau aplicarea greşitg a normelor de drept material. 

Potrivit art.488 alin.1 din Codul de procedurd civil , casarea unor hotarari se poate cere numai 
pentru motivele de nelegalitate enumerate in mod limitativ la pct.1-8, iar motivele de recurs 
invocate se incadreaza in cazul de casare prevgzut de art.488 alin.1 pct. 6 şi 8 din Codul de 
procedura civila. 

Motivul de casare prevgzut la art.466 alin.1 pct.6 evocg trei ipoteze: lipsa motivelor pe care se 
sprijing hotarărea, existenta unor motive contradictorii, existenta „numai" a unor motive straine de 
natura pricinii. Toate aceste situatii vizează de fapt una şi aceeaşi chestiune-nemotivarea hotgrării. 

Analizand acest motiv de recurs, recurenta 11 apreciazg ca fund intemeiat, intrudt hotgrărea 

atacata nu cuprinde motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instantei, precum i cele 
pentru care s-au inlaturat cererile pgrtilor i mijloacele de aparare, din analizarea considerentelor 
hotărării recurate rezultănd cd instanta de fond a expus in motivarea hotgrarii doar concluziile 
raportului de expertizg efectuat in cauza. 

Aşadar, fărd aratarea motivelor, nu se poate exercita controlul judiciar, jar solutia este 
netemeinica, fiind,supusd casării, intrucăt in spetd, judecgtorul fondului nu a analizat, in mod 
efectiv, nici argumentele reclamantei, dar mu a procedat nici la o inlgturare, motivat şi argumentat, a 
sustinerilor din intămpinarea păratei. 

Inalcarea normelor de drept material sau aplicarea greşita a normelor de drept material la care 
face referire art.488 alin.1 pct.8 se refer g fie la nesocotirea unei norme de drept material, care 
trebuie sa fie in vigoare la momentul judecatii, fie la interpretarea ei eronatg, in sensul ca instanta a 
dat o greşitg interpretare acesteia sau faptele au fost retinute greşit in raport de exigentele textului de 
lege. Tot in acest motiv de nelegalitate poate fi incadrată şi ignorarea unei norme legale incidente in 
cauza, aplicarea unei norme generale, deşi se impunea aplicarea unei norme speciale sau invers. 

Analizănd incidenta acestui motiv, solicit ă instantei s constate ca instanta de fond a fkut o 
greşită interpretare şi aplicare a normelor de drept material raportat la starea de fapt dedusd 
judecatii, intrucat nu a analizat nici imprejurgrile de fapt care rezultă din actele atacate i nici 
consecintele fiscale ale acestor imprejurgri prezentate pe larg in actele de inspectie fiscala. 

Aşadar, instanta a ardtat cd organele de inspectie fiscald au retinut ca, in perioada 2010-2015, 
cheltuielile efectuate de reclamanta reprezentănd reclamg şi publicitate aferente unor actiuni de 
marketing, promovare, publicitate prin intermediul tichetelor cadou, nu sunt cheltuieli deductibile, 
avănd in vedere cg, prin acordarea tichetelor cadou, nu s-au realizat in fapt actiuni de publicitate 
marketing, acestea trebuind a fi efectuate de firme specializate in domeniul publicitaii, astfel cum 
rezultg din interpretarea dispozitiilor art.21 din Legea nr.571/2003 i dispozitiile Legii nr.193/2006 
privind acordarea tichetelor cadou. 
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In upna administrării probei cu expertiza contabila, precum şi pe baza documentelor depuse in probatiune, instanta de fond a retinut contrariul, ca tichetele cadou acordate in scop de reclama şi publicitate sum efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor şi in baza unui contract scris, iar raportat la documentele prezentate de reclamanta, cheltuielile reprezentand acordarea tichetelor cadou reprezinta cheltuieli deductibile fund prezentate documente justificative . in acest sens. 
De asemenea, se arată ca, tribunalul a retinut greşit ca reclamanta a făcut dovada faptului ca aceste cheltuieli reprezentand contravaloarea tichetelor cadou au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile şi au avut la baza documente justificative, iar organele de inspectie fiscala in mod nelegal ar fi retinut nedeductibilitatea acestora. 
Se apreciaza ca, instanta de fond a luat in considerare opinia expertului fara a sesiza faptul ca acesta a interpretat eronat dispozitiile legale care reglementeaza acordarea tichetelor cadou, intrucat potrivit Legii nr.193/2006 cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in conditiile in care exista documente justificative. Aşadar, instanta, in mod greşit, a validat opinia expertului şi a dat eficienta raportului de expertiză intocmit, intrucat expertul s-a limitat sa concluzioneze ca aceste cheltuieli sunt deductibile, Para a analiza efectiv documentele justificative, in vederea stabilirii daca acestea indeplinesc conditiile prevăzute de legiuitor. 
Contrar celor retinute de instanta, cu ocazia probelor administrate, se arata ca reclamanta nu a facut dovada efectuării cheltuielilor in scopul realizarii de venituri, astfel cum prevede legiuitorul, ,. respectiv ca, pentru a ft deductibile cheltuielile la calculul profitului impozabil, este necesară I. probarea de catre contribuabil ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, fapt care nu s-a realizat, intrucat nefiind identificati participantii la campanie, bugetul alocat şi modalitatea de promovare, nu s-a putut stabili impactul acestor cheltuieli in creşterea veniturilor societatii şi legatura acestor cheltuieli cu eventualele venituri realizate per participant. 
Cheltuielile cu tichetele cadou sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in conditiile in 

care exista documente justificative: factura primita de la unitatea emitenta a tichetelor cadou, 
contract cu clientul partener pentru desfaşurarea campaniei de promovare a produselor, stimularea 
vanzarilor, proces verbal de predare primire tichete, regulament campanie promotionala aprobat de 
conducerea societătii pentru organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/ 
stimularea vanzărilor, in care sa fie inscrisă perioada de desfaşurare, continutul campaniei de 
stimulare a vânzărilor, modalităti de promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se 
acordă bonusuri, modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor. 

Mai mult cleat atat, organele de inspectie fiscald, pentru intreaga perioada verificată 
01.01.2010 -31.12.2015 in cadrul campaniei de marketing şi publicitate, au constatat, ca urmare a 
răspunsurilor primite de la terti (colaboratori cu ponderea cea mai mare la care s-au predat tichetele 
cadou), faptul ca aceştia nu au inregistrat in evidenta contabild contravaloarea tichetelor cadou ca 

Ai venituri, acestea fund utilizate pentru achizitia de diverse materiale care la randul lor nu au fost 
winregistrate in contabilitate. 

Raportat la cele de mai sus, organele de inspectie fiscala, in mod corect, au considerat 
cheltuielile inregistrate in contul 623.02 „Cheltuieli de reclama şi publicitate" in suma de 2.143.890 
lei pentru perioada 2010-2012 nedeductibile din punct de vedere fiscal. In altă ordine de idei, deşi 
organele de inspectie fiscala au constatat ca, din punct de vedere fiscal, cheltuielile de reclama şi 
publicitate au fost tratate diferit de către reclamanta, pentru anii 2010, 2011, 2012 fund considerate 
deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil, iar pentru anii 2013, 
2014, 2015 fund considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, instanta de fond nu a luat in 
considerare nici acest fapt. 

In concluzie, avand in vedere prevederile legislative sus mentionate, precum şi documentele 
depuse la dosarul cauzei, din care rezultă starea de fapt expusd mai sus, solicita sa se constate faptul 
ca hotărarea instantei de fond se impune a fi casata in parte, motiv pentru solicita admiterea 
recursului şi, in rejudecare, pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna respingerea in totalitate 
a actiunii reclamantei. 

Legal citatA, reclamanta intimatA SC Geraico Prod Corn SRL a formulat intâmpinare, 
prin care a solicitat respingerea recursurilor formulate ca nefondate şi vadit neintemeiate, cu 
consecinta mentinerii ca temeinica şi legal a a sentintei civile nr. 127/PI/2020 pronuntata de 
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Tribunalul Timis in data de 26.02.2020, cu consecinta anularii deciziei nr. 4656/28.11.2016 emisa 
de DGRFP prin care i s-a respins contestatia impotriva Raportului de inspectie fiscal ă nr. F-HD 
118/ 31.05.2016, anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligaii fiscal suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-HD 137/31.05.2016 in privinta 

suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in cuantum de 343022 lei emisa de 
catre AJFP Hunedoara, anuldrii deciziei nr. 968/29.06.2016 referitoare la obligatiile de plata 
accesorii in cuantum de 168903 lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, cu 
obligarea recurentelor/parate la plata cheltuielilor de judecata avansate i in stadiul procesual al 
recursului. 

in aparare, se arata ca prin sentinta atacata s-a admis in parte a actiunea reclamantei in sensul ca 
s-a dispus anularea deciziei nr. 4656/28.11.2016 emisa de DGRFP prin care i s-a respins contestatia 
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD 118/ 31.05.2016; anularea partial a Deciziei de 
impunere privind obligaii fiscal suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane 
juridice nr. F-HD 137/31.05.2016 in privinta obligatiilor suplimentare de plata reprezentand impozit 
pe profit in cuantum de 343022 lei emisa de catre AJFP Hunedoara, anularea deciziei nr. 
968/29.06.2016 referitoare la obligatiile de plat ă accesorii, in cuantum de 168903 lei, reprezentand 
accesorii aferente impozitului pe profit, fund obligate paratele la plata sumei de 5150 lei, cheltuieli 
de judecata. Pentru a pronunta sentinta atacata, instanta a constatat ea, pentru perioada 2010-2015, 
societatea reclamanta a fost supusă unei inspectii fiscale in urma careia s-a emis Raportul de 
inspectie fiscala nr. F-HD 118/ 31.05.2016, prin care s-a constatat, in mod nereal, faptul ca 
societatea ar datora catre bugetul de stat suma de 343022 lei reprezentand impozit pe profit, şi 
168903 lei reprezentand accesorii, instanta apreciind că aceste cheltuieli au fost in mod corect 
incadrate ca deductibile, fund acordate in cadrul campaniilor de publicitate şi reclamă, fund 
acordate cu scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor i in baza unui contract scris, 
aceasta presupunand a serviciul de reclama şi publicitate sa fie efectuat de catre o firma 
specializata, in baza unui contract scris, iar finalitatea actiunii sd fie creşterea vanzarilor firmei 
avand in vedere documentele justificative prezentate: 

- factură şi contract cu unitatea emitenta a tichetelor cadou; 
- contractul cu clientul partener pentru desfăşurarea campaniei de promovare a produselor şi 

stimulare a vanzarilor; 
- procese-verbale de predare primire tichete cadou; 
- regulamentul campaniei promotionale aprobat de conducerea societatii pentru organizarea 

campaniei de marketing pentru promovarea/stimularea vanzarilor, in care se mentioneaza perioada 
de desfaşurare, continutul campaniei de stimulare a vanzarilor, modalitati de promovare/stimulare, 
volumul achizitiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de calcul al bonusurilor, persoanele 
responsabile, beneficiarii tichetelor. 

De asemenea, mai constata instanta de fond, ca, urmare a campaniei, cheltuielile reprezentand 
contravaloarea tichetelor cadou au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile (din 
raportul de expertiza rezultand o creştere a veniturilor impozabile in perioada 2010-2015). 

In perioada 01.01.2010-31.12.2010, s-au inregistrat creşteri ale veniturilor din vanzarea 
marfurilor fa ta de anul precedent (2009) in sum a totala de 393.293 lei, iar profitul brut din vanzari a 
fost n suma de 2.950.361 lei. 

In perioada 01.01.2011-31.12.2011, s-au inregistrat creşteri ale veniturilor din vanzarea 
mărfurilor fa ta de anul precedent (2010) in suma totala de 2.437.645 lei, iar profitul brut din vanzari 
a fost in suma de 3.103.791 lei. 

In perioada 01.01.2012-31.12.2012, s-au inregistrat creşteri ale veniturilor din vanzarea 
mărfurilor fa ta de anul precedent (2011) in suma totala de 7.313.642 lei, iar profitul brut din vanzări 
a fost in sum a de 3.099.346 lei. In perioada 01.01.2013-31.12.2013, s-au inregistrat creşteri ale 
veniturilor din vanzarea marfurilor fa ta de anul precedent (2012) in suma totala de 4.800.608 lei, iar 
profitul brut din vanzari a fost in suma de 2.834.952 lei. In perioada 01.01.2014-31.12.2014, s-au 
inregistrat creşteri ale veniturilor din vanzarea mărfurilor fa ta de anul precedent (2013) in suma 
totala de 8.701.717 lei, iar profitul brut din vanzari a fost in suma de 2.834.570 lei. In perioada 
01.01.2015-31.12.2015, s-au inregistrat creşteri ale veniturilor din vanzarea marfurilor fa ta de anul 
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precedent (2014) in sum totala de 22.708.232 lei, iar profitul brut din vănzari a fost in sum a de 3.552.312 lei. 
Apoi, in motivele de recurs, se arata ca, aceste cheltuieli au fost in mod eronat incadrate ca find deductibile, atăt timp căt Campania de promovare i publicitate nu s-a realizat de o firma specializată, aspect in total neconcordanta cu normele legale, aceste cheltuieli fund deductibile fiscal in conditiile in care societatea reclamanta a prezentat factura şi contractul in ce priveşte achizitia tichetelor cadou, procesele-verbale de predare-primire, contractele cu partenerii campaniei, 1egulamentul campaniei ce include perioada campaniei, continutul campaniei de stimulare a vanzarilor, modalitati de promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se acordă bonusuri, modul de calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor. A afirma ca, o astfel de campanie nu reprezinta reclama şi publicitate, in conditiile in care, din raportul de expertiza contabilă reiese o creştere a cifrei de afaceri in perioada 2010-2015, inseamna a nesocoti normele legale, a le goli de sens i continut, find Para putinta de tagadă ca o astfel de campanie de promovare şi stimulare a vănzărilor pe piete noi sau existente conduce la avansarea (crelterea) unor cheltuieli deductibile. 
In baza prevederilor art.21 alin.(2) lit. d) din Legea 571/2003 - privind Codul Fiscal, cheltuielile de reclama şi publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor in baza unui contract scris, precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizării de venituri şi, pe cale de consecinta, sunt considerate a fi cheltuieli deductibile fiscal. 

• Din analiza textului de lege citat nu rezulta ca, desfaşurarea campaniei publicitare sau de reclama ar trebui sa se desfaşoare de catre o terra entitate, campania de reclama i publicitate find 
făcuta cu resursele proprii, respectiv cu salariatii societatii ce promoveaza produsele comercializate de societate, indemnand clientii/partenerii sa achizitioneze produsele comercializate de societate, 
pentru ea, ulterior, functie de valoarea bunurilor achizitionate de la reclamanta, sa beneficieze de un 
numar de tichete cadou predate pe baza de proces-verbal. Mai mult cleat atăt, conform raportului 
de expertiza efectuat in cauză, rezulta ca, in perioada 2010-2015, veniturile societatii au inregistrat 
o creştere de la an la an tocmai datorita campaniei de stimulare şi promovare a produselor pe piete 
noi sau existente. In acest sens, nu trebuie omis faptul ca, societatea reclamanta are ca object de 
activitate vănzarea de bauturi alcoolice i non-alcoolice, astfel ca desfăşurarea unor astfel de 
campanii sunt vitale creşterii vănzărilor, raportat la faptul ca reclamanta se află in concurenta cu 
societăti care comercializează bunuri de acelaşi gen, de la producatori diferiti sau uneori de la 
aceiaşi producatori. 

In privinta tratamentului fiscal al cheltuielilor de reclama şi publicitate, in sensul ca in 2010, 
2111, 2012 aceste cheltuieli au fost incadrate ca find deductibile, jar in 2013, 2014, 2105 aceste 
cheltuieli au fost incadrate ca nedeductibile, aceasta se datoreaza faptului ca societatea, mai exact, 

ihcampania, şi-a atins scopul, tichetele find acordate in perioada 2013-2015 in scopul fidelizării 
wpartenerilor reclamantei. Mai mult decat atăt, arată ca, in calitate de agent economic are deplina 

libertate in a angaja cheltuieli legale deductibile sau nedeductibile fiscal. Ceea ce este de remarcat 
este faptul ca, aşa cum rezulta din raportul de expertiza contabilă efectuat in cauza, in perioada 
2010-2015, vănzările societatii au inregistrat o creştere de la an la an, ceea ce a generat, in mod 
indubitabil, creşterea bazei impozabile, prin urmare şi creşterea impozitului pe profit achitat de 
societate catre bugetul de stat. 

Referitor la pct. 1- „Cheltuieli nedeductibile reprezentănd tichete cadou fara justificarea 
repartizării acestora", se arata ca, in contractul nr. 116147/05.06.2009 incheiat intre SC CHEQUE 
DEJEUNER ROMANIA SRL, in calitate de emitent de tichete cadou şi SC GERAICO PROD 
COM SRL in calitate de client, este stipulat faptul ca acestea se vor utiliza pentru evenimentele: 8 
martie, Paste, 1 Iunie, Craciun, alte ocazii, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, 
protocol, reclama şi publicitate. 

In perioada supusă controlului, SC Geraico Prod Corn SRL a derulat mai multe actiuni de 
marketing, promovare şi publicitate şi a utilizat mijloace specifice de informare şi atragere a 
cumpărătorilor in vederea creşterii vanzărilor, necesare obiectivelor solicitate de catre furnizorii 
existenti la acea data. Cheltuielile ocazionate de aceste actiuni/mijloace de marketing şi promovare 
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au fost inregistrate in evidenta contabilă a societătii ca i cheltuieli de reclamă şi publicitate pe baza 
documentelor justificative, după cum urmeazd: 

- in anul 2010: cheltuieli in sum A de 516.730 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societătii; 

- in anul 2011: cheltuieli in sum ă de 711.000 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societătii; 

- in anul 2012: cheltuieli in sum ă de 916.160 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societătii; 

- in anul 2013: cheltuieli in sum ă de 1.058.610 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societatii; 

- in anul 2014: cheltuieli in sum ă de 1.237.610 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societătii; 

- in aim! 2015: cheltuieli in sum ă de 1.788.430 lei reprezentand contravaloare tichete cadou 
oferite clientilor societătii 

- regulamentul general de organizare i desfăşurare al campaniilor de marketing şi promovare 
organizate de SC GERAICO PROD COM SRL, in care se mentioneaza la pct II cd: „Organizatorul 
hotărăşte că va acorda, in cadrul derulării acestor campanii, persoanelor juridice participante, tichete 
cadou, in vederea stimulării acestora a comercializa produsele participante la campanie..." 

- anexe la regulamentul general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing şi 

promovare unde este stabilit că valoarea bonusului total acordat pe perioada campaniei reprezinta 
un procent din cifra de afaceri şi va fi acordatd in pia tă in tichete cadou, procese verbale de predare-
primire a tichetelor cadou pentru campaniile de marketing şi promovare, cu mentiunea cA acestea 
sunt acordate in baza actelor aditionale şi a regulamentelor interne de campanie promotională a 
organizatorului. 

Inspectia fiscală a solicitat informatii la terti, aceştia recunoscand ca s-au incheiat acte 
aditionale in baza cărora se acordau tichete cadou de către SC GERAICO PROD COM SRL, că 
detin procese verbale de predare primire, dar tichetele nu au fost inregistrate in contabilitatea lor, 
fund folosite la achizitionarea unor diverse materiale consumabile. Faptul ca, societătile beneficiare 
de tichete cadou nu au inregistrat in evidenta contabilă contravaloarea tichetelor cadou ca venituri, 
nu tine de răspunderea lui SC GERAICO PROD COM SRL. 

SC GERAICO PROD COM SRL sustine ca, dreptul de apreciere conferit organelor de inspectie 
fiscală a fost exercitat in mod abuziv, suma de 2.143.890 lei (aferentă anilor 2010, 2011 şi 2012) 
reprezentand cheltuieli de marketing, elemente probatorii existand, astfel după cum insuşi organele 
de inspectie fiscală amintesc (regulament şi anexe de organizare campanie, procese verbale de 
predare primire) şi fund suficiente in dovedirea acestui caracter al sumei. Societatea considera ca 
textul legal nu conditionează deductibilitatea sumei de existenta unor inscrisuri descriptive, astfel 
după cum apreciază fortat, fără o baza legal ., echipa de inspectie fiscală. 

Cadrul legal ce reglementează acordarea de tichete cadou este: Legea 193/2006 - privind 
tichetele cadou, actualizată cu modificari; HG 1317/2006 - privind aprobarea normelor 
metodologice a Legii 193/2006, actualizată cu modificări; Legea 571/2003 - privind Codul fiscal, 
actualizată cu modificări ulterioare, pentru analiza implicatiilor fiscale. 

In primul rand, Legea 571- privind Codul Fiscal, la art. 21 aim . (4) lit. f) prevede: „Urmatoarele 
cheltuieli nu sunt deductibile: f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bază un 
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facă dovada efectuării operatiunii sau intrării in 
gestiune, după caz, potrivit normelor";. 

In baza prevederilor art.21 alin.(2) lit. d) din Codul Fiscal, cheltuielile de reclamă i publicitate 
efectuate in scopul popularizării firmei, produselor sau serviciilor in baza unui contract scris, 
precum i costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare 
sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizării de venituri şi, pe cale de consecinta, sunt 
considerate a fi cheltuieli deductibile fiscal. 

Suma de 2.143.890 lei este in mod evident cheltuială efectuată in scopul realizarii de venituri 
impozabile, eliminarea acesteia de la deductibilitate şi includerea ei in baza de impozitare stabilită 
suplimentar fund o măsură pe care SC GERAICO PROD COM SRL o apreciazd ca fiind nelegală şi 
neintemeiatd. 
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Contractele'incheiate intre SC GERAICO PROD Corn i partenerii beneficiari de tichete cadou au la bază furnizarea de mărfuri care fac obiectul vanzării - cumpararii, deci activitati generatoare de venituri. 
Ce nu precizeaza cu exactitate legea şi, probabil nici nu ar putea sa precizeze avand in vedere multitudinea de situatii din practica, sunt documentele ce se intocmesc cu aceasta ocazie. Astfel, • consideră reclamanta ca once document corect intocmit ce atesta predarea acestor tichete la clienti este un document justificativ. Pentru ca un document sa fie corect intocmit, trebuie sa contina elementele minimale prevazute in 0.M.F.P. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar contabile. Codul Fiscal nu interzice cheltuielile pe societate, atat timp cat acestea sunt in scopul afacerii. Atata vreme cat cheltuielile facute sunt in scopul activitatii economice, nu exista o regula sau o norma in Codul Fiscal care interzice acest lucru. Trebuie doar ca sumele cheltuite sa fie numai in scopul dezvoltării şi eflcientizării afacerii. 
In ceea ce priveşte deductibilitatea cheltuielilor de reclarna şi publicitate la calculul impozitului pe profit, Codul fiscal la art. 21 alin (2) lit. d) prevede c, sunt cheltuieli in scopul realizarii de venituri şi, in consecintă, cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit şi „cheltuielile de reclamd şi publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama i publicitate i bunurile care se acordă in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor şi 

•
demonstratii la punctele de vanzare, precum şi alte bunuri i servicii acordate cu scopul stimularii 
vanzărilor"; 

Cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii şi mese 
partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii, jar cele de reclamă şi publicitate reprezinta 
ansamblul de mijloace folosite pentru ca produsele aflate in vanzare sa fie cunoscute şi apreciate de 
către consumatori şi prin care se realizeaza un sistem de comunicatie la nivel de piata. 

Promovarea este o necesitate pentru infăptuirea obiectivelor strategice şi tactice ale 
intreprinderii, pentru inviorarea ciclului de viata al produsului, ca i pentru anihilarea efectelor 
actiunilor ce duc la scaderea vanzarilor. Deci, coroborand aceste aspecte, cheltuielile de reclama - 
publicitate sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in masura in care sunt angajate in 
scopul realizării de venituri impozabile, jar contribuabilul-persoana juridica are puterea 
discretionara de a angaja once cheltuieli legal efectuate, in baza principiului liberei gestiuni a 
activitatii comerciale, in vederea producerii de venituri impozabile, precum şi dreptul de a le deduce 
la calculul impozitului pe profit. Legislatia in vigoare din perioada analizatd precizeaza 
următoarele: - Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completarile ulterioare: 

„Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sum considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 

s prin acte normative in vigoare. (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri şi: [...] 
d) cheltuielile de reclamd şi publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau 

serviciilor, in baza unui contract scris, precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare 
pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclamd şi publicitate 
şi bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea 
produselor i demonstratii la punctele de vanzare, precum şi alte bunuri şi servicii acordate cu 
scopul stimularii vanzarilor; [...]. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 

0 cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit 
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit 
normelor; [...]." 

Legea nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa, cu modificarile 
şi completările ulterioare prevede ca: 

„Art. 2. - (1) Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul pietei, 
promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclamă şi publicitate, 
precum şi pentru cheltuieli sociale." 

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind 
acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşa, aprobate prin H.G. nr. 1317/2006 dispun ca: 
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„2.1. Activitătile i destinatiile prevăzute la art.2 aim . (1) din Legea nr. 193/2006, cu 
modificările ulterioare, sunt generatoare de cheltuieli care se incadrează in prevederile Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 2.2. Angajatorii pot 
utiliza tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau 
noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclamă şi publicitate, in limita sumelor destinate 
acoperirii valorii nominale a acestor tichete, prevăzute in bugetele proprii, aprobate potrivit legii, in 
pozitii distincte de cheltuieli,denumite tichete cadou. In acest caz, regimul fiscal aplicabil 
contravalorii nominale a tichetelor cadou acordate de angajatori este cel stabilit prin dispozitiile 
Legii nr. 571/2003, cu modificările i completările ulterioare, pentru cheltuielile efectuate de 
contribuabili.” 

Avănd in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele: conform prevederilor art.2 alin 
(1) din Legea nr. 193/2003 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă, precum 
prevederilor pct.2.2 din Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr.193/2006, 
aprobate prin H.G. nr. 1317/2006, angajatorii pot utiliza tichete cadou pentru campanii de 
marketing, studiul pietei; promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile 
de reclama i publicitate, in limita sumelor destinate acoperirii valorii nominale a acestor tichete, 
prevăzute in bugetele proprii, aprobate potrivit legii. 

In baza Regulamentului general de organizare şi desfăşurare al campaniilor de marketing, SC 
GERAICO PROD COM SRL a acordat tichete cadou in scop promotional şi de marketing. Aceste 
actiuni au vizat stimularea clientilor de a comercializa produsele participante la campanie. Rezultă 

astfel ca societatea comercială se incadrează in prevederile legale mai sus citate, referitoare la 
acordarea tichetelor cadou, aşa cum sunt mentionate la art.2 alin.(1) din Legea nr.193/2006 privind 
acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă, cu modificările i completările ulterioare. 

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de 2.143.890 lei, reprezentand contravaloarea tichetelor 
cadou acordate in scop publicitar, societatea comercială a prezentat organelor de inspectie fiscală 
documentele mai sus mentionate in baza cArora s-au distribuit tichete cadou. Rezultă astfel 
societatea comerciala a justificat cu documente efectuarea operatiunii de distribuire a tichetelor 
cadou in scop publicitar, astfel cd suma de 2.143.890 lei reprezentănd contravaloarea tichetelor 
cadou acordate clientilor este deductibilă fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(2) lit.d) din Legea 
571/2003 - privind Codul fiscal, mai sus citat, coroborate cu prevederile pct.2 alin.(1) din Legea 
nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă. 

Fata de cele mai sus expuse, reclamanta intimată apreciază ca hotararea tribunalului este 
temeinic i legal , dreptul material fund in mod corect aplicat, hotărărea fund temeinic motivată, 
neexisand motive contradictorii sau straine de natura cauzei, fapt pentru care solicită respingerea 
recursurilor ca nefondate i vădit neintemeiate. 

AnaHand legalitatea sentintei atacate, prin prisma motivelor invocate, precum şi raportat 
la prevederile art. 488 alin.1 pct.6 şi 8 şi urmitoarele din Noul Cod de procedurA 
Curtea apreciazi recursurile ca nefondate pentru argumentele cc succed: 

Critica adusă sentintei atacate de a nu fi respectat exigentele de motivare impuse de art.425 
alin.1 lit. b) NCPC, respectiv de a nu fi motivată in fapt i in drept, judecătorul fondului limităndu-
se a expune doar concluziile raportului de expertiză, fără a face, ins, o analiză a argumentelor 
pentru care a primit sustinerile unei părti şi le-a inlăturat pe cele prezentate de cealaltă parte 
!Aiwa, nu este fondată, in aprecierea 

Şi aceasta, intrucAt examinand aparatul argumentativ al sentintei, Curtea constată că tribunalul a 
realizat ca instantă de fond, pe baza probatoriului administrat cauzei, o configurare a starii de fapt, 
făcand mai apoi aplicarea normelor legale incidente continute de Codul fiscal şi de Lg. nr.193/2016 
privind acordarea tichetelor-cadou, la situatia particular din spetă. 

Ceea ce inseamna a au fost respectate exigentele de motivare a hotArarii judecatoreşti, 
reglementate de art.425 lit. b) NCPC, neputăndu-se reline critica recurentei părăte in sensul 
nemotivării sentintei recurate, iar nemultumirea exprimată cu privire la rationamentul juridic al 
primei instante neputandu-se circumscrie ipotezelor particularizate de art.488 alin.1 pct.6 NCPC, ci 
eventual urmănd a fi analizata din perspectiva motivului de casare instituit de art.488 alin.1 pct.8 
NCPC vizănd modul de aplicare a normelor de drept substantial la starea faptică retinută in spetA. 
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Astfel că, reproşul adus primei instante şi intemeiat in drept pe art.488 alin.1 pct.6 NCPC se priveşte a fi nefondat. 
Examinarea legalitătii sentintei atacate din perspectiva motivului de casare prevăzut de art.488 alin.1 pct.8 NCPC prilejuieşte instantei de recurs verificarea modului in care ii găsesc aplicabilitatea sau nu in spetă dispozitiile art.21 alin.1 şi 2 din Lg. nr.571/2003 cu modificarile şi - completarile ulterioare, dispozitii reglementand notiunea de cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, raportat la cheltuielile efectuate de reclamantă pentru actiunile sale de distribuire a tichetelor cadou acordate in cadrul campaniei de marketing, studiul pietei, promovarea de piete existente sau noi. 

conformitate cu prevederile art.21 alin.1 şi alin.2 lit.d) din Lg. nr.571/2003: „(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. 
(2) Sunt cheltuieli eftctuate in scopul realizării de venituri 
d) cheltuielile de reclamă publicitate efectuate in scopul popularizării firmei, produselor sau servicii/or, in baza unui contract scris, precum i costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclamă publicitate vi bunurile care se acordă in cadrul unor campanii public/tare ca mostre, pentru incercarea produselor i demonstratii la punctele de vănzare, precum alte bunuri i servicii acordate cu scopul stimulării veinzărilor; ". 

• De asemenea, Lg. nr.193/2006 prevede la art.2 alin.1 că „ Tichetele cadou se pot utiliza pentru 
campanii de marketing, studiul pielei, promovarea pe pie(e existente sau noi, pentru protocol, 
pentru cheltuielile de recIamc i publicitate, precum pentru cheltuieli sociale." 

Recurentele parate sustin ca, pentru a fi deductibile din punct de vedere fiscal la calculul 
profitului impozabil cheltuielile de reclamă i publicitate, in spetă, efectuate cu tichete-cadou, era 
necesar ca reclama şi publicitatea să fi fost efectuate de o firma specializată cu object de activitate 
in domeniul publicitătii, in baza unui contract, paratele afirmand ca, in opinia lor, acordarea de 
tichete-cadou unor persoane fizice sau juridice in scop de reclamă şi publicitate nu are sens. 

in spetă, astfel cum judicios a retinut şi prima instantă, aceste cheltuieli efectuate cu tichetele-
cadou se privesc a fi deductibile fiscal, in conditiile in care societatea reclamantă a prezentat 
documente justificative ce atestd realitatea i efectivitatea acestor cheltuieli: factura şi contractul cu 
societatea emitentă a tichetelor-cadou, Cheque Dejeuner Romania SRL, nr. 116147/05.06.2009 in 
ce priveşte achizitia tichetelor cadou, procesele-verbale de predare-primire incheiate cu persoanele 
juridice participante al campaniile din perioada 2010-2015, contractele, actele aditionale incheiate 
intre societate şi clientii parteneri pentru desaşurarea campaniei de promovare a produselor 
stimulare a vanzărilor, beneficiarii tichetelor, Regulamentul general de organizare i desfăşurare al 
campaniilor de marketing şi promovare organizate de reclamantă incluzand perioada campaniei, 
anexe la Regulament, jar, pe de altă parte, in perioada ulterioară distribuirii acestor tichete, s-a 
constatat o creştere a veniturilor societătii, astfel cum rezultă cu evidenta din lucrarea de specialitate 
efectuată in prima instantă. 

Context in care, scopul urmărit rezultă a fi fost atins, scop coincizdnd cu cel pretins de art.21 
din Lg. nr.571/2003, anume acela de a realiza venituri impozabile. 

in aceste conditii şi, dat fund ca tichetele-cadou au fost distribuite in cadrul unei campanii de 
marketing şi promovare pe piete existente sau noi, imprejurarea ca nu s-a făcut dovada că 
distribuirea lor s-a realizat printr-o firma specializată pe baza unui contract scris, nu prezintă 
relevantă in speta, fund şi disproportionat a se refuza deductibilitatea acestor cheltuieli efectuate cu 
tichetele-cadou, cat timp cerintele art.21 alin.1 şi 2 lit. d) din Lg. nr.571/2003 sunt indeplinite in 
cauză. 

Curtea nu poate reline criticile recurentelor in sensul că, din contractul de prestari servicii nu a 
putut fi identificat beneficiarul final al tichetelor-cadou, cat timp tot acestea arată in clar că există 
acte aditionale anexă incheiate la contractele avand ca object furnizarea de marfa, acte aditionale 
care evidentiază ca, tichetele-cadou sunt acordate salariatilor colaboratorului ce actionează 
nemijlocit pentru comercializarea produselor ce constituie obiectul contractului-cadru de 
colaborare, iar din procesele verbale de predare-primire a tichetelor-cadou către colaboratori rezultă 

13 



a s-a predat un număr de bucati de tichete in valoare de 10 lei/buc., acordate' in baza actelor 
aditionale şi a regulamentelor interne de campanie promotionala. 

imprejurarea c, tertii colaboratori nu a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea 
tichetelor-cadou ca venituri nu reprezinta o neregula ce poate fi reproşată cu temei şi imputata 
reclamantei pentru a justifica nerecunoaşterea ea deductibile fiscal a cheltuielilor efectuate cu 
tichetele-cadou, in conditiile in care sunt indeplinite cerintele legale in privinta deductibilitatii 
cheltuielilor societatii reclamantei, cerinte impuse de art.21 din Lg. nr.571/2003. 

De asemenea, faptul ca societatea reclamanta a tratat diferit din punct de vedere fiscal 
cheltuielile cu tichetele-cadou pentru anii 2010-2012, considerăndu-le deductibile fiscal, jar pentru 
anii 2013-2015 le-a considerat nedeductibile, nu reprezinta, contrar sustinerii recurentelor, un motiv 
suficient pentru a concluziona ca şi pentru anii 2010-2012 aceste cheltuieli trebuiau apreciate ca 
nedeductibile, criteriile in ftinctie de care se apreciaza deductibilitatea cheltuielilor fiind cele 
stabilite de lege şi acestea din urmă au fost analizate in cazul concret de spetă. 

Caracterul deductibil/nedeductibil fiscal al cheltuielilor pe anii 2010-2012 nu se apreciaza, 
aşadar, functie de modul in care au fost caracterizate acestea de societatea reclamantă şi prin 
comparatie Cu anii ulteriori, ci functie de exigentele impuse de lege a fi indeplinite pentru a 
concluziona asupra deductibilitatii cheltuielilor, exigente cc au a fi analizate in fiecare caz concret. 

Astfel ca, raportat la considerentele mai sus prezentate, criticile aduse sentintei atacate nu se 
sustin din perspectiva dispozitiilor art.488 alin.1 pct.8 NCPC, context in care Curtea va respinge 
recursurile promovate de recurentele părate ca nefondate, potrivit art.496 alin.1 NCPC. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Respinge recursul declarat de parătele recurente Administratia Judeteana a Finantelor Publice 
Hunedoara cu sediul in Deva, B-dul 1 Decembrie 1918, nr. 30, Judet Hunedoara, i Directia 
Generala Regională a Finantelor Publice Timişoara in nume propriu i in reprezentarea paratei 
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii ambele cu sediul in Timişoara, Ghe. Lazar, nr. 9B, 
Judd t Timiş, impotriva sentintei civile nr.127/26.02.2020 pronuntata de Tribunalul Timiş in dosarul 
nr.5887/30/2017, in contradictoriu cu reclamanta intimata SC Geraico Prod Corn SR cu sediul in 
Hateg, str. Tudor Vladimirescu, bl. 30B, et. parter, Jude t Hunedoara,L. 

Fara cheltuieli de judecata. 
Definitiva. 
Pronuntata in şedinta publica azi, 06.10.2020. 

PREŞEDINTE 
CORINA BALCU 

Red.C.B./19.11.2020 
Tehnored 1S-19.11.2020 

Pentru JUDECĂTOR JUDECĂTOR 
DIANA PATRAŞCU DUMA RĂZVAN PĂTRU 

aflată in C.O., semnează 

preşedinte complet 
CORINA BALCU 

Pentru GREFIER 
ILEANA SZILVESZTER 

Eliberată din functie prin pensionare, 
Semnează Grefier Şef 

MARINELA TCACIUCz

Conf. art. 427 (1) din NCPC, hotardrea se comunica partilor — emis _ comunicari 
Prima instanta — Tribunalul Timis 
Judecator — Gabriela Baragan 
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