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. S-a luat in examinare recursul declarat de pérédtele recurente Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Hunedoara si Direcfia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigoara in
nume propriu §i in reprezentarea Administratia pentru Contribuabili Mijlocii, in contradictoriu cu
reclamanta intimati SC =~ SRL, impotriva sentintei civile nr.127/26.02.2020
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr.5887/30/2017, avind ca obiect ,anulare act
administrativ-fiscal”.

. La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamanta intimata, prin avocat |
lipsa fiind paratele recurente Administraia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara si
Directia Generala Regional a Finanfelor Publice Timigoara In nume propriu si in reprezentarea
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinga, dupd care reprezentantul reclamantei

intimate depune la dosar imputernicire avocatiala si invedereazi ¢ nu mai are alte cereri de
formulat.

Nemaiflind alte cereri de formulat, probe de administrat sau excepiii de invocat, instanta
constata incheiatd cercetarea judecatoreasca §i acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei intimate pune concluzii de respingere a recursurilor formulate ca
nefondate si vadit neintemeiate cu consecinta mentinerii ca temeinica si legali a sentintei recurate,
mentiondnd ci, prima instan{ a apreciat corect ci aceste cheltuieli au fost in mod corect incadrate
deductibile, fiind acordate in cadrul campaniilor de publicitate si reclami. Societatea a avut un
contract cu furnizorul, a prezentat factura $i respectivul contract, are procesul verbale de predare
primire a cadourilor de la partenerii s#i, existd un regulament al campaniei. De asemenea,
menfioneazi c#, prin expertiza efectuatd la fondul cauzei se evidentiazi faptul ci in toatd aceasta

.::erioadé vizatd de control si in care s-a desfigurat aceasti campanie de promovare a produselor
2010-2015, cifra de afaceri a societafii a crescut constant, firi cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fati, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd introdusd pe rolul Tribunalului Timis la data de
28.06.2017 sub nr.5887/30/2017, reclamanta S.C. S.RL, in
contradictoriu cu pardta D.G.R.F.P. Timigoara a formulat contestatie, solicitdnd anularea deciziei
nr. 8.11.2016 emisd de DGRFP prin care s-a respins contestajia impotriva Raportului de
inspectie fiscald nr. F-HD "~ 7/31.05.2016; anularea raportului de inspectie fiscald nr. F-HD

31.05.2016; anularea Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plati
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-HD 11.05.2016 in privinia
obligatiilor suplimentare de plata, reprezentdnd impozit pe profit in cuantum de =~ ~ ' lei (din
care - lei impozit profit, lei TVA suplimentar §i - ~~ lei vdrsdminte perscane cu
handicap neincadrate) emisd de catre AJFP Hunedoara; anularea deciziei nr 29.06.2016
referitoare la obligatiile de platd accesorii in cuantum de "~~~ lei, reprezentdnd accesorii

i



aferente impozitului pe profit lei, accesorii virsdminte persoane cu handiéap neincadrate
ei, dobénzi i penalitifi aferente TVA de:  lei; inliturarea obligafiei de plati a sumei de
ei (impozit pe profit, TVA suplimentar si varsiminte persoane cu handicap neincadrate) gi
lei (accesorii).

Prin sentinta civili nr.127/26.02.2020 pronuntatd in dosarul nr.5887/30/2017, Tribunalul
Timisg a respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pardtei Administratia Judeteans a
Finantelor Publice Hunedoara. A admis in parte actiunea precizatd privind pe reclamanta SC

SRL in contradictoriu cu pérétele A.J.F.P. Hunedoara, Administratia
“pentru Contribuabili Mijlocii si Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara, avéind
ca obiect - anulare act administrativ.

A dispus anularea deciziei nr. 444/28.11.2016 privind solutionarea contestatiei prealabile.

A dispus anularea in parte a deciziei de impunere nr. F-HD 31.05.2016, in ceea ce priveste
suma de lei, reprezentand 1mp021t pe profit si anularea in parte a deciziei referitoare la
obligatiile de plati accesorii nr. ~ 29.06.2016, in ceea ce priveste suma de lei
reprezentind dobanzi, majordri §i penalitati de Intdrziere aferente impozitului de profit.

A respins in rest actiunea, ca inadmisibila.

A obligat péritele la plata citre reclamanta a cheltuielilor de judecati partiale in cuantum total
de lei, reprezentdnd °  lei tax3 judiciard de timbru si . onorariu expert.

Impotriva sentintei civile nr. nr.127/26.02.2020 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul
nr.5887/30/2017 au declarat recurs piritele recurente Administratia Judeteani a Finantelor
Publice Hunedoara si Direcfia Generalii Regionali a Finantelor Publice Timisoara in nume
propriu si in reprezentarea Administratia pentru Contribuabili Mijlocii.

Périta recurent Directia General Regionald a Finantelor Publice Timigoara in nume propriu si
in reprezentarea Administratia_pentru Contribuabili Mijlocii, prin recursul formulat, a solicitat

admiterea recursului ca fondat; casarea in parte a sentintei civile nr. 127/26,02.2020 pronuntatd de
Tribunalul Timis, rejudecarea cauzei si respingerea in tot a actiunii ca nelntemeiati, cu consecinta
mentinerii ca temeinice §i legale a actelor administrativ fiscale emise de cele trei parite.

Recurenta invocd drept motiv de nelegalitate in sustinerea cererii de recurs prevederile art. 488
alin. 1 pet. 8 din Codul de procedura civili: ,,cdnd hotardrea a fost dati cu incilcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.”

Considerd recurenta ci, sentinta civila nr. 127/26.02.2020 este netemeinici si nelegald referitor
la admiterea In parte a actiunii §i anularea, pe cale de consecintd, a actelor administrativ fiscale,
fiind pronuntatd de Tribunalul Timis cu inc3lcarea §i aplicarea gresiti a dispozitiilor Codului fiscal.
Codului de procedurd fiscala, Legii nr. 193/2006. Apreciazd c3, Tribunalul Timis a interpretat
eronat normele de.drept aplicabile spetei, iar faptele au fost retinute gresit in raport de exigentele
textelor de lege.

Prin cererea de chemare in judecatd introdus3 pe rolul Tribunalului Timis la data de 28.06.2017,
reclamanta S.C. 7T 7777 S.RX. a solicitat anularea Deciziei nr. - 8.11.2016
emisid de D.G.R.F.P. 1imgoara prin care s-a respins contestatia in procedurs prealabila, anularea
Raportului de inspectie fiscald nr. F-HD /31.05.2016, anularea Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-HD

- /31.05.2016 in privinta obligatiilor suplimentare de platd in cuantum de lei, din care:
lei impozit profit, lei TVA suplimentar i °~ ~ lei varsiminte persoane cu handicap
neincadrate, emisd de catre A.J.F.P, Hunedoara, anularea Deciziei nr. 20.06.2016 referitoare la
obligatiile de plati accesorii in cuantum de "~~~ 7" lei reprezenténd: accesorii aferente impozitului
pe profit | lei, accesorii varsiminte persoane cu handicap neincadrate 1 lei, dobanzi gi
penalitifi aterente TVA lei, inldturarea obligatiei de plata a sumei de lei (impozit pe
profit, TVA suplimentar si virsdminte persoane cu handicap neincadrate si "~ lei (accesorii).

Se invedereaza cd, in mod temeinic si legal, Tribunalul Timig a admis ca intemeiati exceptia
inadmisibilititii actiunii, invocatd din oficiu. Astfel, reclamanta a contestat decizia de impunere si
decizia privind obligatiile de plati accesorii doar in ceea ce priveste suma de ="~ """ lei
reprezentdnd impozit pe profit si accesoriile aferente de "~ """ lei, impozit pe profit rezuitat din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de reclami g1 publicitate reprezentand contravaloare
tichete cadou.




.Prinx urmare, in mod corect tribunalul a refinut ca reclamanta a pierdut dreptul de a mai contesta
deciziile emise in ceea ce priveste alte cheltuieli considerate nedeductibile de organul fiscal
(mentionate {a pct. 2-5 din motivele actiunii), actiunea cu privire la aceste sume fiind inadmisibila,
dat ﬁinc_i cd art. 281 alin. 2 din Codul de procedura fiscals permite atacarea in faga instanfei de
contencios administrativ a deciziei emise in procedura administrativi prealabils, de unde se poate
deduce ci procedura mentionats are caracter obligatoriu. Aceste dispozitii sunt incidente in cauzi,
dat fiind c& reclamanta solicita anularea unuj act administrativ unilateral, cu caracter individual,
sespectiv decizia de impunere.

In aceste conditii, in mod corect instanfa a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii in ceea ce
priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar referitor la cheltuielile reprezentind contravaloarea
imbracaminte in suma de lei, deplasiri in suma de lei, TVA suplimentar de | lei gi
varsiminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de
lei, acestea nefiind contestate in procedura prealabila.

Totodatd, se arata in privinta petitului avand ca obiect anularea Raportului de inspectie fiscald
nr. F-HD  /31.05.2016, tribunalul a refinut in mod temeinic §i legal ci raportul de inspectie
fiscald nu are caracterul unui act administrativ-fiscal care sd poatd fi supus mai intdi procedurii
contestatiei administrative si, mai apoi, cenzurii instantei,

Pe calea prezentului recurs, recurenta intelege si conteste solugia de admitere in parte a actiunii
reclamantei, de anulare a Deciziei nr. 28.11.2016 emisi de D.G.R.F.P. Timisoara, de
anulare in parte a Deciziei de impunere nr. F-HD 31.05.2016 emisa de A.J.F.P. Hunedoara in

. ce priveste impozitul pe profit in suma de 343.022 lei §i anularea in parte a Deciziei referitoare la
obligatiile de platd accesorii nr. 29.06.2016 emisd de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii pentru accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ei.

In considerentele hotararii pronuntate in prima instant3, s-au refinut urmatoarele: raportat la
situatia reclamantei, la documentele prezentate s-a apreciat ci aceasta a acordat tichetele cadou in
cadrul campaniilor marketing, studiu piefei, promovarea pe piefe existente sau noi. in opinia
tribunalului, cheltuielile reprezentand acordarea tichetelor cadou reprezintd in cazul reclamantei
cheltuieli deductibile, in conditiile in care au fost prezentate urmitoarele documente justificative;
factura primitd de la unitatea emitenta a tichetelor cadou, contractul cu clientul partener pentru
desfagurarea campaniei de promovare a produselor si de stimulare a vénzarilor, procese verbale de
predare-primire tichete, regulamentul campaniei promotionale aprobat de conducerea societatii
pentru organizarea campaniei de marketing pentru promovarea produselor/stimularea vanzarilor, in
care sunt mentionate: perioada de desfisurare, continutul campaniei de stimulare a vénzérilor,
modalitdi de promovare/stimulare, volumul achizitiilor pentru care se acorda bonusuri, modul de
calcul al bonusurilor, persoanele responsabile, beneficiarii tichetelor. in condititle in care
reclamanta a facut dovada faptului c aceste cheltuieli reprezentind contravaloarea tichetelor cadou

.au fost efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile (din raportul de expertizi rezultﬁn.d )
crestere a venitului impozabil in perioada 2010-2015) si avand la bazi documente justificative,
tribunalul a considerat c&, in mod nelegal, organele fiscale au retinut nedeductibilitatea acestora,
motiv pentru care a dispus anularea in parte a actelor administrativ fiscale.

Contrar celor refinute de prima instan{3, recurenta sustine legalitatea masurilor dispuse de
organul de inspectie fiscald care a stabilit in sarcina reclamatei obligatii fiscale suplimentare
reprezentdnd impozit pe profit.

Astfel, se sustine ci reclamanta S.C. S.R.L. a achizitionat tichete cadou de
la societatea T = 7 7 S.R.L.in baza unui contract scris si a dedus cheltuielile cu
tichetele cadou considerandu-le cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri si cheltuielile de
reclamd si publicitate ca fiind efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor.

— .« o~

Or, in realitate societatea ™ - »R.L. - societatea furnizoare de tichete -
nu a efectuat reclami si publicitate societaju reciamante prin simpla inscriptionare a tichetelor
cadou achizitionate, ci aceasta a emis un numar de tichete, desfisurand o activitate pentru care este
autorizatd de citre Ministerul de Finante, urmand ca societatea beneficiard, S.C. © = - Dund Maue
S.R.L., 5i le utilizeze in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv si le wourvuis ano:
persoane decét salariatilor unitatii.




































